REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- :

Panama, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018).

VISTOS:

La Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, conoce de la solicitud de
indemnizacion interpuesta por el Lcdo. Luis Carlos Méndez Salazar, actuando en
nombre y representacion de Lucia Salazar Vallester de Méndez, para que se
condene al Estado Panamerio (Ministerio de Obras Publicas), a pagér la suma de
treinta y cinco mil cuatrocientos cuarenta y un balboas con noventa y nueve
centavos (B/.35,441.99) por los dafios vy perjuicios econémicos, materiales y
morales, causados por la prestacion defectuosa del servicio publico.

PRETENSIONES DE LA DEMANDA

La pretension contenida en la demanda, consiste en que la Sala Tercera
de la Corte Suprer_na de Justicia se pronuncie sobre lo siguiente:

“PRIMERO: Que se declare la responsabilidad directa
del Ministerio de Obras Publicas, como institucién del
Estado por la prestacién defectuosa del servicio
publico de ejercer la administracion, supervisién e
inspeccion y control de las obras publicas, para su

debida construccién o mantenimiento, conforme lo
dispone el literal “a” del articulo tres de la Ley 35 de




junio de 1978, segun se describe en los hechos en que

se funda la demanda.

SEGUNDO: Que se condene al MINISTERIO DE

OBRAS PUBLICAS, como institucion del Estado a

pagar una indemnizacion a favor de la sefiora LUCIA

SALAZAR VALLESTER DE MENDEZ, por la suma de

treinta y cinco mil cuatrocientos cuarenta y un balboas

con 99/100 (B/.35,441.99), por lo dafos y perjuicios

econoémicos, materiales y morales, causados por la

prestacién defectuosa del servicio publico de ejercer la

administracion, supervisiéon e inspeccién y control de

las obras publicas (Alcantarillado Pluvial).

TERCERO: Que se condene al Ministerio de Obras

Publicas, como institucion del Estado, a pagar los

intereses que se produzcan hasta la cancelacion total

de la prestacién exigida en esta demanda.”

HECHOS EN QUE SE SUSTENTA LA DEMANDA.
La parte actora fundamenta su demanda en los siguientes hechos:
| Que para el dia 21 de octubre de 2015 la Sefiora Lucia Salazar Vallester

de Méndez, quien labora como educadora en la escuela |.P.T.C. de Comercio de
Panama, se encontraba caminando por la acera ubicada aproximadamente en el
cruce entre via Brasil con Via Espafia, a un costado de la Farmacia Arrocha,
dirigiendose para dicho plantel a impartir sus clases como lo hacia regularmente
y cae repentinamente en el hueco del alcantarillado pluvial, que se encuentra
exactamente en el borde de la acera donde pasan los peatones, el cual no contaba
con su tapa y no mantenia sefial alguna de reparacién, ocasionandole multiples
fracturas en diferentes partes de su cuerpo perdiendo la movilidad por lo cual tuvo
que ser auxiliada por transelntes y trasladada de urgencia al hospital.

La sefiora Lucia Salazar de Méndez, producto de las fracturas sufridas
como consecuencia de la caida, tuvo que ser operada de urgencia, en el Hospital
Nacional tal como consta en el Historial Clinico. Luego de la operacion la sefiora
Lucia Salazar tuvo la necesidad de mantenerse hospitalizada, para los cuidados
post operatorios y reposo absoluto, razon por la cual, el dia 23 de octubre de 2015,
los familiares decidieron trasladarla al Hospital Santo Tomas para continuar con

su recuperacion y tratamiento, en virtud de no contar con los recursos econémicos

para hacerle frente a los gastos del hospital privado.

/\ S



La sefiora Lucia Salazar de Méndez, se mantuvo en silla de ruedas por el
término de cuatro (4) meses, periodo en el cual no pudo impartir sus clases y
terminar el afo escolar para el periodo 2015, y para percibir su salario completo
se acogid a sus vacaciones pendientes.

Esta situacion, sefialan se produce por la irresponsabilidad y mala practica
en la prestaciéon de los servicios publicos por parte del Ministerio de Obras
Publicas, ha ocasionado grandes perjuicios econémicos y morales a la sefiora
LUCIA _SALAZAR DE MENDEZ, toda vez que la misma generaba otros ingresos
como profesoré independiente pdr medio de tutorias privadas, lo que ha traido
como consecuencia cuadros depresivos tanto por lo sufrido en el accidente del 21
de octubre de 2015, como por las preocupaciones econémicas dejadas de percibir
por su condicién fisica.

Finalmente indica que el Ministerio de Obras Publicas, no le ha dado
mantenimiento ni ha procedido a reparar la via o tapar el hueco del alcantarillado
pluvial que se encuentra a orila de calle y pegada a la acera ubicada
aproximédamente en el cruce entre via Brasil con Via Espafia a un costado de la
Farmacia Arrocha, siendo una trampa de muerte para otros transelntes,
demostrando de esta forma la prestacion defectuosa del servicio publico de

ejercer la administracion, supervision e inspeccion y control de las obras publicas.

NORMAS QUE SE CONSIDERAN VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA

VIOLACION.

La parte demandante sefala que se han infringido de forma directa por
omisién el articulo 1 y el literal “a” del articulo 3 de la Ley 35 de 30 de junio de
1978, en el sentido de que el articulo 1 dispone que el Ejecutivo actia por
conducto del Ministerio de Obras Publicas, para la implementacion de politicas de
mantenimientos a las obras de la Nacion, siendo el sistema de alcantarillado
pluvial parte de estas obras‘que corresponde al Ministerio de Obras Publicas

aplicar los mantenimientos preventivos y correctivos para una buena prestacion
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del servicio, y que en virtud de estas omisiones el tnico responsable por los darios

sufridos por la sefiora Lucia Salazar de Méndez es dicho Ministerio.

INFORME DE CONDUCTA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA.

Esta Superioridad a través de Oficio No0.2577 de 25 de octubre de 2016
solicita al Ministerio de Obras Publicas (El Estado Panamefio) rinda informe de
conducta, el mismo es aportado mediante Nota No. DM-AL-2506-2016, de 11 de
noviembre de 2016, en la cual medularmente sefala lo siguiente:

“El Ministerio de Obras Publicas, hasta la fecha, de
conformidad con lo previsto en el articulo 74 siguientes
y concordantes de la Ley 38 de 31 de julio de 2000,
que regula el procedimiento administrativo, no ha
recibido a través de sus direcciones, departamentos u
oficinas; ningun reporte, queja o denuncia de parte de
la sefiora Lucia Salazar Vallester de Méndez o de
cualquier otra persona, relacionada con supuesto dafio
a su salud a consecuencia de una caida repentina, que
ocurriera el 21 de octubre de 2015, en un hueco del
alcantarillado pluvial que se encontraba sin su tapa,
ubicado entre Via Esparia y Via Brasil.

El 8 de noviembre de 2016, en virtud del Oficio
No.2577 de 25 de octubre de 2016, enviado por la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia, por instrucciones del Despacho
Superior la Direccion Nacional de Mantenimiento
realizé una inspeccioén a la interseccion de Via Brasil
con Via Espafia, llevada a cabo por el Ingeniero
Eugenio Edwards G., quien prepard el Informe No.
U.M.E-002-2016 del tenor siguiente:

“Se pudo observar que el hueco de
alcantarilla, es un tragante tipo parrilla, el
cual no tiene su respectiva parrilla, la
misma debe ser de 96 cm * 48 cm; la
misma esta incompleta, dafio provocado
por vandalismo (robo)... En la inspeccion
realizada en la zona se observé que la
parrilla vandalizada en cuestiéon no es
parte del Andén o vereda peatonal y que
la vereda en las inmediaciones del
incidente, estd en  condiciones
aceptables y sin obstaculos para la
circulacion peatonal, la parrilla
vandalizada es parte de calle y esta al
nivel de via vehicular y no de la peatonal
(vereda), ademas en el sitio no hay cruce
de peatones (cebra o lineas blancas)
sefalizado. Por tanto dicha zona no
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forma parte de circulacién peatonal, por
lo cual los transetntes no deberia bajar
del Andén (Acera) a la calle para realizar
cruces peatonales o caminar por la via
vehicular...”

...De lo antes expuesto, se puede colegir de manera
diafana e inequivoca que el accidente ocurrido el 21
de octubre de 2015, a la sefiora Lucia Salazar
Vallester de Méndez entre la via Esparia y via Brasil,
no fue como advierte el demandante, a causa de una
prestacion del servicio publico defectuosa o deficiente
por parte del Ministerio de Obras Publicas, sino que se
origind producto de la inobservancia a las normas del
Reglamento de Transito por parte del peatén (Lucia
Salazar Vallester), que en vez de circular por la acera
hasta el cruce peatonal que se encuentra debidamente
sefializado a unos 50 metros aproximadamente y
ubicado antes de seméforo frente al Almacén Office
Depot (Via Brasil); decidié de forma imprudente bajar
el andén de la acera (area segura) hacia el nivel de la
calle, donde estda la cuneta, sin tomar la medida
minimas de seguridad, cruzando por un area prohibida
para el transito de peatones segtn lo estatuido en el
Reglamento de Transito...”

Finalmente indican que el Ministerio de Obras Publicas no tiene
responsabilidad directa por la prestacion defectuosa del servicio publico, por ser
el ente competente en materia publica de ejercer administracion, supervision,
inspeccion y control de las obras publicas, pues consideran que si la demandante
hubiese obrado con la diligencia de buen padre de familia y respetado las normas
del Reglamento de Transito, no hubiera tenido el desafortunado desenlace de
caer en el drenaje pluvial y sufrir lesiones en su anatomia que han afectado su
estado de salud, por lo que solicitan a la Sala se rechace la demanda contencioso
administrativa de indemnizacién, que nos ocupa.

POSICION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

Al correrle traslado a la Procuraduria de la Administracién, esta contesta
mediante Vista 1497 de 30 de diciembre de 2016, la Procuraduria de la
Administracion en su contestacion de demanda, sefiala que la confrontar los
elementos desarrollados, con los hechos en que la recurrente sustenta su
pretension, este Despacho considera que no es posible vincular ni atribuir

responsabilidad a la entidad demandada, con respecto al hecho dafoso cuya
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reparacion demanda la actora, en virtud de que consideran que las lesiones
producidas a la sefiora Lucia Salazar se produjeron como consecuencia a la
inobservancia a las normas de circulacion
DECISION DE LA SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Consideraciones de la Sala

Una vez cumplidos los tramites previstos para estos procesos, corresponde
a los integrantes de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia pasar a dirimir
el fondo del presente litigio.
Competencia de la Sala Tercera

Antes del analisis del problema de fondo planteado, hay que destacar que
por tratarse de una actuacién del Ministerio de Obras Publicas (MOP) sobre Ia
cual se reclama responsabilidad, la presente accion es viable, en atencién a lo
dispuesto en el Articulo 97, numeral 10, del Cédigo Judicial, en concordancia con
el Articulo 206 de la Constitucion Politica, que establece como competencia de la
Sala Tercera, el conocimiento de las indemnizaciones de que sean responsables
directos el Estado y las restantes entidades publicas, por el mal funcionamiento
de los servicios publicos a ellos adscritos.

La peticién de indemnizacién

La situacion que sirve de fundamento de la demanda y que es ponderada
por la parte actora como generadora de dafios y perjuicios causados, consiste en
que la demandante considera que el Ministerio de Obras Publicas, falld en la
prestacion del servicio publico de ejercer la administracion, supervision e
inspeccién y control de las obras publicas, para su debida construccién o
mantenimiento, toda vez que producto de dicha falla en la prestacion del servicio,
la educadora Lucia Salazar Vallester de Méndez cayé en un hueco de
alcantarillado pluvial que se encuentra en el borde de la acera donde pasan los
peatones, el cual né confaba con su tapa y no mantenia sefal alguna de
reparacion, lo que le ocasioné multiples fracturas en su cuerpo, perdiendo la

movilidad y teniendo que ser intervenida quirurgicamente.




A raiz del dafio causado, la demandante interpuso en contra del Estado
Panamefio (MOP), una demanda contencioso administrativa de indemnizacion,
por un monto de treinta y cinco mil cuatrocientos cuarenta y un balboas con 99/100
centésimos, (B/.35,441.99), por los dafios y perjuicios econémicos, materiales y
morales, causados, desglosadoé en veinte mil cuatrocientos cuarenta y un
balboas con 99/100 centésimos (B/.20,441.99), en darfios materiales y quince mil

balboas (B/.15,000.00), en dafios morales.

Fundamentos de Responsabilidad Extracontractual del Estado.

Frente a la obligacién que se reclama, a la Sala le corresponde entonces

establecer la responsabilidad extracontractual u objetiva del Estado que sera,
como ya se manifestd en Sentencia de 31 de mayo de 2004, Sentencia de 24 de
mayo de 2010 y en Sentencia de 24 de marzo de 2015, siempre que en el
desarrollo de una funcién publica se produzca un hecho dafioso en perjuicio de
un particular.

Previo a ello precisa indicar que la responsabilidad extracontractual u
objetiva del Estado tiene fundamento legal y Constitucional. Asi lo expuso esta
Sala en Sentencia de 24 de mayo de 2010, 2 de febrero de 2009 y 2 de junio de

2003, que en lo pertinente dice:

“Para resolver, claro es que el fundamento de la
responsabilidad extracontractual del Estado en
nuestra legislacion se deriva de lo que esta contenido
en los articulos 1644 y 1645 del Cédigo Civil, y con la
modificacion de la que este Ultimo fue objeto mediante
la Ley N°18 de 31 de julio de 1992, importante resulta
sefialar que esta expresamente contemplada al prever
"la responsabilidad directa del Estado" cuando el dafio
es causado por conducto del funcionario a quien
propiamente corresponde la gestién practicada dentro
del ejercicio de sus funciones. Sobre Ia
responsabilidad extracontractual del Estado, la Sala ha
conceptuado que tiene claro fundamento en las
normas de la Constitucién Nacional, que en nuestro
medio estan previstas en el Titulo Il de los Derechos
y Deberes Individuales y Sociales, Capitulo 1°, sobre
las Garantias Fundamentales, especificamente los
articulos 17 y 18. Asi vemos que en el articulo 17 de la
Constitucion Nacional se instituye la concepcion social
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de los fines del Estado, al preverse que ‘"las
autoridades de la Republica estan instituidas para
proteger en su vidas, honra y bienes a los nacionales
donde quiera que se encuentren y a los extranjeros
que esten bajo su jurisdiccion (...)". Por su parte, el
articulo 18 de la Constitucion Nacional prevé el
principio de la responsabilidad personal de los
funcionarios publicos por infraccién a la Constitucion o
de la Ley o por extralimitacion de funciones en el
ejercicio  de ésta. Dicha responsabilidad
extracontractual tiene, pues, un fundamento de
derecho publico, postura que ha sido también la
mantenida por la Corte Suprema de Justicia y el
Consejo de Estado en Colombia en relacién con el
articulo 16 de la Constitucién de 1886 de ese pais,
norma que es el antecedente del articulo 17 de nuestra
Constitucion.”

La Sala estima oportuno reiterar que en la doctrina,
autores como Roberto Dromi, se inclinan en ese
sentido y ademas sostiene que, "la responsabilidad del
Estado existe sea que los agentes estatales actlen
con o sin culpa y aunque nazca de un acto legitimo,
pues su antijuricidad surgira de su vulneracién a la
Constitucion...que protege a los habitantes contra
cualquier dafio injustamente inferidos a sus derechos
individuales...con esto se abre el camino a una
concepcion objetiva de la antijuricidad poniendo de
relieve los elementos darios e injusticia por encima del
concepto clasico de culpa..." También destaca que la
jurisprudencia admite la responsabilidad del Estado,
pero siempre tomando en cuenta la relacion causal a
fin de determinarla? En esa misma linea de
pensamiento Gilberto Martinez Rave enfatiza que la
responsabilidad extracontractual objetiva por parte del
Estado tiene por finalidad "restablecer el equilibrio
econdémico roto cuando se lesiona un patrimonio
particular por parte de la administracion publica..."3

En la sentencia de 24 de mayo de 2010 y 20 de noviembre de 2009, al

conceptuar sobre el sentido y alcance del articulo 1644 del Cédigo Civil en

' Cfr. Ureta Manuel S., "El Fundamento Constitucional de la Responsabilidad
Extracontractual del Estado”, en La Responsabilidad de la Administracién Publica en
Colombia, Espafia, Francia e Italia, autores varios, Universidad Externado de Colombia,
1986, pags. 163 a 181.

2 Roberto Dromi, Derecho Administrativo, 7 Edicién actualizada, Buenos Aires, 1998,
pags. 816-817 y 836.

% Gilberto Martinez Rave, La Responsabilidad Civil Extracontractual, 10° Edicién, Editorial
Temis, S. A., Colombia 1998, Pag. 363.
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particular, el Tribunal sefialé que para que se configure el mal funcionamiento del
servicio publico deben acreditarse los siguientes elementos:

A. La presencia de un dafo directo, cierto vy

susceptible de ser cuantificado:

B. La existencia de una conducta culposa o negligente;

C. La demostracién del nexo de causalidad entre el

resultado dafioso y la mala presentacion del servicio

publico.

A.La presencia de un dafio directo, cierto y susceptible de ser
cuantificado.

Para ello, lo primero que debemos manifestar es que el dafio ha de
entenderse, como la lesién definitiva a un derecho o a un interés juridicamente
tutelado de una persona. Sin embargo, el dafio objeto de la reparacién soélo es
aquel que reviste la caracteristica de ser antijuridico. En este sentido, el dafio sélo
adquirira el caracter de antijuridico y en consecuencia sera indemnizable, si

cumple una serie de requisitos como lo son, el de ser personal, cierto y directo.

En cuanto al dafio seguimos al jurista Colombiano Juan Carlos Henao
quien nos ensefia que los elementos constitutivos del darfio son: (1) la certeza del
dafio; (2) el caracter personal, y (3) directo. El caracter cierto, como elemento
constitutivo del dafio consiste en que sea un perjuicio actual o futuro no hipotético
sino especifico. La existencia es entonces la caracteristica que distingue al dario
cierto. De igual forma, para que el dafio se considere existente es indiferente que
sea pasado o futuro, pues el problema sera siempre el mismo: probar la certeza
del perjuicio, bien sea demostrando que efectivamente se produjo, bien sea
probando que, el perjuicio aparezca como Ia prolongacién cierta y directa de un

estado de cosas actual 4 .

Se considera como dafio, la afectacion, menoscabo, lesion o perturbacién

a la esfera personal (carga anormal para el ejercicio de un derecho o de alguna

4 HENAO, Juan Carlos, El Dafio- Andlisis Comparativo de la Responsabilidad
Extracontractual del Estado en derecho Colombiano y Francés, Universidad Externado de
Colombia, Bogota, 2007, p.131
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de las libertades cuando se frata de persona natural), a la esfera de actividad de
una persona juridica (carga anormal para el ejercicio de ciertas libertades), o a la
esfera patrimonial (bienes e intereses), que no es soportable por quien lo padece
debido a que al Estado corresponde la salvaguarda de los derechos y libertades
de los administrados frente a la propia Administraciéon™"®, bien porque es
irrazonable, o porque no se compadece con la afirmacion de interés general
alguno”.

Asi pues, dafio antijuridico como lo define la jurisprudencia colombiana es
aquél, que la persona no esta llamada a soportar puesto que no tiene fundamento
en una norma juridica, o lo que es- lo mismo, es “aquel que se irroga a pesar de
que no exista una ley que justifique o imponga la obligacion de soportarlo” 8,

En cuanto al dario antijuridico, sefiala la Corte Constitucional Colombiana
en su jurisprudencia constitucional sefiala que la “antijuridicidad del perjuicio no
depende de la licitud o ilicitud de la conducta desplegada por la Administracién

sino de la no soportabilidad del dafo por parte de la victima™ . Asi pues, y

® Corte Constitucional, sentencia C-333 de 1996. Puede verse también: Corte Constitucional,
sentencia C-918 de 2002. A lo que se agrega: “El articulo 90 de la Constitucién Politica le
suministré un nuevo panorama normativo a la responsabilidad patrimonial del Estado. En primer
lugar porque regulé expresamente una tematica que entre nosotros por mucho tiempo estuvo
supeditada a la labor hermenéutica de los jueces y que sélo tardiamente habia sido regulada por
la ley. Y en segundo lugar porque, al ligar la responsabilidad estatal a los fundamentos de la
organizacion politica por la que opt6 el constituyente de 1991, ampli6 expresamente el ambito de
la responsabilidad estatal haciendo que ella desbordara el limite de la falla del servicio y se
enmarcara en el mas amplio espacio del dafio antijuridico”. Corte Constitucional, sentencia C-285
de 2002. DIEZ-PICAZO, Luis. Fundamentos del derecho civil patrimonial. La responsabilidad civil
extracontractual. 12 ed. Navarra, Aranzadi, 2011, p.297. Sin embargo, cabe advertir, apoyados en
la doctrina iuscivilista que “no puede confundirse la antijuridicidad en materia de dafios con
lesiones de derechos subjetivos y, menos todavia, una concepcion que los constrifia, al modo
aleman, a los derechos subjetivos absolutos, entendiendo por tales los derechos de la
personalidad y la integridad fisica, el honor, la intimidad y la propia imagen y los derechos sobre
las cosas, es decir, propiedad y derechos reales’. Puede verse citado en: Colombia, Seccion
Tercera, Sub-seccion C, sentencia de 5 de julio de 2012, expediente 31148. Po. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.

® Colombia, Seccion Tercera, Sub-seccion C, sentencia de 5 de julio de 2012, expediente 31148.
Po. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

" Puede verse citado en: Colombia, Seccién Tercera, Sub-seccion C, sentencia de 5 de julio de
2012, expediente 31148. Po. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

8 Colombia, Seccion Tercera, Sub-seccion C, sentencia de 5 de julio de 2012, expediente 31148.
Po. Jaime Orlando Santofimio Gamboa

? Corte Constitucional, sentencia C-254 de 2003. Asi mismo, se considera: “El articulo 90 de la
Carta, atendiendo las (sic) construcciones jurisprudenciales, le dio un nuevo enfoque normativo a
la responsabilidad patrimonial del Estado desplazando su fundamento desde la falla del servicio
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siguiendo la jurisprudencia constitucional, se ha sefialado “que esta acepcion del
dafio antijuridico como fundamento del deber de reparacion estatal armoniza
plenamente con los principios y valores propios del Estado Social de Derecho
Sobre el dario antijuridico, también la doctrina ha sefialado que la fuente de
responsabilidad patrimonial del Estado es un dafio que debe ser antijuridico, no
porque la conducta del autor sea contraria a derecho, sino porque el sujeto que lo
sufre no tiene el deber juridico de soportar el perjuicio, por lo cual éste se reputa

indemnizable. Esto significa obviamente que no todo perjuicio debe ser

reparado porque puede no ser antijuridico, y para saberlo sera suficiente acudir
a los elementos del propio dafio que puede contener causales de justificacion que
hacen que la persona tenga que soportarlo.

lgualmente, Francisco, Lépez Menudo, Emilio, Guichot Reina, Juan
Antonio, Carrillo Donaire, en su obra La Responsabilidad Patrimonial de los
Poderes Publicos, sefiala:

“Como hemos sefialado, el requisito de la antijuricidad
no se predica respecto de la conducta de quien
produce la lesién (en el sentido de que se a contraria
a Derecho), sino que se trata de una antijuridicidad
objetiva que se hace recaer en el lesionado sin que
éste tenga el deber juridico de soportarla. ...

El problema consiste en determinar cuando el
interesado tiene o no el deber de soportar el dafo.
En efecto, se trata de una regla facimente
comprensible como tal pero cuya determinacién en
cada caso concreto suele encerrar muchas
dificultades; y esto es asi porque las normas no suelen
sefialar cuales sean los dafios que se deben soportar

hasta el dafio antijuridico. Ello implica la ampliacion del espacio en el que puede declararse Ia
responsabilidad patrimonial del Estado pues el punto de partida para la determinacion de esa
responsabilidad ya no estd determinado por la irregular actuacion estatal — bien sea por la no
prestacion del servicio, por la prestacion irregular o por la prestacion tardia- sino por la produccion
de un dafio antijuridico que la victima no esta en el deber de soportar, independientemente de la
regularidad o irregularidad de esa actuacion”. Corte Constitucional, sentencia C-285 de 2002.
PANTALEON, Fernando. “Cémo repensar la responsabilidad civil extracontractual (También de
las Administraciones publicas)”, en AFDUAM. No.4, 2000, p.168. Debe advertirse que revisada la
doctrina de la responsabilidad civil extracontractual puede encontrarse posturas segun las cuales
‘debe rechazarse que el supuesto de hecho de las normas sobre responsabilidad civil
extracontractual requiera un elemento de antijuricidad (sic)".

1% Citado por Carlos, Jaramillo Delgado, La Responsabilidad Patrimonial del Estado derivada
del funcionamiento de la Administracién de Justicia, Editorial Ibafiez, Colombia, 2006, pagina
121.
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y cuales no. Esto es algo que debe deducirse de la
interpretacion, bien de normas concretas (o sea -
de acuerdo a la Ley- como dice expresamente el
articulo 141.1 antes trascrito), o del ordenamiento
juridico entero.”""

Como corolario, el dafio ha de entenderse como la lesién definitiva a un
derecho o a un interés juridicamente tutelado de una persona, no obstante, el
dafio objeto de reparacion por esta via, sélo es aquel que sea cierto, de caracter
personal y directo, y sobre todo debe cumplir con el elemento o caracteristica de
antijuridicidad, entendido como aquel que la persona no esta en la obligacién a
asumir o soportar como ciudadano, al no existir una razén juridica justificada para
tolerar ese dafio, porque traspasa el ambito de las cargas juridicamente impuestas
por la Administracién con fundamento en una norma juridica.

En este punto considera este Tribunal sefialar que como ha indicado en la
doctrina, el primer aspecto a estudiar en los procesos de reparacion directa es la
existencia del dafio puesto que si no es posible establecer la ocurrencia del
mismo, se torna inutil otro analisis.

En ese sentido, también acota Enrique Gil Botero sobre el dafio lo
siguiente:

“...es indispensable, en primer término determinar
la existencia del dario, y, una vez establecida la
realidad del mismo, deducir sobre su naturaleza,
estos es, si el mismo puede, o no calificarse cono
(sic) antijuridico, puesto que un juicio de caracter
negativo sobre tal aspecto, libera de toda
responsabilidad al Estado..., y por tanto, releva el
juzgador de realizar la valoracion del otro elemento de
la responsabilidad estatal, esto es la imputacién del
daro al Estado, bajo cualquiera de los distintos titulos
que para el efecto se ha elaborado.

(...)De manera tal que la fuente de Ia
responsabilidad patrimonial del Estado es un dafo
que debe ser antijuridico, no porque la conducta del

autor sea contraria al derecho, sino porque el sujeto
que lo sufre no tiene el deber juridico de soportar

" Citado por Francisco, Lopez Menudo, Emilio, Guichot Reina, Juan Antonio, Carrillo Donaire, en
su obra La Responsabilidad Patrimonial de los Poderes Piblicos, Editorial Lex Nova, Esparia,
paginas 71-72.
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el perjuicio, razén por la cual se reputa indemnizable,
lo cual significd un giro copernicano en el fundamento
de la responsabilidad estatal, la cual ya no reposa en
la -calificacion de la conducta de la Administracion,
sino la calificacién del dafio que ella causa-

(---)En sintesis, puede afirmare que la labor analitica
del juez en asuntos de esta naturaleza, se reduce
simple y llanamente a la constatacién del dafio
como entidad, que es un dato objetivo o de
conocimiento dado por la experiencia; a la posicién
axial frente al mismo por parte del juez, lo que imprime
el sello de antijuridico o juridico, y una vez estructurado
aquel -dafo antijuridico-, coprogramaticamente mirar
la posibilidad de imputacién del mismo a una entidad
de derecho publico”."2 (lo resaltado es de la Sala).

B. La existencia de una conducta culposa o negligente.

Bajo este aspecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 1644
del Codigo Civil la conducta generadora del dafio antijuridico requiere de la culpa
o negligencia, esto es, que el sujeto con su actuar o con la omisién, viole deberes
preexistentes, maxime de los deberes especiales que en una situaciéon en
concreto establece el ordenamiento juridico'3.

Sin duda, en la actualidad todo régimen de responsabilidad patrimonial del
Estado exige la afirmacion del principio de imputabilidad', segtn el cual, la
indemnizacion del dafio antijuridico cabe encausarla al Estado cuando haya el

sustento factico y la atribucidn juridica's. Asi mismo, debe considerarse que la

responsabilidad extracontractual no puede reducirse a su consideracion como

12 Citado por Enrique Gil Botero, Tesauro de Responsabilidad Extracontractual del Estado,
Jurisprudencia 1991-2011, Tomo |, Editorial Temis S.A., Colombia, pagina 11-12.

13 SERRANO ESCOBAR, Luis Guillermo. El régimen probatorio en la responsabilidad médica.
EDICIONALES DOCTRINA Y LEY LTDA.,, Bogota, Colombia. Pagina 4 y 5.

* En los términos de Kant, dicha imputacién se entiende: “Imputacion (imputatio) en sentido moral
es el juicio por medio del cual alguien es considerado como autor (causa libera) de una accion,
que entonces se llama acto (factum) y esta sometida a leyes,; si el juicio lleva consigo a la vez las
consecuencias juridicas del acto, es una imputacion judicial (imputatio iudiciaria), en caso
contrario, s6lo una imputacion dictaminadora (imputatio diiudicatoria)”. KANT, |. La metafisica de
las costumbres. Madrid, Alianza, 1989, p.35.

1> Colombia, Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-254 de 2003. El “otro principio de
responsabilidad patrimonial del Estado es el de imputabilidad. De conformidad con éste, Ia
indemnizacion del dafio antijuridico le corresponde al estado cuando exista titulo juridico de
atribucion, es decir, cuando de la voluntad del constituyente o del legisiador pueda deducirse que
la accion u omision de una autoridad publica compromete al Estado con sus resultados”.
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herramienta destinada solamente a la reparacion, sino que debe contribuir con un
efecto preventivo que permita la mejora o la optimizacién en la prestacion,
realizacién o ejecucion de la actividad administrativa globalmente considerada.
La falla en el servicio es el fundamento de imputacién disefiado por el
sistema francés, en contraposicion al régimen de la culpa, propio del Derecho
Civil, segun el cual consiste en el mal funcionamiento de los servicios que se
encuentran en cabeza del Estado, ya sea porque éste no se presto, se prestd
tardiamente, defectuosamente o equivocadamente. Por lo cual, mientras la parte
que demanda la responsabilidad estatal, tiene la carga de demostrar dicha falta,

corresponde a la administracion, acreditar que su actuacién fue oportuna,

prudente, diligente, eficaz y con pericia, es decir, que no hubo falla del servicio o,
que no obstante, su adecuada y oportuna actuacién, se presentd una causa
extrafia, que desbordé su diligencia y eficacia, a saber, la fuerza mayor o caso
fortuito, el hecho exclusivo y determinante de la victima o, el hecho, también,
exclusivo y determinante de un tercero.

Ahora bien, teniendo en cuenta que las actuaciones de la administracion,
por su naturaleza, son esencialmente regladas, la falla del servicio ha sido
considerada como la violacién de una obligacion a cargo del Estado, de manera
que para lograr determinar cual es el contenido obligacional al que esta sujeto el
Estado frente a un caso concreto, debe el juez referirse en primer término, a las
normas que regulan la actividad publica causante del perjuicio, previendo,
adicionalmente que la determinacién de la obligacion administrativa, no solo esta
circunscrita a los casos en que la ley o el reglamento la consagran expresa y
claramente, sino también en todos aquellos eventos en que de hecho la
Administracién asume un servicio o lo organiza, o cuando la actividad cumplida

esta implicita en las funciones del Estado 1.

16 Consejo de Estado de Colombia, Seccién Tercera, sentencia de 30 de marzo de 1990, expediente: 3510,
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Notese igualmente, que la falla de la administracion, se configura, no sélo
en la mala prestacién de los servicios a cargo del Estado sino, también, por la falta
0 ausencia de prestacion, es decir por omision, en el entendido que el Estado

debe utilizar todos los medios de que dispone para lograr la garantia y seguridad,

real, de los bienes juridicos y derechos de los administrados, y no conformarse

con realizar una simple defensa formal de los mismos. En relacion con Ila
responsabilidad del Estado por omisién, ha considerado la Sala que para la
imputacién de un dafo antijuridico a la administracién, es necesario due se
acredite la existencia de una obligacién legal o reglamentaria a cérgo de la entidad
demandada de}realizar la accién con la cual se habrian evitado los perjuicios y la
omisién de poner eh funcionamiento los recursos de que se dispone para el
adecuado cumplimiento del deber legal, atendidas las circunstancias particulares
del caso, de manera que lo que aqui se realiza, es una imputacion objetiva por
desconocimiento de los deberes normativos, a titulo de falla 7.

En términos generales, la falla del servicio surge a partir de Ia
comprobacién de que el dafio se ha prod'ucido como consecuencia de una
violacién -conducta activa u omisiva- del contenido obligacional, determinado en
la Constitucién Politica y en la ley, a cargo del Estado, lo cual resulta de la labor
de diagnéstico que adelanta el juez en relacion con las falencias en las cuales
incurrié la Administracion y se constituye en un juicio de reproche que no puede
pasarse por alto, porque, en todo caso, debe contemplarse en primer lugar, la
aplicacion del régimen de falla en el servicio, de manera que, siempre que se
encuentre demostrada, habra que llamar la atencién sobre ella, adn cuando no
haya sido alegada por el demandante, y asi se cumplira con los cometidos

sociales del juicio de responsabilidad, cual es evitar que casos semejantes se

"En pagina web del Consejo de Estado de Colombia, sentencia de 15 de agosto de 2007,
expediente: 25000-23-27-000-2002-00004-01 (AG).
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repitan o ejercer un llamado a las autoridades administrativas para que cumplan
los cometidos del ente estatal 8.

Como es ampliamente aceptado la culpa sigue siendo el criterio de
imputacién esencial en los supuestos de responsabilidad profesional médica en
que no se hubieran practicado todas las comprobaciones o exdmenes exigidos o
exigibles o que no se pueda cuestionar el diagnéstico inicial por evolucion
posterior dada la dificultad que entrafia acertar con el correcto, a pesar de haber
puesto para su consecucién todos los medios disponibles, pues en todo paciente
existe un margen de error.

La falla del servicio publico como fuente de la obligacién que se reclama en
esta ocasion, es el mal funcionamiento de los servicios publicos de administracién,
supervisién- e inspeccion y control de las obras publicas, del MOP, relacionados
directamente con los darios y perjuicios sufridos por la sefiora LUCIA SALAZAR
VALLESTER.

C. La demostracion del nexo de causalidad entre el resultado dafioso
y la conducta del agente provocador del evento.

Finalmente, el tercer elemento que es el nexo de causalidad o causalidad
juridica (Imputabilidad), que se constituye en el dltimo de los requisitos o

elementos necesarios para conseguir del Estado la indemnizacién de los

'8 Colombia, Seccion Tercera, Sub-seccién C, sentencia de 5 de julio de 2012, expediente
31148. Pon. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. “Cuando la falla probada en Ia
prestacion del servicio médico y hospitalario se funda en la “lesién al derecho a recibir
atencion oportuna y eficaz”, se debe observar que estd produce como efecto la
vulneracion de la garantia constitucional que recubre el derecho a la salud, especialmente en
lo que hace referencia al respeto del principio de integridad en la prestacion de dicho servicio, el
cual segun el precedente jurisprudencial constitucional: “La proteccion al derecho fundamental a
la salud no se limita simplemente al reconocimiento de los servicios gque se requieren con
necesidad; sino que comprende también su acceso de manera oportuna, eficiente y de calidad. La
prestacion del servicio de salud es oportuna cuando la persona lo recibe en el momento que
corresponde para recuperar su salud sin sufrir mayores dolores y deterioros. En forma similar, el
servicio de salud se considera eficiente cuando los tramites administrativos a los que se somete
al paciente para acceder a una prestacion requerida son razonables, no demoran excesivamente
el acceso y no imponen al interesado una carga que no le corresponde asumir. Por otro lado, el
servicio de salud es de calidad cuando las entidades obligadas a prestarlo actian de manera tal
‘que los usuarios del servicio no resulten victimas de imponderables o de hechos que los
conduzcan a la desgracia y que, aplicando con razonabilidad los recursos estatales disponibles,
pueden ser evitados, o su impacto negativo reducido de manera significativa para la persona
eventualmente afectada (Corte Constitucional, sentencia T-104 de 2010)".
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perjuicios que su accidén u omisién cause y consiste en la atribucion juridica que
del dafio se hace a la administracion publica, y esta atribucion de lo que se ha

conocido jurisprudencialmente como el nexo con el servicio.

En este sentido, en Sentencia de 25 de febrero de 2000, la Sala Primera
de la Corte Suprema de Justicia, hace referencia al nexo de causalidad en los

siguientes términos:

"Cuando se habla de la relacion de causalidad como
presupuesto de la responsabilidad, lo que debe
entenderse es que el actuar de quien esté obligado a
indemnizar haya sido la causa de la ocurrencia del
dafio, o sea, que entre el comportamiento del
agente y el dafio acaecido exista una relacién de
causa a efecto"

Esta postura bien pudiera resumirse en lo siguiente:
Para que una persona sea responsable de un dafo
es necesario concluir que, de no haber sido por la
conducta de dicha persona, el perjuicio sufrido por
el demandante no habria ocurrido. En otras
palabras, la conducta del demandado tendria que
constituir la condicién necesaria, real o eficiente
del daiio del demandante..."(Resalta la Corte).

Igualmente la doctrina ha sefialado respecto al nexo de causalidad, lo

siguiente:

“La responsabilidad patrimonial de la Administracién
exige que exista una relacién de causa a efecto
entre la actividad administrativa y el resultado
daiioso, erigiéndose este nexo causal en elemento
fundamental y requisito sine qua non para poder
declarar procedente la responsabilidad (S.de 1de
junio de 1999 Ar. 6708. Ponente: Mateos Garcia), que
los daiios “sean consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos, en
relacién directa, inmediata y exclusiva de causa a
efecto, sin intervencién extrafia que pueda influir
alterando el nexo causal” (S. de 27 de mayo de 1999
Ar. 5081. Ponente: LECUMBERRI). El dafio, dice la
S. de 19 de enero de 1987 (Ar. 426), insistiendo en
reiterada jurisprudencia, que cita se refiere a la
“relacion directa, inmediata y exclusiva de causa a

0y
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efecto, sin intervencién de elementos extraiios que
pudieran influir y cambiar el nexo causal.”®

El Consejo de Estado en Colombia, en su jurisprudencia mas reciente ha dicho:

“La imputacion es el elemento de la responsabilidad
que permite atribuir juridicamente un dafio a un sujeto
determinado. En la responsabilidad del Estado la
imputacién no se identifica con la causalidad material,
pues la atribucién de la responsabilidad puede darse
también en razén de criterios normativos o juridicos.
Una vez se define que se esta frente a una obligacion
que incumbe al Estado, se determina el titulo en razén
del cual se atribuye el dafio causado por el agente a la
entidad a la cual pertenece, esto es, se define el factor
de atribucion (la falla del servicio, el riesgo creado, la
igualdad de las personas frente a las cargas publicas)
Atribuir el dafio causado por un agente al servicio del
Estado significa que éste se hace responsable de su
reparacion, pero esta atribucion sélo es posible
cuando el dafio ha tenido vinculo con el servicio. Es
decir, que las actuaciones de los funcionarios sélo
comprometen el patrimonio de las entidades publicas
cuando las mismas tienen alguin nexo o vinculo con el
servicio publico"20

Una forma de entender lo que hemos expresado, es quizés a través de la
llamada doctrina de la imputabilidad objetiva del dafio, que subraya con acierto
cdmo una cosa es la relacion de causalidad entre la actuacion de |a Administracion
y el dafio producido, cuestién puramente factica, y otra muy distinta la de en qué
supuestos puede imputarse ese dafio causado a la Administracion.

Para ello, es necesario distinguir entre los dafios que el sujeto tiene el deber
de sopbrtar Y, por consiguiente, no geheran responsabilidad, y los dafios que el
sujeto no tiene el deber de soportar (dafios antijuridicos) y que generan
responsabilidad.

El autor J. Guerrero Zaplana, sefala que “el dafio producido por el
funcionamiento del servicio publico debe ser antijuridico, y lo sera en los casos en

que el riesgo inherente a la utilizacién de dichos servicios rebase los limites

¥ (Gonzalez Pérez, Jesls, Responsabilidad Patrimonial de las Administraciones Publicas,
segunda edicion, Editorial Civitas, Madrid, Esparia, pagina 372.)

20 Sentencia del Consejo de Estado Seccion 3 del 16 de septiembre de 1999, Magistrado
Ponente. Ricardo Hoyos Duque. Revista Jurisprudencia y Doctrina, Tomo XXIX, nimero 338,
pagina. 251.
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impuestos por los estandares de seguridad exigibles conforme a la conciencia
social"2!

Ahora bien y tal como lo hemos explicado con anterioridad, el caracter
objetivo de la responsabilidad patrimonial de la Administracion, que contempla la
jurisprudencia de otros paises referentes no implica que todos los dafios
producidos por los servicios administrativos sean indemnizables.

Precisamente, el objeto de la prueba de la causalidad es mostrar que la
actuacion incorrecta de los servicios por el Estado es la causa del dafio o perjuicio
producido. Por eso, para poder afirmar que existe un nexo causal entre la
actuacion incorrecta de los servicios sanitarios y el dafio producido sera necesario
descartar que el dafio se ha producido por causas diferentes, con
independencia de la actuacién del agente de la Administracién, o o que es lo
mismo, demostrar que esa actuacion incorrecta fue la condicién necesaria del
dafio, y que si la actuacién hubiera sido correcta el dano no se hubiera producido.

Observando estas consideraciones procedemos a evaluar si existe un nexo
de causalidad entre la falla o falta de prestacion del servicio de salud, a que la
Administracion esta obligada, y el dafio.

En ese sentido, la doctrina sugiere que en cuanto al dafio debe existir a)
certidumbre, relacionado con su existencia material y no conjetural, es decir,
debe constituir un verdadero impacto en la persona o en el patrimonio, etc., de
otro b) que sea personal del accionante, y c) que de él resulte una lesién a
un derecho subjetivo o interés legitimo d) que sea antijuridico.

Del caudal probatorio aportado por la parte actora en el expediente judicial
solo puede evidenciarse que existié un dafio, cierto y personal, producto de las
lesiones padecidas por Lucia Salazar Vallester al caer en la alcantarilla pluvial de
referencia, sin embargo no pudo comprobarse que el dafio producido haya sido

antijuridico, por varios factores a detallar:

21 GUERRERO ZAPLANA J. Las reclamaciones por la defectuosa asistencia sanitaria,
valladolid, Lex Nova, 4 edicion, 2004, pagina 99.
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Tal como queda demostrado en los peritajes solicitados y admitidos en el
auto de pruebas, el alcantarillado, pluvial no se encontraba en la acera por la que
supuestamente iba caminando la sefiora Lucia Salazar Vallester de Méndez.

En ese orden de ideas, el Informe pericial del perito del Tribunal, Luis
Ramon Barranco, sefiala a manera de conclusién lo siguiente:

a) Las lineas de seguridad no estan marcadas de manera continda hasta
el extremo opuesto, tal cual como lo exige la norma, esta accién produce
una confusion en el cruce, ya que el peatén cruza la calle, en cualquier
punto.

b) El tragante pluvial se encuentra fuera del area del cruce peatonal, las
lineas de seguridad se encuentran a 10 metros de distancia del
tragante.

c) Se evidencié distraccién del peatodn al realizar este tipo de cruce,
ya que el mismo no se percaté que estaba cruzando fuera del rango

de las lineas de seguridad Yy que el tragante estaba sin su parrilla.
(lo resaltado es de Ia Sala).

Por otra parte, el informe de peritaje de la Perito de la Procuraduria de la
Administracién, Maria Guadalupe Carrizo indica que sobre la via Brasil, a unos
veinte metros (20) metros aproximadamente de la ubicacion de Ia alcantarilla
pluvial, se encuentra el semaforo peatonal; el cual permite a los peatones el cruce
de la calle con mayor seguridad.

Por lo expuesto anteriormente, somds del criterio que los cargos de
infraccién aducidos por la parte actora como fundamento legal de su demanda,
resultan infundados y como consecuencia de todos los hechos, indicios y pruebas
expuestas esta Superioridad estima que habiendo quedado acreditado en autos
que de parte del Ministerio de Obras Puablicas no hubo dafio antijuridico, ni
culpable, ni una falta o falla en el servicio, tampoco nexo causal, por lo cual no
corresponde que el Estado indemnice a Ia demandante.

En ese orden de ideas, a pesar de existir un dario cierto, la parte actora no
logré corroborar con pruebas y peritajes ni con la declaracion de parte que el
Tribunal tuvo a bien solicitar a través de la Resolucion de 15 de junio de 2017,
(toda vez que no asisti6 a Ia mismay), que existiera un nexo de causalidad entre el

dafio sufrido por la demandante, Lucia Salazar Vallester de Méndez y la mala
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prestacion o prestacion defectuosa de un servicio publico, en este caso, los que
debia prestar el Ministerio de Obras Publicas.

De igual forma, esta Superioridad puede evidenciar que existen algunas

incongruencias con respecto a'los hechos planteados por la parte actora en su
demanda, en la cual plantea que la sefiora Lucia Salazar Vallester se encontraba
caminando por la acera ubicada en el cruce entre Via Brasil con Via Espafia a un
costado de la Farmacia Arrocha y cae repentinamente en el hueco del
alcantarillado pluvial que se encuentra al borde de la acera, después de lo
evidenciado en los informes periciales que reflejan de que el alcantarillado pluvial
no se encontraba en el acera, ni en un paso peatonal, sino en la rodadura de Ia
calle, en donde no se encuentra tampoco el referido paso peatonal.

Lo anterior no concuerda con Io sefialado por la demandante dentro de |a
Historia Clinica, que reposa en el Hospital Santo Tomas Y que ademas consta a
foja 57 del expediente judicial que indica lo siguiente:

“...refiere haber estado cruzando la calle “Via Espana”
alas 11:00 am del dia de ayer (21/10/15), cuando casi
fue impactada por un auto por lo que salté para atras,
cayendo en una alcantarillada donde entr casi en su
integridad...” (lo resaltado es de Ia Sala).

Siendo asi las cosas, no existe claridad para esta Sala sobre Ia réalidad de
lo que ocurrié el dia de los hechos, y al no coincidir las distintas versiones
contenidas en el expediente judicial, esta Corporacién de Justicia no puede
determinar si efectivamente existe un dafio antijuridico, conducta culposa o
negligente por parte del Estado ni mucho menos una relacion o nexo de
causalidad entre el dafio padecido por la demandante y la mala prestacion del
servicio publico alegada. En consecuencia de lo antes expuesto, esta Sala no
encuentra infraccién por omisién del articulo 1,y del articulo 3, literal “a” de Ia Ley
35 de 30 de junio de 1978.

Frente a lo pedido, la actora debe saber que es la parte demandante, en

virtud del principio segun el cual a las partes les incumbe demostrar los hechos y
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al juez dispensar el derecho, o sea el onus probandi contemplado en nuestra
legislacion en el articulo 784 del Cédigo Judicial que a la letra dice: “Incumbe a
las partes probar los hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho de las
normas que le son favorables”, debio probar lo pretendido en Ia demanda,
tomando en consideracion que la carga procesal definida como * la condicion que
establece la ley de ejecutar determinados actos procesales si se desea lograr
ciertos propésitos™??, |e corresponde en este caso, a quien solicita a esta
Corporacion de Justicia le sean reconocidas sus pretensiones por parte de esta
Superioridad.

La carga de la prueba, implica la obligacién que tiene una parte de aportar
la prueba; Ademas ese es un deber de las partes y sus apoderados, pues cuando
No aparece probado el hecho, ello permite que el juez no pueda otorgar Ia
pretensidon de quien pide; y esto se resume en esa frase romana onus probandi
incumbit actori, es decir la carga de la prueba le incumbe al actor. Y este principio
obliga al actor probar Io que se pide, pues a él le interesa que su pretension sea
concedida en los términos requeridos por este dentro de la demanda.

También cabe resaltar que los peatones tienen normas de conducta, las
cuales se encuentran contenidas en las normas del reglamento de Transito,
especificamente en los articulos 101 y 108 que indican que los peatones
caminaran obligatoriamente por las aceras y en caso de no existir, lo haran del
lado izquierdo fuera de la superficie de rodamiento, de modo que en todo
momento estén de frente al sentido del transito vehicular y que senala que la
desatencion o contravencion de cualquier prohibicién de dicho reglamento sera
considerada como imprudencia del peatén.

En ese mismo orden de ideas, asi como existen obligaciones para el
peatdn, también consideramos prudente ADVERTIR a las autoridades del

Ministerio de Obras Publicas que es una obligacién y funcién esencial de este tipo

*2 Fibrega Jorge y Cuestas Carlos, Suplemento del Diccionario de Derecho Procesal Civil y Penal, Editora
Juridica Panameiia, Panama, 2007, pagina 37.
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de Instituciones que conforman el engranaje gubernamental, supervisar las
condiciones de las vias de circulacién en nuestro pais y que en la construccion de
los mega proyectos, asi como por ejemplo la linea 1y 2 del Metro, al igual que el
mejoramiento y reparacion de las vias de la ciudad especificamente Via Brasil y
Via Espaiia, lugar donde ocurriéron los hechos, se debe ser mas cuidadoso en
procurar que las empresas que tienen a su cargo esa reparacion de los tramos
viales, cumplan con la normativa dispuesta para tales efectos, sobre todo porque
el accidente ocurrié en un lugar por donde cabe la posibilidad que pasen peatones,
a pesar de no ser una acera peatonal, es un area muy transitada y debe existir
buena sefializacién de lineas de seguridad para evitar en un futuro accidentes de
esta naturaleza. | |

Por consiguiente, la Sala Tercera (Contencioso Administrativo), de la Corte
Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de Ia
Ley, NO ACCEDE 3 las pretensiones contenidas en la demanda contencioso
administrativa de indemnizacion por dafios y perjuicios, interpuesta por el Lcdo.
Luis Carlos Méndez Salazar, actuando en nombre y representaciéon de Lucia
Salazar Vallester de Méndez, para que se condene al Estado Panamerio
(Ministerio de Obras Publicas), a pagar la suma de treinta y cinco mil cuatrocientos
cuarenta y un balboas con noventa y nueve centavos (B/.35,441.99) por los dafios
Yy perjuicios econémicos, materiéles y morales, causados por la prestacion
defectuosa del servicio publico de administracion, supervision e inspeccién y
control de las obras publicas (Alcantarillado Pluvial). |

NOTIFIQUESE:;

: TELLOC.
MAGISTRADO




Sala Ill de la Corte Suprema de Justicia

NOTIFIQUESE HOYZ&_DEQM DE 20 L,
A LASJﬁS"L% DEL S

A ' f‘/mgzz?g( Ce NN —

Firma

Para notificar a los interesados de I3 resolucion que antecede,

se ha fijado el Edicto No. —_1_(6.._._.__ en lugar visible de la
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