RBPUBLICA' DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

PANAMA, once (11)" de octubrer de mil novecientos noventa 'y "und® |

VISTOS:
1IIIIE%¥5JBLIO F. BARBA G., abogado en ejercicio, actuando en
representacién de un grupo de catedrédticos de  la Universidald
!IIIIHQQ@?’ingtauré el 16 de septiembre de 1988 demanda con-
tencioso administrativa de plena jurisdiccidén contra cilertos
actos dictados por el Consejo Administrativo de esa Universi-
dad oficial. |
El expediente de este juicio; que resulté destruido como
secuela de la accién militar ocurrida el 20 de diciembre de
'1989[ ha sido repuesto en cumplimiento del Decreto de Gabine-
te No.17 de 24 de ehero de 1990. Procede ahora dictar sen-
‘tencia.f Los demandantes 1impetran que esta Corte haga ylas

siguientes declaraciones:

- ~PRIMERA: Que es 1llegal, y por tanto ca-
rece validez, el Acuerdo No. 4-88, de 9

de junio de 1988, ratificado por el a-
cuerdo No. 5-88, del mismo mes, ambos
dictados por el Consejo Administrativo de
la Universidad de Panama, mediante el
cual dispone: Los profesores, asistentes
e 1linvestigadores que estén jubilados,
pensionados o sean supernumerarios y que
en la actualidad presten servicios en 1la
Universidad, solamente podrdn ser contra-
tados en atencidén a 1la escala salarial
horaria que 1les corresponde, a tiempo
parcial, hasta un maximo de doce (12) ho-
ras, de acuerdo con las necesidades de




las unidades académicas debidamente
comprobadas.

SEGUNDA: Que como consecuencia de 1la de-
claracién anterior, el Consejo Adminis-
trativo de la Universidad de Panamid esté
obligado a restablecer a mis representa-
dos en sus respectivas categorias acadé-
micas de profesores titulares a tiempo
completo, obtenidas mediante ascensos au-
torizados por el Consejo Académico.
TERCERA: Que 1los profesores: SUSANA R.
DE TORRIJOS,LAURA ARANGO, JOAQUINA P. DE
PADILLA, CARLOS GARCIA, CARNIOLA GARCES,
LUISA D. DE SANTOS, ELIA DE BIM, ELEUSI-
PIO HERRERA Y ALEJANDRO HERNANDEZ, tienen
el derecho a que se les reintegre las su-
mas deducidas a su sueldo por razdén de la
ejecucion de las medidas aprobadas por el
Acuerdo No. 4-88, desde el momento en que
éstas se hicieron efectivas hasta 1la
fecha en que’ sean restituidos .en sus
cargos de profesores titulares de tiempo
completo con 1los incrementos salariales
que se les ha reconocido."”

La Corte ha constatado en el expediente que las siguien-

" tes son realidades del proceso:

1. Los demandantes, al dictarse y cumplirse los actos

administrativos impugnados,tenian la condicidon de jubilados o

- de pensionados de la Caja de Seguro Social, o de nombrados

supernumerarios por el Ministerio de Educacion, y laboraban

~en la Universidad de Panamd como profesores de tiempo comple-

to en catedras obtenidas mediante concurso formal.

2. El1 9 de Julio de 1988, el Consejo Administrativo de

i}la Universidad de Panamd dicté el siquiente reglamento gene-

A

"Los profesores, asistentes e investigado-
res que estén jubilados,pensionados o sean
supernumerarios Yy gque en la actualidad
presten servicios en la Universidad sola-
mente podrdn ser contratados en atencidn a
la escala salarial horaria que les co-
rresponde, a tiempo parcial, hasta por un
maximo de doce (12) horas, de acuerdo con
las necesidades de las unidades académicas
debidamente comprobadas."

Este acto fué confirmado por el mismo Consejo el 15 de

Lﬂﬂio de 1988 sin haber sefialado la base legal de fondo para

gla dictacidén o la entrada en efectividad de tale: ~tos.




3. Como consecuencia de tales actos, el cheque salarial
;fde los demandantes relativo a 1la quincena del 16 de julio de
1988, reflejé el descenso a la categoria de profesores con-

t tratados a tiempo parcial, por un miximo de doce (12) horas,

} -con sujecidén a la escala salarial horario correspondiente.

4. Los actos impugnados no surgieron como consecuencia

de proceso disciplinario alguno.

Véase que el sefior Rector de 1la Universidad de Panami,
quien preside el Consejo Administrativo, reconocidé 1los hechos
.‘bésicos de la demanda, pero insistié en 1a legalidad de 1las
actas, en 1los siguientes términos, al rendir el Informe

; Explicativo de Conducta de 30 de noviembre de 1988:

"Estiman los Sefiores Profesores que el A-
cuerdo No. 4-88 es ilegal, cuando estable-
ce que los Profesores, Asistentes o Inves-—
; tigadores gue estén jubilados, pensionados
; O Sean supernumerarios y que en la actua-

lidad presten servicios a 1la Universidad,

solamente podrdn ser contratados hasta por
, un madximo de doce (12) horas.
: Efectivamente, la disposicién fue to-
mada por el Consejo Administrativo de 1la
Universidad de Panamd y ha sido aplicada a
cada uno de los demandantes que se encuen-
: tren en el supuesto de dicha disposicién;
{ es decir, que estéq jubilados, pensionados
? O sean supernumerarios.

El Consejo Administrativo procedié en
esa forma, considerando que debe ajustar
Su conducta a 1las disposiciones legales.
En este caso, el Articulo 4to. del De-
creto de Gabinete No.17 de 1969, que im-
plica que todo servidor piblico que empie-

'Nce a gozar de jubilacién, pension .de vejez
0 de supernumerario, debe separarse del
cargo que ostente." (fs. 18, 19 y 21)
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A esta misma posicidén se adhirid el Procurador de la Ad-
1ministracién en su Vista No.98 del 2 de junio de 1989. (foja
- 36).

% La demandada no acepta el argumento de que los actos im-

 pugnados sean ilegales; 1lo que ha colocado esta controversia
.en una 1lid de caracter eminentemente juridica.

Las restricciones laborales establecidas a cargo de los




ﬁubilados, pensionados y supernumerarios han sido materia de
Jeyes sucesivas desde fines de la década de los afios 50, con
;xeformas y adiciones que hacen especialmente intrincada 1la
ﬁﬁstoria legislativa en ese campo. A ésto se une la circuns-
%tancié de que varios fallos de la Corte, en forma consisten-
%te, han declarado la inconstitucionalidad de unas y otras
viestricciones laborales, 1o que ha sido necesario por lavin—
Tsistencia del legislador en tratar de revivirlas juridicamen-
ite. De alli que resulte tarea prolija levantar la historia
:legislativa de estas normas, con el teldén de fondo de esos fa-
L 1los jurisprudenciales.

Corresponde, en primer lugar, determinar el texto ultimo
;del Articulo Cuarto (4to) del Decreto de Gabinete No. 17 (de
;22 de enero de 1969) -publicado en 1la Gaceta Oficial No.
716288 del 29 de enero de 1969-, en torno al cual el demandado
l pretende sustentar el acto administrativo impugnado.

Tienen razodn el sefior Rector y el Procurador de la Ad-
%mhﬁstracién al sostener que "el texto fiel del Articulo 4to.
 no ‘es el que aparece en la pagina 11 del libelo de demanda,
tporque esa disposicidn fue modificada por el Decreto de Gabi-
gnete No. 42 de 1969, y reza asi:

] “Articulo 4to.: Deberdn acogerse forzosa-
mente a la jubilacidén o a la pensidn de
vejez o invalidez de la Caja de Seguro So-
cial, salvo 'las excepciones que expresa-

"Nmente se hacen en este Decreto de Gabine-

te, los funcionarios o empleados que ha-
yan adquirido o adquieran ese derecho."

En segundo lugar, conviene examinar el contexto general
ldentro del cual nacié y se reformé dicha norma, con vista a
;mmlizarla sin caer en el peligro que entrafiaria el tratarla
;ﬁsladamente y al vacio, sin ponerla en relacidén al menos con
ﬁhs otras normas pertenecientes a la misma ley, con las leyes
que precedieron a ésta y con la posicidén de la Corte frente a

las mismas.
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El articulo 2do. de la ley 19 de 29 de enero de 1958
(Gaceta Oficial No.134706 de 17 de febrero de 1958) habia
adicionado el Articulo 84-A a la Caja del Seguro Social a e-

fectos de que quedara asi:

"Los empleados publicos... cuyas pensio-
nes - o jubilaciones sean pagadas de 1los
fondos (del Estado) o de aquellas en vir-
tud de leyes especiales no podréan traba-
jar por cuenta ajena y continuar reci-
biendo tales pensiones o jubilaciones,
las cuales les seran suspendidas una vez ;
comprobado el hecho."” .

Interpuesta demanda de inconstitucionalidad.en contra del
citado articulo 84-A, la Corte encontrd que el mismo infringia
los Articulos 41 y 63 de la entonces vigente Constitucidén Na-
cional que consagraban el derecho al libre ejercicio de cual-
quier profesién u oficio y el derecho al trabajo. Dijo enton- »

ces la Corte:

"La jubilacidén, pues, tiende a reparar
solo el grado de invalidez real o presun- i
tiva, quedando en libertad el interesado :
para utilizar el resto de validez que 1le ,
queda en la forma que mejor desee. Lo
que significa que esta condicién es com-
patible con 1la actividad remunerada, ya
que la jubilacidén no aleja de la vida
activa a quienes en tales extremos con-
servan todavia wuna porcioén de capacidad

de trabajo que pueden aprovechar gsi
restriccién algquna.

‘N,
El derecho al trabajo que tiene todo in-
dividuo no estd condicionado a ningin
principio limitador por 1lo que prohibir
al pensionado o jubilado con la amenaza .
de suspenderle la pensién de jubilacidn, |
una vez comprobado el hecho de que esté
trabajando por cuenta ajena, significa el
desconocimiento de una norma fundamental
tuteladora de 1la personalidad humana”.
(Fallo de 15 de julio de 1958- Ver ‘
Jurisprudencia Constitucional, Sec- ;
cién de Investigacidén Juridica, Univ. de |
Panama, Tomo I, 1967, Pags. 293 y ss.).

Este fallo se sustentd, igualmente, para declarar in-

constitucional el Articulo 84-A, en la teoria de los derechos

adquiridos, asi:
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. presente Ley,

. cualquier sueldo..."

"Por otra parte, la pensién o jubilacidn
reconocidas por 1la entidad oficial en
virtud de una ley que las ha establecido,
no constituye una mera expectativa sino
un derecho adquirido que no puede ser
desconocido por leyes posteriores.”

La misma Ley 19 de 29 de enero de 1958 habia modificado
‘la Ley Organica de la C.S.S. en el sentido de gque "Las pen-

-siones por vejez que se otorguen a partir de la vigencia de 1la

- titucional por 1la Corte en base a los principios sustentados
- en el fallo arriba comentado, a saber: el derecho al trabajo,
el libre ejercicio de las profesiones u oficios y el de los

derechos adquiridos, en los siguientes términos:

"Al decidir la Corte demanda de inconsti-
tucionalidad del Articulo 84-A de la mis-
ma Ley 19 de 1958 expresé que esa dispo-
sicién infringe el articulo 41 de 1la
Constitucidén Nacional por cuanto dicho
precepto reconoce a toda persona el de-
recho a trabajar en cualquier oficio o
profesién sin mas 1limitaciones que las
que establezca la ley en lo concerniente
a idoneidad, moralidad, sequridad y salud
publica, y esta en pugna ademds con el
articulo 63 de la Carta Fundamental que
reconoce que el trabajo es un derecho y
un deber del individuo. En 1iguales
condiciones se encuentra el articulo 27

de la Ley 19 de 1958 que subroga el
articulo 71 del Decreto Ley No.l4 de
1954, con relacién a 1los articulos 41 y
63 del Estatuto aludido, por cuanto el

' ~derecho a trabajar que tiene todo

individuo no esta limitado mas que en lo
referente a la idoneidad, moralidad,
sequridad y salud publica, y el articulo

impugnado introduce una modalidad
limitadora no autorizada por la
Constituciodn.

La Corte mantiene el concepto de que 1la
pension o jubilacidén reconocidas por una
entidad oficial en virtud de una 1ley que
las ha establecido, no constituyen una

- mera expectativa sino un derecho adquiri-

do que no puede ser desconocido ni vulne-
rado en forma alguna por leyes posterio-
res, y en tal virtud el articulo impugna-
do es violatorio asimismo del articulo 45
de la Constitucidén" (Fallo de 7 de mayo
de 1959 - Idem, pag. 304).

se suspenderdan mientras el beneficiario goce de

Esta norma fué también declarada incons-
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' El Articulo 61 del Decreto-Ley No.9 de lro. de Agosto de
-1962 (G.O0. No.14894 de 10 de Junio de 1963) habia reformado
;el articulo 50 del Decreto Ley 14 de 1954, a efecto de qué

f quedara asi:

“Para tener derecho a la pensidén de vejez,
se requiere:...a) Que el interesado com-
pruebe a la Caja de Seguro Social que per-
tenece a la clase pasiva y no asalariada
del pais. A los pensionados que violan la
disposicidn contenidas en la letra c) de
este Articulo se les suspenderd temporal-
mente la pensién mientras perciban sueldo.
Los pensionados podrdn, no obstante, dedi-
carse a cualquier actividad lucrativa por
cuenta propia.

Esta disposicidén se refiere a las pensio- -
nes que se reconozcan a partir de la vi-
gencia del presente Decreto Ley".

En su fallo del 24 de agosto de 1964 (Repertorio Juridico
" No.8, 1964, pag. 199), la Corte reiteré su posicién, en los

- siguientes términos:

"Las disposiciones contenidas en el expre-
sado acdpite c) y el paragrafo siguiente
infringen los articulos 41, 63 y 45 de la
Constitucidén Naconal. E1l primero de ellos
por cuanto que el derecho a trabajar que
de acuerdo con el mismo se reconoce a todo
individuo sdélo puede limitarse en lo rela-
tivo a idoneidad, moralidad, seguridad y
salud publica, lo que significa, en otros
términos, que la modalidad limitadora que

“introduce al referido acapite esta en a-

bierta pugna con el texto de ese precepto
constitucional; el segundo, o sea, el 63,
porque él declara que el trabajo es un de-
recho y un deber del individuo, y final-

"mente, el tercero porque la pensidén o ju-

bilacién reconocidas en virtud de una ley
que las ha establecido, como ya dijo la
Corte, no constituyen una mera expectati-
va sino un derecho adquirido que no puede
ser desconocido ni vulnerado en forma al-
guna por leyes posteriores, y, en tal vir-
tud, el articulo impugnado es violatorio
asimismo del articulo 45 de la Constitu-
cidn.

La completa identidad existente entre es-
te caso y los resueltos por el Pleno de

la Corte en las fechas indicadas lineas a-
trds obliga a repetir lo que deberia te-
nerse por sabido de memoria, esto es, que
de conformidad con el Uultimo inciso del
articulo 167 de la Constitucion Nacional
las decisiones de la Corte en ejercicio de
las atribuciones que le sefiala dicha norma



son finales, definitivas y obligatorias.
Lo que quiere decir que cuando en cumpli-
miento de la funcidén de guardiana de la
Constitucidn ella declara que determina-
do precepto legal es violatorio de ese es-
tatuto, tal declaratoria, que equivale a
su eliminacidén del ordenamiento juridico,
es de obligatorio acatamiento. No hacerlo
asi y revivirlo en una Ley posterior sig-
nifica darle la espalda a las sentencias
de la Corte en materia constitucional y
debilitar caprichosa y peligrosamente

las bases mismas del Estado."

El Articulo 28 de la Ley No.1l5 (de 31 de marzo de 1975)

iy el articulo 27 de la Ley No.l6 (de 31 de marzo de 1975)
;vinieron nuevamente a tratar de imponer 1la g;o@}bicién a los
ijubilados o pensionados de trabajar por cuenta de terceros.
?Ante lo anterior, la Corte considerdé que esos articulos "es-
?tmﬂecen una prohibicidén que rebasa 1lo que expresa y termi-
Ejmntemente dispone la Constitucién Politica en los articulos .
;60 y 75...." y " ..... crean condiciones o limitaciones en
;abierta y clara contradiccidén con los principios consagra-
;dos... por dichos articulos constitucionales..." (Corte Su-
géprema de Justicia.-Pleno.- 21 de febrero de 1984). ‘

‘ Ya se dijo aqui, mas arriba, que el demandado sostiene
‘fque el acto impugnado tiene su base en el Articulo Cuarto
;iiLQL) del Decreto de Gabinete No.l1l7 de 22 de enero de 1969-

f tal como fué reformado ese mismo afio por el Decreto de Gabi-

3dwte No.42 de 14 de febrero cuyo texto conviene repetirse a
s N

N0

§ este punto:

" Deberdn acogerse forzosamente a la ju-
bilacién o a la pensién de vejez o inva-
lidez de la Caja de Seguro Social, salvo las
excepciones que expresamente se hacen en
este Decreto de Gabinete, los funcionarios y
empleados que hayan adquirido o adquieran
ese derecho".

El primer pérrafo del Articulo Primero del mismo Decreto
;de Gabinete No.17 de 22 de enero de 1969 permanecia asi atln

3después de haber sido reformado el resto de ese articulo:




*Ninguna persona que gdoce de jubilacidn
decretada por el Estado, de remuneracidn
como empleado supernumerario, o de pen-
sion de vejez o invalidez concedida por
la Caja de Sequro Social, podra ser nom-
brada ni contratada para prestar servi-
cios en cargos publicos del Estado, de
las Entidades Autdénomas o semi-autdénomas
del mismo o de los municipios. ‘
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,-;transcritas inrhediatamente arriba (o sea, tanto el primer Pa-
érrafo del Articulo Primero (lero.) como el Articulo Cuarto
] (4to) del Decreto de Gabinete No.17 de 22 de enero de 1969,
;tbal como fué reformado éste por el Decreto de Gabinete No.42
(de 12 de febrero de 1969) contienen el mismo principio: 'el
{:jubilado o pensionado, etc. no podra ser nombrado ni contrata-
ff-do por el Estado, etc., porque debera acogerse forzosamente a
%la jubilacién o pensioén. Se trata, pues de dos diversas Yy
{‘-distintas maneras de decir lo que ya las leyes anteriormente

i citadas en esta sentencia, decretaban: los jubilados y pensio-

L bién fué arriba sefialado, habia sido declarado inconstitucio-

.pal de manera consistente por esta Corte. Por ello, era de
f.esperar que la Corte declarara también inconstitucional el Ar-
ficulo Primero del Decreto de Gabinete No.17 de 22 de enero de
§"1969 (el mismo Decreto de Gabinete, vale recordar, a que per-
i-tenece el‘ ?\iticulo Cuarto (4to.) que el demandado cité como

;fuénte para dictar el acto administrativo impugnado en el pre-
sente caso). Y asi resultd, efectivamente; mediante fallo del

"5 de septiembre de 1984, la Corte, al examinar la constitu-

- cionalidad del referido Articulo Primero, expresO lo siguiente:

"El atento examen de la disposicidn 1legal
acusada y su confrontacién con las de je-
rarquia constitucional transcritas, 1le
permite a la Corte arribar a la indudable
conclusidén que, en efecto, colisiona con
los articulos 60 y 75 de la Constitucidn

Debera reconocerse que tanto la una como la otra norma .

' nados no podran trabajar por cuenta ajena, lo que, como tam-

/63
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Politica vigente, pues mientras que és-
tos, conforme se ha visto, otorgan a todo
individuo el derecho y el deber al tra-
bajo, como garantia minima, con obliga-
; cioén, para el Estado, de procurarlo a to-
3 do Dbeneficiario,- aquélla contrariando
: abiertamente estos postulados prohibe en-
faticamente el nombramiento y la contra-
tacidén por el Estado, las entidades autd-
nomas y semiautdonomas del mismo y los Mu-
- _ nicipios, de toda persona que goce de ju-
: bilacidon decretada por el Estado o de re-
muneracion como empleado supernumerario,
o de pensidén de vejez o de invalidez con-
cedida por la Caja de Seguro Social."

Asi, se echa de ver que las‘mismas razones que esgrimio

la Corte para declarar inconstitucionales' las normas que
éprohibian a los jubilad"os y pensionados el trabajar por
- cuenta de terceros (particulares o gubernamentales) pudieron

- haber servido igualmente de luz para analizar o considerar 1la

- inconstitucionalidad del Articulo Cuarto (4to.) en que se
pretende sustentar el acto administrativo inpugnado en este
proceso, cuyo efecto ultimo resulta en una prohibicién de
. trabajar por cuenta ajena. Es obvio que no es el caso entrar
mds a fondo sobre ello pues no estd la Corte ahora dictando

fallo en ese ambito. Mas es pertinente establecer que 1luego

. de la declaratoria de inconstitucionalidad por la Corte del
‘Articulo Primero del Decreto de Gabinete No:1l7 y de 1la
;"historia constitucional resumida mas arriba, el Articulo
C_\Lgt_q del mismo Decreto de Gabinete No.1l7 dé 1969 (en el que
iel demandado manifiesta sustentar los actos administrativos
vimpugnados) pasd a ser un verdadero ripio legal cuya fuerza

residual no tiene la eminencia tal como para ganar prioridad
».; sobre la doctrina constitucional establecida por la Corte, a
jla que se ha hecho referencia expresa en el presente fallo.
;'Hés adelante correspondera analizar el valor residual de esa
:norma ante los derechos de estabilidad y de permanencia en sus
\‘ cargos que le atribuyen a los profesores de tiempo completo la
iLey Orgédnica de 1la Universidad de Panama y el Estatuto

t Universitario.

169
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A este punto conviene reconocer que la doctrina constitu-

f; cional establecida en las sentencias de la Corte Suprema de
;,'Justicia aqui analizadas, forman uno de los elementos del lla-
mado "conjunto" o "bloque de constitucionalidad®, parte inte-
'g_rante de un grupo normativo de superiior jerarquia dentro de
;‘nuestro sistema juridico, al cual el legislador deberd refe-
y rirse al expedir las leyes, por imperativo constitucional (ver
T Fallo de la Corte del 30 de julio de 1990- Gaceta Oficial No.
f 21726 de 18 de febrero de 1991); y al cual debefé referirse
también el administrador cuando dicte normas de cardcter gene-
ral o particular; y ésto no solo por imperativo constitucional
sino también por mandato del articulo 12 del Cédigo Civil, el
cual dispone que "Cuando haya incompatibilidad entre una dis-

' posicién constitucional y una legal, se preferird aquélla”.

;, Entendiéndose por. *disposicidén constitucional®” todos los ele-
mentos que componen ese grupo normativo de superior jerarquia
:: dentro de nuestro sistema juridico ("el bloque de constitucio-
nalidad"” arriba referido).

| A este punto cabe también reiterar lo dicho por la Corte
: en cuanto al principio de hermenéutica juridica denominado "el
k de interpretacidn conforme a la Constitucién de todo el orde-
r:-namiento juridico®". En su fallo del 1 de febrero de 1991 dijo
' la Sala Tercera (de lo Contencioso Administrativo):

“'~r'Al ejercer el control de legalidad sobre
los actos administrativos la Sala Tercera
de l1la Corte Suprema de Justicia entiende
que las normas legales frente a las cua-
les ha de evaluar la legalidad de un acto
administrativo deben ser interpretadas de
conformidad con 1la Constitucion. Este
principio de hermenéutica juridica ha si-
do denominado el de interpretacion con-
forme a la Constitucidon de todo el orde-
namiento juridico.

El principio antes mencionado ha si-
do desarrollado en los paises democrati-
cos a través de 1la jurisprudencia. El
catedrdtico de la Universidad de Madrid,
Eduardo Garcia de Enterria, explica este
principio en los siguientes términos: 'la
supremacia de la Constitucidén sobre todas
las normas y Ssu caracter central en la

I ?01
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construccidén y en la validez del orde-
namiento en su conjunto, obligan a inter-
pretar éste en cualquier momento de su
aplicacion por Tribunales o por d4Organos
legislativos o administrativos en el sen-
tido que resulta de los principios y re-
glas constitucionales, tanto los genera-
les como los especificos referentes a la
materia de que se trate.'

'Este principio es una consecuencia
derivada del caracter normativo de 1la
Constitucidén y de su rango supremo y esta
reconocido en 1los sistemas que hacen de
ese caracter un postulado basico. Asi,
en Estados Unidos, todas las Leyes y los
actos de la Administracion han de inter-
pretarse in harmony with the Constitu-
tion; en Alemania el mismo principio im-
pone die verfassungskonforme Auslegung
von _Gesetsen, -la interpretacién de las
Leyes conforme a la Constitucién. En am-
bos casos, como practicamente en todos
los paises con justicia constitucional,
el principio es de formulacién jurispru-
dencial' (La Constitucién como norma y el
Tribunal Constitugional, Editorial Civi-
tas, Madrid, 1988, pag. 95).

Este principio tiene cabida en nues-
tro ordenamiento juridico en virtud de 1la
estructura jerdarquica de ese ordenamiento
y el puesto superior que tiene en la di-
cha estructura la Constitucién. Esta es
la uUnica forma de asegqurar la unidad del
ordenamiento juridico y en ese sentido
debe entenderse 1lo dispuesto en el ar-
ticulo 12 de nuestro Cdédigo Civil, que
seflala que cuando exista incompatibilidad
entre una disposicién constitucional vy
una legal, debe preferirse aquélla, debe
entenderse que las leyes y actos de menor
jerarquia deben ser interpretados y apli-
cados de conformidad con 1la Constitu-
cién. Este principio se deriva de dicha
norma y tiende a asegurar la supremacia
de la Constitucidén y la unidad de todo el
ordenamiento juridico."

I .
Importa seflalar expresamente que el fallo dictado por la

. Corte el 24 de mayo de 1991 -por el que se declaré que no es
;inconstitucional el Decreto de Gabinete No.43 de 17 de febre-
}ro de 1990- no toca en forma decisiva la situacidén juridica
3esmxﬁfica planteada en este caso, en vista de que en aquél
- fallo la teoria de 1los derechos adquiridos fué analizada
.fﬁs—a~vis el principio de la retroactividad de las leyes en
. presencia de leyes de orden publico e interés social, dilema

- que no se hace presente en esta sentencia.
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Concluidos asi el recuento histdérico y 1las referenciés
fjurisprudenciales que la Corte considera atinentes a este ca-
fso, lo que debia hacerse como prolegémeno necesario, pasa 1la
ZCbrte a examinar los cargos especificos hechos por el deman-
;dante en este proceso. A rengldon seguido se pesardn los
iannmmntos de que se sirven los representantes del autor del
'acto impugnado para tratar de justificar éste.

En primer lugar, los demandantes impugnan 1los Acuerdos

éNo.4—88 Yy 5-88 sobre la base de que éstos violan su derecho a

23

t la estabilidad en el cargo consagrado por la Ley Orgdnica de
’Tla Universidad de Panamé. Ya se ha dicho arriba que 1la

fdemandada ha concedido que los profesores demandantes disfru-

fdiché el acto administrativo impugnado considerando que debe
3?ajustar su conducta [al]... Articulo 4to del Decreto de Gabi-
;nete No.17 de 1969, que implica que todo servidor publico que
;empiece a gozar de jubilacion, pensidén de vejez o de supernu-
?umrario, debe separarse del cargo que ostente" (cfr. Informe
fExplicativo de Conducta foja 19 de este expediente).

En concreto, 1los demandantes sostienen que 1los actos
fadministrativos impugnados violan los Articulos 44 y 48(4) de
{la Ley 11 de 1981, Organica de la Universidad de Panama, cu-
;yos textos literales son los sigquientes:

" NMArticulo 44: Los profesores e investi-
gadores nombrados mediante concurso for-
mal u oposicidén estardn sujetos a un
escalaféon que regira 1los ascensos de
categoria y los incrementos en los suel-
dos, y no podrédn ser removidos sino me-
diante la instruccion de un expediente
con las garantias procesales necesarias
Yy por las causas previstas  en el
Estatuto Universitario."

"Articulo 48: Son derechos de 1los
profesores y de los investigadores
universitarios, ademas de 1los que les
confieran el Estatuto y los reglamentos,
los sigquientes:

6 6 0 0 6 8 2 6 5 0 0 0 % 0 8 S O P S B L OGS 0L S GBS 0L e 000

}taban de tal derecho, pero que "el Consejo Administrativo
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4, Estabilidad en su cargo, en tanto
cumpla los requisitos y condiciones que
la Ley, el Estatuto y los reglamentos
seflalen para el mismo;

LA S B B I A AR B A R I B B B I B R R B A Y S I A I N N I I S I Y

Los demandantes explican el concepto de las

violaciones alegadas, asi:

"Precisa sefalar, que el Acuerdo
No.4-88 impugnado, al extender sus efec-
tos, a los profesores jubilados, pensio-
nados y supernumerarios que laboran en
la Universidad en hacer distincidén de
categoria, incluye en la medida adoptada
a los profesores titulares de tiempo
completo, quienes de conformidad con las
normas legales transcritas han adquirido
el derecho a la estabilidad en sus car-
gos, y del cual se les despoja arbitra-
riamente al disponerse que sdlo podran
ser contratados en atencidén a la escala
salarial horaria que les corresponde, a
tiempo parcial, hasta por un madximo de
doce (12) horas, de acuerdo con las ne-
cesidades de 1las unidades académicas,
debidamente comprobadas. :

No obstante, que los preceptos se-
flalados consagra el primero y lo reafir-
ma el segundo, la prerrogativa de per-
manencia en sus respectivas categorias
académicas, circunstancia que legalmente
imposibilita el descenso a una categoria
inferior con 1la consiquiente merma de
sus retribuciones mensuales; situaciédn
que se agrava, cuando, como en este ca-
so, la accidén se realiza al margen del
procedimiento juridico regqulador de 1las
acciones de las Autoridades Universita-
rias.

Los certificados de docencia de los
demandantes, que militan en autos, com-
prueban que su ascenso a la categoria de
catedraticos titulares, la mas alta cla-
sificacion del profesor universitario,

-:<Sequn lo estatuido por el articulo 103

"del Estatuto, fue 1logrado con estricto
cumplimiento de las formalidades legales
establecidas. Asimismo debe tenerse en
cuenta que contra 1los recurrentes no se
ha instruido ni se instruye expediente
disciplinario de que trata el articulo
44 que se estima vulnerado; como tam-
bién, que en el ejercicio de su 1labor
docente han cumplido con los requisitos

y condiciones que la Ley, el Estatuto y
los Reglamentos universitarios determi-
nan.

Por consiguiente, repetimos, al no
darse los supuestos exigidos por la Ley
Organica de la Universidad para que pro-
ceda la REMOCION patrocinada por el A-
cuerdo No.4-88, resulta evidente la vio-
lacion directa por omisidn del articulo
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44 en concordancia con el articulo 48,
numeral 4 acusado". (cfr. fojas 7 y 8
del expediente).

Los demandantes aducen como violados, también, 1las si-
{'guientes normas del Estatuto Universitario: articulo 109 en
concordancia con el articulo 110, y el articulo 115, cuyos
textos se transcribitén luego de hacer ciertas consideraciones
v~previas, utiles para elaboraciones posteriores.

La Ley 11 de 8 de junio de 1981, Orgdnica de la Universi-
‘_ydad de Panamda, vino a reestructurar el funcionamiento de este
"centro de enseifianza que :habia estado regido hasta entonces,
ﬁvbésicamente, por el Decreto de Gabinete No.144 de 3 de junio
‘de 1969 y sus leyes reformatorias. Al amparo' de ese Decreto
-de Gabinete No.l144 el d6rgano denominado entonces Consejo Di-
rectivo dictd el Estatuto Universitario con efectos a partir
del 16 de junio lde 1970. Dicho Estatuto fue posteriormente
modificado varias veces por los drganos universitarios compe-—
tentes. Por virtud de la propia Ley 11, las disposiciones de
tal Estatuto Universitario debian seguir rigiendo en todas las
cosas en que no fueron contrarias a la Ley 11 "hasta que el
Consejo General Universitario apruebe el nuevo Estatuto, cuyo
proyecto le sera presentado por el Consejo Académico" (articu-
lo 84). Como nunca se dictdé "el nuevo Estatuto”, aquél ha se-
- guido rig;e_ndo hasta la fecha, con los cambios impuestos por
la Ley 11.

El régimen universitario actual esta -enmarcado, ademas de
las normas constitucionales del caso, por la Ley 11, el Esta-
“tuto y los reglamentos, en ese orden de rango. La Ley 11
establecié que los drganos colegiados de gobierno de la Uni-
‘versidad de Panama sean los siguientes: El Consejo General
Universitario; el Consejo Académico; el Consejo Administrati-
vo; las Juntas de Facultad; y las Juntas de Centros Regionales

' Universitarios (Articulo 6).
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Corresponde al Consejo General Universitario, entre otras

atribuciones, "dictar y reformar el Estatuto Universitario,
establecer las directrices generales para el funcionamiento de
:ﬁ.la Universidad y velar por el cabal funcionamiento de la do-
cencia, las investigaciones, los servicios y la administracién
‘ de 1la mi'sma"'; y "dictar los reglamentos generales de la Uni-

E versidad..." (cfr. Articulo 6 de la Ley 11).

Al Consejo Administrativo le esta atribuido, entre otras

¥ cosas, "Establecer las directrices y las medidas necesarias
,f{para el buen funcionamiento administrativo y econdémico de la
I Universidad de Panamd", y “Aprobar los reglamentos especiales

de orden administrativo" (Art. 15, Ley 11).

Lo anterior viene a punto, por dos razones principales:

(a) Los demandantes alegan como violados por los Acuerdos im-
:'_ pugnados ciertos_articulos del Estatuto, 1o que implica 1la
afirmacion de que tales Acuerdos tienen un rango inferior al
' de los Estatutos, en un sentido juridicb; y (b) surge el dile-
5 ma sobre si el Consejo Administrativo tiene atribucidn legal

t para reglamentar la materia de tales Acuerdos.

La Corte reconoce que el Estatuto tiene un rango juridico

'superior a los reglamentos que pudieran expedir otros O6rganos
f de la Universidad en materias normadas ya por el propio Esta-
‘; tuto, tal como lo es, por ejemplo