REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.-

Panama, veintisiete (27) de julio de dos mil diecisiete (2017).
VISTOS:

La firma forense Infante & Pérez Almillano, quien actla en representacion del
Dr. Nicanor Obaldia Ill, ha presentado demanda contencioso-administrativa de
plena jurisdiccién a fin de que se declare nula, por ilegal, la Nota SNI-2016-028 de
26 de abril de 2016, proferida por el Secretario Técnico del Sistema Nacional de
Investigacion (SNI), asi como sus actos confirmatorios contenidos en la Resoluciéon
No.1 de 13 de junio de 2016 y la Resolucion No.25 de 7 de julio de 2016 emitida por
el Consejo Directivo Nacional del SNI.

I. POSICION DE LA PARTE ACTORA. PRETENSIONES. NORMAS
LEGALES QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y CONCEPTO DE LAS
INFRACCIONES.

A. PRETENSIONES

La pretension formulada en la demanda por la parte actora consiste en que
se formulen las siguientes declaraciones:

“Que es nula por ilegal la Nota SIN-2016-028 proferida
por el Secretario Técnico del Sistema Nacional de
Investigacion (SNI) mediante la cual se determiné que

nuestro mandante no cumplia con todos los requisitos
obligatorios para un Investigador de SNI Panama; y



que quedan sin valor legal sus actos confirmatorios
contenidos en la Resolucién No.1 de 13 de junio de
2016 y la Resoluciéon No.25 de 7 de julio de 2016,
emitida por el Consejo Directivo Nacional (CDN) del
SNI que resolvieron mantener dicho dictamen debido
a que el mismo fue adoptado por una Comision
Evaluadora que empleé una errénea interpretacion del
Articulo 22 del Reglamento del SIN Yy que a su vez
omitio ejercer las funciones sefaladas en el Articulo 15
paragrafo final, en concordancia con el Articulo 12,
numeral 1 del Reglamento SNI aprobado mediante
Resolucién No.01 de 12 de enero de 2011 del CDN.

Que en consecuencia se restituyen los derechos de
nuestro representado a su estado inmediatamente
anterior a las Notas demandadas. Es decir, ordene el
reingreso de nuestro mandante al SNI en calidad de
investigador distinguido y se le reconozcan a nuestro
mandante los estipendios dejados de percibir desde el
momento en que debié admitirse su reingreso al SNI.”

FUNDAMENTO DE LA DEMANDA

La parte actora fundamenta su pretension, medularmente en los siguientes

aspectos:

‘PRIMERO: El dia 15 de diciembre de 2015, se abrio
la Convocatoria Publica para el Tercer Reingreso al
Sistema Nacional de Investigacion (SNI) de Panama
2016, en las categorias de Investigador Nacional
(subcategorias | y Il) e Investigador Distinguido.

SEGUNDO: Nuestro mandante presenté su solicitud
de reingreso en calidad de Investigador Distinguido,
ingresando y reingresando exitosamente al SNI en los
afos 2008, 2012 y 2014. En las convocatorias previas
nuestro mandante aporté la misma calidad de
evidencias que presenté para el proceso de reingreso
20186, sin que hubiese recibido nunca
cuestionamientos sobre las mismas.

TERCERO: El dia 26 de abril de 2016 el Secretario
Técnico del SNI emiti6 la Nota SNI-2016-028 mediante
la cual se determiné que nuestro mandante no cumplia
con todos los requisitos obligatorios para un
investigador del SNI de Panama. En consecuencia, el
mismo dia fue publicada en la pagina web de la
Secretaria Nacional de Ciencia vy Tecnologia e
Innovacién (SENACYT) la lista de investigadores
avalados por el Comité Evaluador dentro de los cuales
no se considero a nuestro mandante (...)

DECIMO: Como mencionamos, el Dr. Nicanor Obaldia
lll, habia sido recomendado previamente en tres
ocasiones consecutivas para la categoria de
Investigador Distinguido, ingresando y reingresando

A



exitosamente al SNI en los afios 2008, 2012 y 2014
con lo cual aspiraria en su siguiente reingreso a la
maxima distincién Investigador Emérito. En las
convocatorias de afos previos nuestro mandante
aportd la misma calidad de evidencias que presentd
para el proceso de reingreso 2016, sin que hubiese
recibido nunca cuestionamientos sobre las mismas

(...

Il. NORMAS QUE SE CONSIDERAN VULNERADAS Y CONCEPTO DE LA %
VIOLACION.

La parte actora considera que el acto administrativo cuya declaratoria de

nulidad solicita infringe las siguientes disposiciones:

A. Los articulos 15 (paragrafo final del reglamento), en violacion directa por
omisién y 22 (numeral 5) del Reglamento del Sistema Nacional de
Investigacion (SNI), en violacién directa por interpretacién erronea,
sefialando que el comité podra solicitar aclaraciones a los candidatos o a
terceros, documentando estas solicitudes y las respuestas obtenidas; y
de igual manera los requisitos para investigador distinguido, SIN,
especificamente haber participado en la direccion de tesis de licenciatura
o postgrado, o imparticién de cursos, o en otras actividades docentes o
formativas.

B. Los articulos 34, 35y 36 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, en violacion
directa por omision; los cuales sefialan respectivamente, los principios
que informan al procedimiento administrativo general; el orden jerarquico
que deben ser aplicadas las decisiones y demas actos que profieren
celebren o adopten las entidades publicas; y de igual manera sefiala que
ningun acto podra emitirse o celebrarse con infraccién de una norma

juridica vigente, aunque éste provenga de la misma autoridad que dicte o

celebre el acto respectivo.

Ill. INFORME DE CONDUCTA A LA AUTORIDAD DEMANDADA.




De la demanda instaurada se corrid traslado al Tribunal Administrativo
Tributario a través del oficio No.2700 de 15 de noviembre de 2016, para que rindiera
un informe explicativo de su actuacion, el cual fue aportado mediante nota SNI-
2016-152 de 29 de noviembre de 2016, el cual en su parte medular sefala lo
siguiente:

“...) Mediante Resolucién del Consejo Directivo
Nacional No.2 de 27 de enero de 2011, se aprobd los
criterios internos de evaluacion, para los ingresos y
reingresos de las Convocatorias del SIN, segun las 4
areas del conocimiento.

E! 15 de diciembre de 2015, se abrié la Convocatoria
Publica para el Tercer Reingreso al Sistema Nacional
de Investigacion (SNI) de Panama 2016, en las
categorias de Investigador Nacional (subcategorias | y
II) e Investigador Distinguido.

En el anuncio de la convocatoria publica se establecio
como plazo para presentar la documentacién, segdn
las instrucciones y formatos establecidos por el SNI, el
reglamento, asi como los criterios internos de
evaluacion, el 28 de enero de 2016 a las 3:00pm.

El 6 de enero de 2016, a la 1:13 pm el doctor Nicanor
Obaldia, con cédula de identidad personal 8-394-22,
presentd su solicitud en la Convocatoria Publica para
el Tercer Reingreso al Sistema Nacional de
Investigacién (SNI) de Panaméa 2016, en la categoria
de investigador Distinguido.

La solicitud del Dr. Obaldia es evaluada en una
primera fase por via electrénica por el Dr. Alfonso
Cayota, de Uruguay y por la Dra.Consuelo Lobato, de
México el 18 y 23 de febrero respectivamente.

Del dia 11 al 23 de abril de 2016 se llevé a cabo, en la
ciudad de Panama, la segunda fase de evaluacién en
el Foro del Comité de Evaluacién de la Convocatoria
Pulblica para el Tercer Reingreso al Sistema Nacional
de Investigacion (SNI) de Panama 2016, con la
finalidad de determinar si los candidatos cumplen con
los requisitos establecidos en el Anuncio de la
Convocatoria, el Formulario de solicitud, el
Reglamento del Programa y los Criterios Internos de
Evaluacién.

El Foro del Comité de Evaluacién de la Convocatoria
Pulblica para el Tercer Reingreso al Sistema Nacional
de Investigacién (SNI) del Dr. Obaldia, no recomendo
el reingreso al SNI del Dr. Obaldia, en la categoria de
Investigador Distinguido, asi como tampoco el ingreso
a las sub categorias de Investigador Nacional | y Il.

El Dr. Nicanor Obaldia presenté su recurso de
reconsideracion en contra del dictamen de la Comisidn
Evaluadora el 28 de abril.

Los miembros del foro del Comité de Evaluacion
procedieron a emitir sus votos en relacion al Recurso
de Reconsideracion mencionado, y mediante



Resolucién No.1 de 13 de junio de 2016, el Secretario
Técnico del SNI comunico la decision . del Comité
Evaluador de la Convocatoria Publica para el Tercer
Reingreso al Sistema Nacional de Investigacion (SNI)
de Panama 2016, de mantener el no reingreso del Dr.
Obaldia, fundamentado, en los siguientes aspectos:

“Que los miembros del Comité sefalaron
que el Dr. Obaldia no incluyé en su
solicitud para el Tercer Reingreso al SNI
2016, cartas institucionales que
comprobaran haber participado en la
direccion de tesis de licenciatura o
posgrado, o imparticion de cursos, o en
otras actividades docentes o formativas
durante el periodo de evaluacion. Indican
que el Dr. Obaldia Gnicamente integré al
formulario sefialado una carta emitida
por el College of Public Health, University
of South Florida en la cual se expresa el
ofrecimiento para participar como
profesor asociado, durante el periodo
marzo 2014 a diciembre 2016.

Que para el Comité Evaluador, dicho
documento aun cuando constituya un
contrato con la Universidad, no acredita
que el Dr. Obaldia participé en la
direcciébn de tesis de licenciatura o
posgrado, o imparticién de cursos, o en
otras actividades docentes o formativas
durante el periodo de evaluacion.

Que el Comité Evaluador indico también,
que el Dr. Obaldia adjunté en su solicitud
de reconsideracion, de manera
extemporanea, cartas de la Universidad
of South Florida emitida con fecha del 27
de abril de 2016, de la Harvard T.H.
Chan School of Public Health emitida con
fecha 26 de abril de 2016, y del Instituto
Conmemorativo Gorgas de Estudios de
la Salud, emitida con fecha de 4 de mayo
de 2016, en las que se expresa que
fungi6 como tutor e instructor de
estudiantes de posgrado y becarios post
doctorales, asi como instructor de
talleres.

Que los miembros del Comité sefialaron
que dichas cartas debieron ser
integradas en forma y tiempo a la
solicitud de reingreso, toda vez que el
formulario de solicitud y el anuncio de la
convocatoria para el reingreso al SNI, se
indica claramente al candidato el plazo
de entrega de la documentacion que
sera valda para la evaluacion
estableciendo ademas que “Es
responsabilidad del solicitante y no de la
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Senacyt asegurarse que la solicitud que
recibe Senacyt esté completa y que
dicha documentacion esté compilada en
un (1) sdélo archivo en formato pdf,
entregado dentro del plazo previsto”;
adicionalmente, el punto 7 del formulario
sobre documentos a entregar, sefala
claramente lo siguiente: “Evidencia de
haber participado en la direccién de tesis
de licenciatura o posgrado, o imparticion
de cursos, o en otras actividades
docentes o formativas.”

El Dr. Nicanor Obaldia, presenté el 1 de julio de 2016,
su Recurso de Apelacion, a través de sus apoderados
generales, Infante & Pérez Almillano y que mediante
Resolucién del Consejo Directivo Nacional No. 25 de 7
de julio de 2016, se mantiene el dictamen de no
reingreso al SNI del Dr. Nicanor Obaldia,
fundamentada en que el reglamento del SNI en su
articulo 50 establece claramente las tres (3)
actividades que son consideradas como formacion de
cientificos y tecnélogos, en ese sentido el Dr. Obaldia
no aportd, al momento de presentar su solicitud de
reingreso al SNI, evidencia de haber realizado alguna
de las tres (3) actividades antes listadas, durante el
periodo de evaluacién y que la documentacién
aportada por el Dr. Obaldia con los recursos debio
presentarse con su solicitud de reingreso al SNI, con
la finalidad de garantizar la igualdad de condiciones
para todos los candidatos de la convocatoria. (...)”

IV. OPINION DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION.

Mediante Vista No. 154 de 1 de febrero de 2017, el representante del
Ministerio Publico, solicita a la Sala que declare que NO ES ILEGAL la Nota SNI-
2016-028 de 26 de abril de 2016, y sus actos confirmatorios emitida por el Secretario
Técnico de la Secretaria Nacional de Investigacion (SNI) y por ende, se denieguen
las restantes pretensiones de la demandante, tomando en consideracién que la
decision adoptada por el Consejo Directivo Nacional del Sistema Nacional de
Investigacion (SNI) actué conforme a Derecho al momento de emitir el acto
administrativo acusado, puesto que, de acuerdo con lo que se desprende de lo que
consta en autos, el Doctor Nicanor Obaldia no cumplié con los requisitos minimos

establecidos para presentar solicitud para su reingreso en la categoria de



Investigador Distinguido, ni el ingreso a las categorias de Investigador Nacional | y
Il, establecidos en el Reglamento del Sistema Nacional de Investigacion (SNI).

V. ALEGATOS

La parte actora, sefiala en sus alegatos visibles de fojas 64 a 72, que ha
quedado demostrado que el Dr. Nicanor Obaldia cumplié con acreditar el requisito
de imparticion de cursos, ademas de haber demostrado su participacion en
actividades docentes y formativas conforme a los criterios de recertificacién médica
del Colegio Médico de Panama establecidos por la Resolucion No.04 de 16 de junio
de 2009 del Consejo Técnico de Salud. Ademas que ha quedado en evidencia la
falta de transparencia con la cual se manejo el procedimiento convocatoria publica
para el tercer reingreso al Sistema Nacional de Investigacion (SNI) de Panama 2016
y que no hay sustento I6gico para argumentar la necesidad de garantizar una
supuesta igualdad de condiciones para todos los candidatos que aplicaron a la
Convocatoria de Reingreso del SNI como fundamento para considerar la
documentacion aportada complementariamente como extemporanea.

Por su parte la Procuraduria de la Administracion, mediante Vista 370 de 3
de abril de 2017, en sus alegatos de conclusion sefiala que la parte actora no
acredité ante la Sala Tercera su pretension por lo que en ausencia de mayores
elementos de prueba que den sustento a la demanda presentada por Nicanor
Obaldia lll, esta Procuraduria solicita respetuosamente al Tribunal se sirva declarar
que NO ES ILEGAL la Nota SNI-2016-028 de 26 de abril de 2016, emitida por el
Secretario Tecnico de la Secretaria Nacional de Investigacién (SNI), sus actos
confirmatorios y en consecuencia denegar las demas pretensiones del demandante.

VI. DECISION DE LA SALA |

Una vez cumplidos Ioé tramites previstos para estos procesos, corresponde
a los integrantes de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia pasar a dirimir
el fondo del presente litigio que es de suma importancia.

COMPETENCIA DE LA SALA:




En primer lugar, resulta relevante sefialar que esta Sala de la Corte Suprema
de Justicia es competente para conocer de la demanda contencioso-administrativa
de plena jurisdiccién con fundamento en lo que dispone el articulo 206, numeral 2,
de la Constitucion Politica, en concordancia con el articulo 97, numeral 1, del Cédigo
Judicial.

LEGITIMACION ACTIVA Y PASIVA

En el presente caso, la demandante es el Dr. Nicanor Obaldia Ill, como
persona natural que recurre en defensa de sus derechos e intereses, contra la Nota
SNI-2016-028 de 26 de abril de 2016, proferida por el Secretario Técnico del
Sistema Nacional de Investigacién (SNI) de la Secretaria Nacional de Ciencia y
Tecnologia (SENACYT), asi como sus actos confirmatorios contenidos en la
Resolucion No.1 de 13 de junio de 2016 y la Resolucion No.25 de 7 de julio de 2016
emitida por el Consejo Directivo Nacional del SNI, que le fue desfavorable, razén
por la cual se encuentra legitimado para promover la accién examinada.

El acto demandado es de la SENACYT, entidad estatal, la cual funge como
sujeto pasivo en el presente proceso contencioso-administrativo de plena
jurisdiccién que nos ocupa.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

El apoderado judicial del demandante ha sostenido que la Nota SNI-2016-
028 de 26 de abril de 2016, proferida por el Secretario Técnico del Sistema Nacional
de Investigacion (SNI), que le indica al Dr. Nicanor Obaldia que no cumplié con los
requisitos minimos establecidos en el Reglamento del SNI para su reingreso a la
categoria de Investigador Distinguido, ni el reingreso a las sub-categorias de
Investigador Nacional 1 y II, viola los articulos 15 y 22 numeral 5 del Reglamento del
Sistema Nacional de Investigacién, aprobado mediante Resolucion No. 01 de 12 de
enero de 2011 del Consejo Directivo Nacional (CDN), ademas de los articulos 34,
35 y 36 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, sobre procedimiento administrativo

general, ya que consideran que el Dr. Nicanor Obaldia si cumplié con los requisitos



para su reingreso a la categoria de investigador distinguido y su reingreso a las sub-

categorias de Investigador Nacional | y II.

De lo planteado se extrae que el problema juridico consiste en determinar si
el Dr. Nicanor Obaldia, cumplié con los requisitos para su reingreso a la categoria
de Investigador Distinguido, o a las sub-categorias de Investigador Nacional | y |l
del Sistema Nacional de Investigacion (SNI) de Panama 2016 y si el Comité
Evaluador cumplié con el debido proceso y con las funciones a él asignadas

mediante ley.

ANTECEDENTES

El 15 de diciembre de 2015, se abri6 la Convocatoria Publica para el Tercer
Reingreso al Sistema Nacional de Investigacion (SNI) de Panama 2016, en las
categorias de Investigador Nacional (subcategorias | y 1) e investigador Distinguido.
En dicha convocatoria publica, se estableci6 como plazo para presentar las
propuestas el 28 de enero de 2016, a las 3:00 pm.

El Doctor Nicanor Obaldia presenté su solicitud en la Convocatoria Publica
para Tercer Reingreso al Sistema Nacional de Investigacion (SNI) de Panama 2016,
como Investigador Distinguido. El dia 26 de abril mediante Nota SNI-2016-028 de
26 de abril de 2016, proferida por el Secretario Técnico del Sistema Nacional de
Investigacién (SNI), se le comunica al Dr. Nicanor Obaldia que no cumplié con los
requisitos minimos establecidos en el Reglamento del SNI para su reingreso a la
categoria de Investigador Distinguido, ni el reingreso a las sub-categorias de
Investigador Nacional | y Il, ante lo cual presenta recurso de reconsideracion y
apelacion, mismos que le son negados, agotando asi la via gubernativa.

Esta Superioridad procedera a analizar si efectivamente el Sistema Nacional
de Investigacion (SNI) cumplié con la normativa que lo rige y con el debido proceso
establecido en la Ley 38 de 2000.

En primera instancia, la fecha para presentar los documentos de la

convocatoria para el reingreso al sistema nacional de investigacién SNI 2016, era
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hasta el 28 de enero de 2016, dentro de la publicacién de la convocatoria se
establecia claramente lo siguiente:

“DOCUMENTACION: La documentacién entregada
debera seguir las instrucciones y formatos
establecidos en el Reglamento del SNI (articulos 20,21
0 22, segun la categoria a la que se aplique), asi como
los Criterios internos de evaluacién, empleando el
formulario de solicitud de reingreso al SNI. El
reglamento, el formulario y la lista de verificacién de
documentos de aspirantes estan disponibles en la
pagina Web de SENACYT www.senacyt.gob.pa. La
documentacion y solicitud de reingreso sélo seran
recibidas en formato electrénico, ya sea mediante el
correo electrénico shi_convocatorias@senacyt.gob.pa
o en disco compacto u otro dispositivo electrénico en
las oficinas de la SENACYT (Edificio 205, Ciudad del
Saber, Clayton, Panama) antes de la fecha y hora de
cierre de esta convocatoria.

EVALUACION: Los miembros de los Comités de
Evaluacién seran designados por el Consejo Directivo
Nacional (CDN) y tendran por objetivo evaluar,
mediante el analisis hecho por pares, la trascendencia
e impacto de trabajo de investigacion cientifica y
tecnologica, la calidad académica, la docencia vy la
formacién de recursos humanos presentadas en las
solicitudes de reingreso de los candidatos que
participen en esta convocatoria del SNI. Los criterios
internos de evaluacion por area de conocimiento,
publicados en la pagina web de SENACYT, tienen
como objetivo orientar a los solicitantes sobre los
requisitos y productos de investigacion. (indicados en
el Articulo 50 del Reglamento) que seran tomados en
cuenta por los evaluadores. El periodo de evaluacion
para los investigadores que participan en esta
convocatoria de reingreso esta descrito en articulo 52
del Reglamento del Sistema...”

La ley 56 de 14 de diciembre de 2007 “Que crea el Sistema Nacional de
Investigacion” y su reglamento contenido en la Resolucién del Consejo Directivo
Nacional No.01 de 12 de enero de 2011, es la normativa aplicable al concurso en
cuestion. Para tales efectos, es importante destacar el contenido de los siguientes
articulos:

CAPITULO V. PROCESOS DE EVALUACION.

Articulo 50. Productos de la investigacion cientifica y
tecnoldgica.
Fundamentalmente los productos de investigacién que

seran considerados por la Comisién Evaluadora para
decidir sobre el ingreso o reingreso al SIN seran:

~

S

[
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Investigacion Cientifica y Tecnoldgica:
Articulos cientificos

Libros

Capitulos de libros

Patentes

Desarrollos Tecnolégicos

Transferencias Tecnolégicas

Formacién de Cientificos y Tecnolégicos
Direccion de Tesis profesionales y de postgrado
2. Imparticibn de cursos de licenciatura vy
postgrado

3. Formacién de investigadores o de grupos de
investigacion.

SEOSORON T

“Articulo 15. Formularios de ingreso y reingreso al SIN.
Los formularios de solicitud de ingreso y reingreso de
los miembros del SIN, estaran disponibles en la pagina
WEB de SENACYT, los cuales contendran como
minimo la siguiente informacion:

1) Informacion general del solicitante

2) Categoria a la que solicita ingresar

3)  Area de conocimiento

4) Informacién académica del solicitante (titulos,
campo de especialidad, idiomas, honores etc).
5) Informacioén cientifica del solicitante

(publicaciones, experiencia en investigacion, patentes,
etc.) '
6) Afiliacion institucional

7) Listado de documentos de sustento para anexar
8) Certificaciones

9) Requisitos obligatorios para cada categoria.
Adicionalmente, el comité podra solicitar aclaraciones
a los candidatos o terceros, documentando estas
solicitudes y las respuestas obtenidas.”

“Articulo 22. Investigador Distinguido del SNI.

Esta categoria admite investigadores cuyo

desempefio los haria reconocibles internacionalmente

como investigadores lideres por la originalidad de sus
labores de investigacion cientifica o tecnolégica, por su
liderazgo cientifico o tecnolégico, por haber
consolidado lineas de investigacion y desarrollo, por
un volumen apreciable de contribuciones y por el

reconocimiento a su calidad. Si solicitaran admisién a

sistemas de reconocimiento en por el reconocimiento

a su calidad. Si solicitaran admision a sistemas de

reconocimiento en otros paises se esperaria que

fueran admitidos a niveles correspondientes a

investigadores

Son requisitos obligatorios para ser miembro en esta

categoria:

1. Titulo minimo de PHD en ciencia o tecnologia, o
grado académico doctoral equivalente en cuanto al
contenido de investigacion en el area de
conocimiento que corresponda, segun el presente
reglamento. En el caso de la profesiéon médica, se
podra considerar la formacion académica
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equivalente en I+D siempre y cuando esté
documentada y cuente con un minimo de 10 afios
de estudios, que incluye la licenciatura,
especialidades, maestrias.

2. Haber realizado trabajos de investigacion cientifica
o tecnologica original y de calidad, lo que
demostrara mediante la presentacién de sus
productos de investigacion o desarrollo
tecnologico, en atencion a los productos aprobados
en el presente reglamento. Los productos
aprobados en el presente reglamento estan
disponibles en la pagina WEB de SENACYT como
“Criterios internos de evaluacién”.

3. Alta dedicacion horaria a la investigacion cientifica
o tecnoldgica, habiéndole dedicado en forma
comprobable el equivalente a un promedio de al
menos veintiséis (26) horas por semanas, salvo
vacaciones y otras dispensaciones similares.

4. Compromiso de dedicar en forma comprobable
durante el periodo de membresia en esta categoria
un promedio minimo de veintiséis (26) horas por
semana a I+D, salvo vacaciones, incapacidades
médicas o descanso forzoso por estado de
gravidez.

5. Haber participado en la direccion de tesis de
licenciatura o posgrado, o imparticién de cursos, o
en otras actividades docentes o formativas.

6. Haber participado en actividades de divulgacion de
la ciencia o la tecnologia.”

Esta Superioridad procede a revisar el expediente de antecedentes, a fin de
verificar si el Dr. Nicanor Obaldia, presenté los requisitos para acceder a la
categoria de investigador distinguido del SNI, tomando como punto de referencia la
nota SNI-2016-028 de 26 de abril de 2016, que se constituye en el acto demandado,
el cual sefiala como conclusiones lo siguiente: |

“El proponente cumple con el nimero de articulos cientificos publicados en
revistas indexadas, internacionalmente requerido para su reingreso como
investigador Distinguido; no obstante, no cumple con los requisitos obligatorios
establecidos para investigador Distinguido, asi como tampoco para las sub-
categorias de investigador nacional | y II, sefialados en el numeral 5 del articulo 22
del Reglamento del Sistema Nacional de Investigacion de Panaméa: “Haber
participado en la direccion de tesis de licenciatura o posgrado, o imparticion
de cursos, o en otras actividades docentes o formativas”. Aun cuando el

investigador presenta una carta de invitacién para desempenfar actividades de
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docencia, no adjunta evidencia sobre la imparticién de cursos durante el periodo a
evaluar (11 de junio de 2013 al 28 de enero de 2016). (lo resaltado es de la Sala).

Visible a foja de antecedentes 95, consta nota de fecha 10 de abril de 2014,
en donde la Universidad de South Florida ofrece al Dr. Obaldia afiliarse a ésta en el
rango de profesor asociado para impartir clases y realizar investigaciones y
participar de las actividades de la Universidad, en el periodo de marzo de 2014
hasta diciembre de 2016, en donde indican que en caso de aceptar la propuesta se
firme en la parte de debajo de dicho documento (el mismo presenta firma del Dr.
Obaldia el 11 de abril de 2014).

Esta Corporacion de Justicia, producto de la lectura del acto administrativo
demandado, evidencia que el Comité Evaluador, no considera como valido dicho
contrato en virtud de que el Dr. Obaldia a pesar de haberlo presentado no adjunta
la evidencia de que impartié los cursos correspondientes. Ante tal situacion, dicha
Comision tenia la facultad, de acuerdo al articulo 15 precitado reglamento, de
solicitar aclaraciones a los candidatos o terceros, documentando estas
solicitudes y las respuestas obtenidas, facultad que en este caso, en donde
existia una alta probabilidad del cumplimiento del requisito, no se ejercié en
detrimento ‘del Dr. Nicanor Obaldia.

La falta del ejercicio de la facultad que tenia el Comité Evaluador de solicitar
informacién adicional péra el analisis de la solicitud y de verificar la informacion
suministrada, merma el reconocimiento del derecho que, en virtud del cumplimiento
de los requisitos por parte del Dr. Obaldia, le otorgaba el reingreso a la categoria
de Investigador Distinguido.

Esta Superioridad considera que a pesar de que el articulo 15, indica que el
Comité “podra” solicitar aclaraciones a los candidatos o a terceros, documentando
estas solicitudes y las respuestas obtenidas, era un deber, en aras de la
transparencia y de la confiabilidad de la evaluacién, haberle solicitado al
concursante o a la Universidad con la que suscribié contrato, la correspondiente

certificacion por cualquiera de los medios sobre los cuales se tiene disponibilidad
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en la actualidad, de que efectivamente el contrato se habia cumplido, en virtud de
que dentro de la solicitud se habia planteado el ejercicio de la docencia y habian
indicios de que efectivamente el Dr. Obaldia Habia realizado dicha labor.

Dicha labor fue corroborada cuando el Dr. Obaldia incorpora todas las
certificaciones en el ejercicio de la docencia y la formacion, con la presentacion de
los recursos de impugnacion correspondientes, situacién que podria haberse
evitado si el Comité hubiese ejercido su facultad de corroborar la informacion que
fue presentada por el concursante en tiempo oportuno.

Ademas que puede apreciarse, dentro del expediente de antecedentes,
visible a foja 73 a 75, qué uno de los evaluadores internacionales, Alfonso Cayota,
en sus conclusiones contenidas en su informe de evaluacion, sefala que el
proponente aporta toda documentacién requerida y que “se considera que es un
investigador con una larga y meritoria trayectoria cientifico académica en el area de
las enfermedades infecciosas. Durante el periodo ha publicado en revistas
internacionales arbitradas internacionales de impacto en el area y ha logrado
obtener grandes logros como investigador responsable estableciendo una red
multicéntrica de investigacion. Estos antecedentes ameritan su renovacién como
investigador distinguido.”

Lo anterior, causa que el articulo 15 del Reglamento a Ia ley 56 de 14 de
diciembre de 2007 “Que crea el Sistema Nacional de Investigacion”, haya sido
vulnerédo de forma directa por omisién, lo que deviene en la declaratoria de
ilegalidad del acto demandado, por lo que se hace innecesario la confrontacion del
resto de las normas alegadas como ilegales por el demandante.

Finalmente, es de importancia dejar claro que al reconocer el derecho
pretendido por el demandante, no se limita el derecho de algun otro concursante,
en virtud que la finalidad de estas convocatorias no es la competencia de
investigadores entre si, sino de la promocién de la investigacion cientifica y
tecnolégica y su calidad mediante el reconocimiento de la excelencia de la labor de

investigacion y desarrollo cientifico y tecnoldgico de personas naturales y juridicas,
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a través de incentivos, como distinciones, tal como lo es el negocio juridico en
cuestion y tal como lo establece el articulo 1 de la Ley 56 de 14 de diciembre de
2007 que crea el Sistema Nacional de Investigacion, mismos que son otorgados en
funcién de la calidad, la produccién, la trascendencia y del impacto de dicha labor.

En consecuencia de lo antes expuesto, la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES NULA POR ILEGAL,

la Nota SNI-2016-028 de 26 de abril de 2016, proferida por el Secretario Técnico

contenidos en la Resoluciéon No.1 de 13 de junio de 2016 y la Resolucion No.25 de

del Sistema Nacional de Investigacion (SNI), asi como sus actos confirmatorios
\

7 de julio de 2016 emitidas por el Consejo Directivo Nacional del SNI y ORDENA el

reingreso del Doctor. Nicanor Obaldia al Sistema Nacional de Investigacion, en

calidad de investigador distinguido y que se le reconozcan los Amolumentos o

estipendios a los que tiene derecho y que fueron dejados de recibir desde el

momento en que no se le admitié su reingreso al Sistema Nacional de Investigacion

(SNI).
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