REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Panama, nueve (9) de septiembre de dos mil ocho (2008).

VISTOS:

El Licenciado JUAN JOSE CASTILLO PINZON, actuando en su condicion
de apoderado judicial del sefior NELSON RUIZ PINILLA, ha interpuesto formal
DEMANDA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION,
para que se declare Nula por llegal la RESOLUCION N° 20 de 27 de diciembre
de 2005 y su acto confirmatorio contenido en la RESOLUCION N° 3 de 6 de
enero de 2006, ambas emitidas por la FISCALIA SEGUNDA ANTICORRUPCION
DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, a través de su Fiscal.

Admitida la demanda se corri6 en traslado a la Procuraduria de Ia
Administracion, tal como lo prevé el articulo 58 en concordancia con el 100 de la
Ley N° 135 de 30 de abril de 1943. Asimismo vy bajo el amparo previsto en el
articulo 57 de la citada excerta legal se le solicito a la entidad demandada rindiera
el informe explicativo de conducta de lugar (ver de fojas 29-32 del Exp. Ppal.).

L. ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO:

El'acto administrativo impugnado lo es el contenido en la RESOLUCION N°
20 de 27 de diciembre de 2005 emitida por la FISCALIA SEGUNDA
ANTICORRUPCION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION a
través de su Fiscal titular, donde se ha dejado constancia de la sancion
disciplinaria aplicada al sefior NELSON HORACIO RUIZ PINILLA, con cédula de
identidad personal N° 8-398-803, consistente en la destitucion del cargo que
ostentaba en tal institucion, es decir, el de Asistente Abogado lll, segun posicion

N° 1126, codigo de cargo N° 801-102-3.
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Que la resolucion aludida en el parrafo anterior consta confirmada en todas
sus partes por la RESOLUCION N° 3 de 6 de enero de 2006, visible a fojas 2 a 6
del expediente principal, luego de la interposicién oportuna del correspondiente

Recurso de Reconsideracion.

L. ARGUMENTOS DE LA PARTE ACTORA:

El demandante solicita a través de su apoderado judicial, que esta Sala no
sOlo declare Nulo por llegal la RESOLUCION N° 20 de 27 de diciembre de 2005,
con la cual se le destituy6é del cargo de Asistente Abogado lll en la Fiscalia
Segunda Anticorrupcién de la Procuraduria General de la Nacién, donde
devengaba un salario mensual de Mil Doscientos Veinticinco Balboas
(B/.1,225.00), segtin posicion N° 1126: sino que se ordene su reintegro al puesto
que ocupaba en tal dependencia Estatal y con ello, el pago de los salarios y
prestaciones dejadas de percibir durante el periodo que dure su separacion.

Acota también, que es cuestionable que se haya aplicado al demandante la
maxima de las sanciones disciplinarias por el supuesto incumplimiento de los
requisitos del cargo, cuando tal causal ni tan siquiera implicaba una falta, pero
sobre todo, porque lo venia ocupando de manera eficiente durante afos, periodo
durante el cual, la propia administracion lo habia ascendido y declarado
funcionario permanente, alegando que cumplia todos los requisitos del cargo.

Por otro lado expone, que el Manual de Cargos del Ministerio Publico, acto
administrativo reglamentario utilizado por la demandada para fundamentar que el
actor incumplia los requisitos del cargo, no tenia existencia juridica alguna y en
consecuencia, era inaplicable, ineficaz e inoponible, sencillamente porque el
mismo nunca fue adoptado por la entidad mediante resolucion y tampoco fue
publicado en Gaceta Oficial.

También sefiala el demandante, que su participacion en los cientos de
audiencias ante los Tribunales, fue como vocero del Fiscal conforme el articulo
124 del Codigo Judicial, por ser estudiante graduando de derecho, por las
funciones del cargo que ocupaba en el Ministerio Publico, pero sobre todo, en
cumplimiento a las 6rdenes via comision que acataba de quienes fungieron como
titulares de la Fiscalia Segunda Anticorrupcion, quienes lo hicieron consciente de
que éste era estudiante graduando de derecho, incluyendo la propia Fiscal
MARIBEL CORNEJO, quien lo comisiono para que actuara en su nombre y
representacion el 22 de diciembre de 2005, justo después de ser informada por el

propio actor de su grado de escolaridad, argumentos que posteriormente utilizé en
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las resoluciones demandadas por ilegales para sefialar, que el actor no podia
representarla ante los Tribunales por no ser abogado.

Explica, que si bien el contenido del articulo 401 del Cédigo Judicial
dispone, que los jefes de despachos podran comisionar a los asistentes del
despacho que tengan idoneidad de abogado para que los representen en
audiencias, ello es una facultad o potestad que solo competia a éstos, la cual de
cualquier forma RUIZ PINILLA estaba obligado a cumplir dados sus deberes
oficiales, pero sobre todo, porque estaba convencido de que el articulo 124 y
tantas otras normas del Codigo Judicial que regulan la voceria, lo facultaban para
ello.

En definitiva considera, que la destitucion de RUIZ PINILLA fue en realidad
el medio y justificacion para destituir al superior jerarquico de éste, el Fiscal
DANIEL BATISTA, el cual fue destituido el mismo 27 de diciembre de 2005,
principalmente por haber comisionado a RUIZ PINILLA para que lo representara
en audiencias ante los Tribunales, alegandose que habia violentado el articulo 401
del Codigo Judicial, mismo que muy por el contrario, no fue aplicado con la misma

rigurosidad a la funcionaria demandada.

Il.  NORMAS LEGALES INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO DE LA
VIOLACION:

Argumenta el apoderado judicial de la parte actora, que las violaciones a las
que hace alusion en su libelo de demanda que —a su juicio se realizaron en forma
directa por omisién, por indebida aplicacion o por desviacion de poder- se
configuran en la Ley N° 38 de 31 de julio de 2000, la Resolucién N° 8 de 9 de
septiembre de 1996, que adopta el Reglamento de Carrera de Instruccién Judicial
del Ministerio Publico, en los articulos 124, 290 y 401 del Codigo Judicial, y en el
Principio de Buena Fé y la Teoria de los Actos Propios, consagrados en el Codigo
Civil y la jurisprudencia patria.

Al abordar lo referente a la primera de las violaciones anotadas expone, que
la Ley N° 38 de 2000 consagra en materia administrativa, que todo acto
reglamentario como lo es el Manual de Cargos, primeramente debe ser adoptado
mediante resolucion de la maxima autoridad de la entidad, y luego publicado en
Gaceta Oficial, a fin de que tenga existencia juridica y sea oponible a terceros. El
hecho de que en el Ministerio Publico, dicho manual nunca se hubiese adoptado
mediante resoluciéon, mucho menos publicado en Gaceta Oficial, hacia imposible
su aplicacion al demandante. En dicho sentido, al haber sustentado la destitucion

de conformidad con un acto administrativo inexistente en el ambito juridico,



incapaz de surtir efectos juridicos y en consecuencia de ser oponible, la
demandada omiti6 cumplir con uno de los principios rectores del derecho
administrativo, como lo es el de estricta legalidad, dado que la decision
administrativa demandada no se fundament6 en la ley, ni en ninguna otra de las
normas de rango legal inferior.

Sobre las causas justificables para proceder a la destituciéon de un
funcionario del Ministerio Publico, contenidas en el articulo 121 de la Resolucion
N° 8 de 9 de septiembre de 1996, el actor reclama como segunda violacion, que
de ninguna forma las actuaciones de RUIZ PINILLA se adecuaban a dichas
causas, razén por la cual, la demandada no tenia justificacion alguna para aplicar
la mas grave de las sanciones disciplinarias establecidas en dicho reglamento,
sobre todo, cuando le constaba que siendo el demandante un funcionario
ejemplar, que no habia incurrido en falta alguna, y al cual solo le restaba cumplir
con el proceso de sustentacion del trabajo de graduacion para obtener la
idoneidad de abogado, hubiese hecho caso omiso al pedido formal de licencia sin
sueldo hecho en el Recurso de Reconsideracién, derecho que estaba
fundamentado en el articulo 103 numeral 2° del Reglamento de Carrera de
Instruccion Judicial, el cual le otorgaba a éste un periodo de hasta seis meses
para finalizar el trabajo de graduacion.

En cuanto al articulo 401 del Cédigo Judicial, norma que utilizé la
demandada para fundamentar la no reconsideracion de la destitucidn de RUIZ
PINILLA, el actor alega su violacién por indebida aplicacion, principalmente, por
ser esta una norma adjetiva, de caracter facultativa y que solo competia aplicar a
los jefes de despacho. Ademas, por resultaba incongruente, que habiendo asistido
como vocero a cientos de audiencias entre el afio 2000 y 2005 con fundamento en
el articulo 124 del Cédigo Judicial, inclusive por orden de la propia demandada,
especificamente el 22 de diciembre de 2005, se le haya aplicado dicha norma
procesal solo para destituirlo.

Son precisamente esas actuaciones contradictorias de la demandada, las
que el actor califica como violatorias a la Teoria de los Actos Propios, y en
consecuencia, del Principio de Buena Fé que debe regir las actuaciones de la
Administracion Publica.

Reitera el actor, que si durante tantos afios el demandante fue comisionado
para actuar como vocero en audiencias conforme el articulo 124 del Cddigo
Judicial, por ser estudiante graduando de derecho, el haberlo destituido por no ser
abogado conlleva la violacion de dicha norma por omisién.

Finalmente expone de forma cronolégica, detallada y sucinta, varios hechos

que rodearon tanto la destitucion del demandante como la de su superior
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jerarquico, el licenciado DANIEL BATISTA, las cuales denotan que las razones
verdaderas que tuvo la demandada para destituir a RUIZ PINILLA fueron otras
distintas a las indicadas y con otros objetivos, caracteristicas de una clara
Desviacion de Poder.

Explica, que conforme sucedieron los hechos que rodearon ambas
destituciones, el objetivo de destituir a RUIZ PINILLA era realmente justificar la
destitucion del licenciado DANIEL BATISTA, quien para esa epoca habia sido
trasladado, nombrandose en su lugar a la demandada, la cual inmediatamente se
dispuso realizar una auditoria a la labor de instruccion realizada por aquél. Como
quiera que el resultado de dicha experticia habia sido desfavorable para BATISTA,
pero nunca al punto de motivar su destituciéon, entonces fue necesario agregar otra
razon, y fue alli donde se alegd, que éste nunca debid comisionar a RUIZ PINILLA
para que lo representara en audiencias, ya que tal directriz violentaba el articulo
401 del Codigo Judicial. Replica el demandante, que muy a pesar de los
planteamientos expuestos por la Procuraduria General de la Nacién, los mismos
soslayaron por completo, que la demandada también habia incurrido en esa
misma supuesta violacion, dado que consta que el 22 de diciembre de 2005,
cuando ésta ya conocia que RUIZ PINILLA no era abogado, dispuso comisionarlo

nuevamente para que la representara en audiencia ante los Tribunales.

IV. INFORME DE CONDUCTA:
Al serle requerido mediante Oficio N° 541 de 6 de abril de 2006 (visible a

foja 28) el Informe de Conducta exigido por la Ley, la Fiscal Segunda
Anticorrupcién expuso en varios puntos, las razones por las cuales se vio
“abocada a emitir la resolucién N° 20 de 27 de diciembre de 2005, a través de la
cual se resolvié destituir a NELSON RUIZ PINILLA, del cargo de Asistente de
Fiscal de la Fiscalia Segunda Anticorrupcion, la cual fue confirmada en todas sus
partes mediante la resolucion N° 3 de 6 de enero de 2003

Relata la funcionaria demandada, que el 20 de diciembre de 2005,
NELSON RUIZ PINILLA quien se desempefiaba como Asistente de Fiscal en el
cargo de Asistente de Abogado I, fue quien le comunicéd que no poseia el titulo
de abogado, circunstancia que la demandada afirma, RUIZ PINILLA se la hizo,
porque la Direccién de Recursos Humanos le habia requerido actualizara sus
datos, en funcion a una solicitud de informacién que habia hecho sobre los cargos
de la Fiscalia.

Contintia argumentando, que el Asistente del Despacho, para que pueda

representar al Fiscal en las audiencias, es requisito indispensable que tenga la



idoneidad para ejercer la abogacia, tal como se desprende del texto del articulo
401 del Codigo Judicial, el cual transcribe de la siguiente forma:

“Articulo 401: Los agentes del Ministerio Publico pueden encomendar a sus
secretarios la practica de diligencias urgentes que ellos puedan atender
personalmente sin descuidar otras obligaciones... .

...También podran comisionar, en los procesos en que sean parte, a los
secretarios o asistentes del despacho, que tengan idoneidad para
ejercer la abogacia, para que los representen en las diligencias de
préctica de pruebas, audiencias u otras que se surtan en los tribunales
respectivos, cuando los titulares no puedan asistir a ellas por otras causas
de interés publico. (El resaltado es nuestro).”

L]

Aunado a lo anterior, la Fiscal Segunda Anticorrupcion destaca, que el
Manual de Cargos del Ministerio Publico exige al funcionario que ocupe las
posiciones de Asistente de Fiscal y Asistente de Abogado lll, ser abogado y tener
el certificado de idoneidad profesional expedido por la Corte Suprema de Justicia.

Que el hecho de que NELSON RUIZ PINILLA no tuviera la idoneidad para
el ejercicio de la Abogacia implicaba, el incumplimiento del requisito fundamental
para ocupar los cargos de Asistente de Fiscal y Asistente de Abogado Ill, ademas
de que sus asistencia a las audiencias en representacion del Fiscal constituia una
infraccion del articulo 401 del Cédigo Judicial.

Concluye sefialando, que NELSON RUIZ PINILLA no gozaba de estabilidad
en el cargo, y que su nombramiento era un acto condicion que podia ser
modificado discrecionalmente por la Administracion.

V. CRITERIO DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION:

La Procuraduria de la Administracion, mediante Vista N° 631 de 29 de
agosto de 2006 (visible a fojas 130-139), niega y se opone a la mayoria de los
hechos que conforman la demanda, asi como a los planteamientos que explican
las supuestas violaciones de las normas invocadas, principalmente, “porque
Nelson Ruiz Pinilla fue destituido del cargo de asistente de la Fiscalia Segunda
Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacion, por no poseer el titulo de
licenciado en Derecho y Ciencias Politicas, y carecer por consiguiente, de
idoneidad para ejercer dicho cargo”.

A juicio de la Procuraduria de la Administracion, lo anterior se desprende de
lo dispuesto en el articulo 401 del Codigo Judicial, “que prevé que para que un
Asistente del despacho pueda representar al Fiscal en las diligencias de practicas
de pruebas, audiencias u otras que se surtan en los tribunales respectivos, cuando

los titulares no puedan asistir a ellas por otras causas de interés publico, el



Asistente asi comisionado debera poseer idoneidad para ejercer la abogacia;
requisito del cual careceria el demandante”.

En clara armonia con la resolucion que confirma la destitucién de RUIZ
PINILLA, el sefior Procurador de la Administracion confirma, que si bien el Codigo
Judicial contempla la figura del Vocero para ciertas causas, la misma “presupone
la participacién de estudiantes de Derecho de los dos ultimos afos bajo la
supervision y responsabilidad de un abogado, lo que no se adecua a la actuacion
que desemperié Nelson Ruiz como asistente de fiscal de la Fiscalia Segunda
Anticorrupcion, ya que el mismo asistid a los tribunales actuando en nombre y

representacion del Fiscal en mas de 50 audiencias, solamente en el afio 2005".

El Procurador de la Administracion concluye precisando, que el articulo 124
del Codigo Judicial no le es aplicable al demandante, “toda vez gue no ocupaba el
cargo de Oficial Mayor, sino el de asistente de fiscal mismo que requiere la
condicion de abogado y la idoneidad para el ejercicio de la profesiéon, de
conformidad con lo dispuesto en el citado articulo 401 del Cadigo Judicial y en el
Manual de Cargos adoptado por el Ministerio Publico, de alli que esta ultima
norma no ha podido ser violada por indebida aplicacion conforme alega el
apoderado judicial del actor”.

Luego de todo lo expuesto en la citada vista, ha solicitado a esta Sala
declare que NO ES ILEGAL la RESOLUCION N° 20 de 27 de diciembre de 2005,
dictada por la Fiscal Segunda Anticorrupcion de la Procuradyria General de la
Nacion, mediante la cual se resolvio destitur a NELSON HORACIO RUIZ
PINILLA, del cargo de Asistente de Fiscal, y en consecuencia, se denieguen

todas las pretensiones del demandante.

VI. DECISION DE LA SALA:

Luego del recorrido procesal realizado sobre cada uno de los elementos y
actuaciones de las partes en juicio y de esta Sala, propiamente y, atendiendo el
hecho de haberse surtido todas las fases del proceso en cuestion, las cuales se
han dado en atencion a cada una de las pretensiones y hechos que conforman la
demanda que nos ocupa, consideramos los integrantes de ésta Ultima, que es
oportuno externar algunas consideraciones que serviran de perspectiva a cada
lector de este fallo.

El apoderado judicial del sefior NELSON HORACIO RUIZ PINILLA (parte
demandante), pretende que la SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO



ADMINISTRATIVO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, no sélo declare que
es Nula por llegal la RESOLUCION N° 20 de 27 de diciembre de 2005, a través
del cual la FISCAL SEGUNDA ANTICORRUPCION DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, ha dejado constancia de la sancion disciplinaria
impuesta a su mandante, es decir, la de destituirlo del cargo que ostentaba en tal
institucion, que en este caso era Asistente Abogado lI, por el cual devengaba un
salario mensual de Mil Doscientos Veinticinco Balboas (B/1,225.00), segun
posicion N° 1126; sino, que se le reintegre al puesto que ocupaba en dicha entidad
y se le paguen los salarios y prestaciones dejados de percibir por todo el periodo
que ha estado separado del cargo, entre otras peticiones.

A prima facie observamos que el sefior NELSON HORACIO RUIZ PINILLA,
si bien no ostentaba el status de servidor de Carrera de Instruccion Judicial, si
gozaba de estabilidad laboral en funcién a las propias actuaciones del Ministerio
Publico. Ello es asi, dado que mediante Decreto N° 16 de 7 de septiembre de 2005
emitido por la autoridad nominadora (ver fojas 192-193), se le nombré de manera
permanente en la posicion N° 1126, cargo 801-102-3 de Asistente Abogado lll, el
cual venia ocupando de manera interina desde el 13 de diciembre de 2000 (ver
fojas 176-177), decision administrativa que el Fiscal Segundo Anticorrupcion de
ese entonces dictd primordialmente, en cumplimiento a lo dispuesto por la
Procuraduria General de la Nacién en la Resolucion N° 202 de 14 de marzo de
2005 (ver fojas 190-191).

Conforme los lineamientos expuestos por la Procuraduria General de la
Nacion en la Resolucion N° 202 de 14 de marzo de 2005, su emision tenia el
proposito de adecuar los nombramientos interinos realizados hasta dicha fecha,
con el contenido del articulo 18 del Reglamento de Carrera de Instruccion Judicial,
en el sentido de otorgarle permanencia a los funcionarios que cumplian los
requisitos del cargo establecidos en la Ley y tenian la mejor hoja de vida. En el
caso del funcionario NELSON HORACIO RUIZ PINILLA, dado los considerandos
expuestos en el referido Decreto N° 16, su permanencia fue obtenida mediante el
mecanismo de ascenso descrito en el numeral 1° del articulo 18, lo que se
constituye en una verdadera excepcion legal al mecanismo de concursos
establecido en el referido Reglamento, considerando que la posicién aludida habia
quedado vacante por primera vez, ante la renuncia presentada por la licenciada
ISIS CRESPO, quien fungia como titular. Dicha norma del Reglamento de Carrera
de Instruccién Judicial, reza asi:

Articulo 18: En todas las vacantes permanentes que surjan o sean creadas
Yy que no estén expresamente excluidas, tanto en area judicial como
Administrativa se seguiran las siguientes reglas:



1. Cuando se presente la primera vacante para un cargo, se procedera por
via de ascenso, tomando en cuenta, en primer lugar, al funcionario de la
categoria inmediatamente inferior de mayor antigiledad en la misma y la
mejor hoja de servicios, siempre que retina los requisitos por la Ley (sic)
para desempefiar el cargo superior; vy, (...)

Llama la atencion de la Sala, que la comentada actuacion administrativa, la
que sin duda confirmaba al demandante que no sdlo cumplia los requisitos
establecidos en la Ley para ocupar el cargo de Asistente Abogado lll, sino también
lo recompensaba por tener la mejor hoja de vida, unos meses mas tarde, fuera
totalmente contrariada por la propia autoridad nominadora, argumentandose esta
vez, que para ocupar dicha posicion, el Manual de Cargos del Ministerio Publico le
exigia poseer el titulo de abogado y la correspondiente idoneidad.

En casos similares esta Superioridad ha sentenciado, que la Administracion
no puede ir contra sus propios actos, ya que hacerlo violenta el Principio de Buena
Fe consagrado en el articulo 1109 del Cadigo Civil, que es uno de los principios
generales que sirven de fundamento al ordenamiento juridico, y el cual rige las
relaciones del Estado con sus administrados.

Segun lo demuestran las constancias procesales y probatorias, NELSON
HORACIO RUIZ PINILLA ocup6 de manera interina el cargo de Asistente Abogado
lll desde el 13 de diciembre de 2000 hasta el 7 de septiembre de 2005 (ver fojas
194-195), fecha en que la autoridad nominadora, cumpliendo las directrices dadas
por la Procuraduria General de la Nacion en la Resolucion N° 202 de 14 de marzo
de 2005, decidié ascenderlo y nombrarlo permanente conforme'el numeral 1° del
articulo 18 del Reglamento de Carrera de Instruccion Judicial, después de verificar
que cumplia los requisitos del cargo y ostentaba la mejor hoja de vida entre sus
companeros. Dicha actuacién de la Administracion, la cual nunca fue objeto de un
proceso de revocacion o anulacion por parte de ésta, le otorgd al demandante un
derecho subjetivo que de manera correcta ha sabido oponer contra la
Administracién, por haberse excedido en sus funciones. Ese derecho, el cual
genero en el demandante la confianza de cumplir los requisitos del cargo
establecidos en la Ley, es reconocido plenamente por esta Sala, porque es
evidente que la Administracion adopté una conducta contraria y equivoca.

En este sentido se ha pronunciado la Sala durante mas de una década, y
mas recientemente de manera reiterada en las Sentencias del 18 de mayo de
2001, 23 de julio de 2003 y 31 de mayo de 2004, esgrimiendo, “que el principio de
buena fe debe regir en las relaciones del Estado con sus administrados, pues, le
permite a éstos recobrar la confianza en la Administracion, que segun Jesus
Gonzalez Pérez, consiste en que en el procedimiento para dictar el acto que dara

lugar a las relaciones entre Administracion y administrado, aquella no va a adoptar
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una conducta confusa y equivoca que mas tarde permita eludir o tergiversar sus

obligaciones”.

Resulta oportuno resaltar en este caso, que el Ministerio Publico no podia
pretender ejercer la facultad discrecional que le otorga la ley para prescindir de los
servicios de sus administrados, aplicando la maxima sancion disciplinaria
establecida en su reglamento interno, sin siquiera fundamentarla en alguna de las
causas justificativas enumeradas en el articulo 121 de su reglamento interno,
primero, porque es evidente que el aparente incumplimiento de los requisitos del
cargo atribuido a NELSON HORACIO RUIZ PINILLA, no constituia una falta
disciplinaria capaz de ser sancionada con la destitucion, y segundo, porque al
hacerlo no sélo desconoce la correcta aplicacion de la ley, también desmerita los
logros obtenidos y esfuerzos dedicados por éste a la institucion por al menos deiz
(10) anos, que en este caso, muestran al demandante como un funcionario
ejemplar, segun lo acreditan las pruebas documentales (ver fojas 148-152 y 1585)y
testimoniales (ver fojas 116-120/149-153 del Exp.113-06-B) incorporadas al
proceso.

Al respecto, esta Sala aprecia como valida Ia explicacion que bajo
juramento ofrecié el Magister DANIEL BATISTA dentro del Incidente de Tacha de
Documento Falso (ver fojas 152-153 del Exp. 113-06-B), el cual fungié como
superior jerarquico de NELSON HORACIO RUIZ PINILLA en la Fiscalia Segunda
Anticorrupcién hasta octubre del afio 2005:

(...) “12. Diga el testigo, si tiene algo mas que agregar que guarde relacion
con las circunstancias planteadas?

R. Vale sefalar que a mediados del afio 2005, previo a los acontecimientos
que generaron mi destitucion y en consecuencia la de NELSON RUIZ
PINILLA, recibi comunicacion oficial de la Procuraduria, por la cual se
invitaba a todos los funcionarios que ocupaban puestos sin cumplir los
requisitos del cargo, para que asistieran al salén de conferencia. Ante dicha
invitacion fueron decenas de funcionarios que asistieron, al punto que el
salon se llend y los pasillos también. En dicha reunién, la Procuradora les
informé, que no tenian que preocuparse por estar en dichas
circunstancias, que nadie seria destituido por dicha causa, ya que la
administracién tenia_interés en valorar la experiencia antigiliedad
demas cualidades de cada quien. E| mensaje fue alto y claro, el hecho de
no cumplir los requisitos del cargo, de ninguna forma seria causal para
actuar disciplinariamente contra ellos. A pesar de ello, con RUIZ hicieron
todo lo contrario, y me atreveria a decir, que su caso fue unico, es
decir, que contra nadie actuaron como lo hicieron con él. Su destitucion
fue totalmente injusta e ilegal, asi como el proceso penal que le abrieron
como consecuencia. Eso es todo.”

Del expediente que nos ocupa se desprende, que la autoridad

administrativa requerida, a pesar de que afirmé en la resolucion confirmatoria que
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el Manual de Cargos del Ministerio Publico habia sido “adoptado” (ver foja 265),
de ninguna forma lo ha podido acreditar, sobre todo, cuando del caudal probatorio
se desprende todo lo contrario, segtin certificd la propia Direccién de Recursos
Humanos del Ministerio Publico en la Nota DRH-152-06, al sefialar que “NO
EXISTE RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL SE CREO EL MANUAL DE

CARGOS, NI POR ENDE, GACETA OFICIAL” (ver foja 246).

Lo anterior fue confirmado por la licenciada DAMARIS CALDERON, quien
también participé como testigo con ocasion de la presentacion del Incidente de
Tacha de Documento Falso; la misma, fungi6 como Directora de Recursos
Humanos del Ministerio Publico desde el afio 1995 al 2004 (Ver fojas 116-120 del

Exp.113-06-B), por lo tanto su testimonio resulta pertinente:

(...) "PREGUNTADA: Diga la testigo, si recuerda cuantos manuales de
cargos existian en el Ministerio Publico en el periodo que usted se
desempefid en el cargo antes mencionado, e indiquenos si alguno de estos
recuerda que hubiesen sido adoptados o aprobados mediante resolucién
por el Procurador General de la Nacién. CONTESTO: A nuestra llegada al
Ministerio Publico encontramos un manual de cargo o descripcion de
cargos, el cual desconozco si fue aprobado a través de resolucion y
posteriormente Recursos Humanos, desarrollo o confecciond un manual
descriptivo de cargo que contenia todas las posiciones que existian en ese
momento en la institucion. Este manual no se le confeccioné ningin tipo
de resoluciéon para adoptarlo, mientras nosotros estuvimos ahi.
PREGUNTADO: Diga la testigo, si recuerda que en la resolucion N° 8 de
1996, publicada en la Gaceta Oficial N° 23,139, de 8 de octubre de 1996,
por la cual se adopto el Reglamento de la Carrera de Instruccion Judicial,
sirvid a la vez para adoptar o aprobar el Manual de Caggo y o el manual
descriptivo de cargos del Ministerio Publico. CONTESTO: Cuando nosotros
elaboramos el reglamento de Carrera para el Ministerio Publico que
previamente fue revisado por Asesoria Legal, o Secretaria Primera que en
ese tiempo asi se llamaba, se coordind con ellos adoptar el reglamento de
carrera judicial y en ningiin momento nos indicaron ellos gue con la misma
publicacion y resolucion se adoptaba el manual descriptivo de cargos, vale
la pena adoptar que el manual de cargo fue confeccionado posterior a
esta fecha ya que dentro de los articulos de Reglamento de carrera se
instruia que era competencia de Recursos Humanos elaborar el manual de
descripcion de puestos, por lo cual no podia ser adoptada porque no
estaba confeccionado’ (...)

Las respuestas transcritas de quien en su momento dirigio la elaboracion
del Manual de Cargos del Ministerio Publico resultan contundentes, ya que
explican que la Resolucion N° 8 de 1996, por medio de la cual se aprobé el
manual de procedimiento de dicha entidad, de ninguna forma pudo servir para
adoptar también el Manual de Cargos, sencillamente, porque éste fue terminado
con posterioridad a dicha fecha. A pesar de ello observamos, que en respuestas
como la visible en la Nota SG-DRH-221-07 suscrita por el Secretario General de la

Procuraduria General de la Nacion (ver foja 375), en atencion a la solicitud

-
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especifica hecha en el Oficio N° 588 (ver foja 363), en cuanto a certificar qué

resolucion habia servido para adoptar el Manual de Cargos del Ministerio Publico,

dicho funcionario respondio:

(...) “1. Mediante Gaceta Oficial No. 23,139 del 8 de octubre de 1996, se
publico la Resolucion No.8 de 9 de septiembre de 1996, en la cual se
adopta el Reglamento de Carrera de Instruccién Judicial para el Ministerio
Publico.

En el Titulo Il de este Reglamento relativo a “Reclutamiento, Seleccion y
Nombramiento”, se alude, que para ocupar u optar por alguna posicién en la
Institucion se debe cumplir con los requisitos minimos de admision
contenidos en el Manual Descriptivo de Cargos existente en la Institucion.
Este Manual se considera una herramienta auxiliar en el proceso de
seleccion de candidaturas. El mismo no ha sido publicado mediante Gaceta
Oficial, por lo cual no se puede extender certificacion sobre el mismo.” (...)

En ese mismo sentido confuso y esquivo se pronuncié la Fiscal MARIBEL
CORNEJO, al responder bajo juramento las preguntas 13, 14 y 15 del cuestionario
proporcionado por el demandante, donde se le requirio saber especificamente,
que resolucion habia servido para adoptar el Manual de Cargos del Ministerio
Publico, el cual habia utilizado como fundamento legal para destituir a NELSON
HORACIO RUIZ PINILLA (ver fojas 413-414):

(...) "13. Diga la declarante, mediante qué acto administrativo la
Procuraduria General de la Nacion, adopto, acogio o aprobé el Manual
de Cargos en que sustent6 la destitucion de NELSON RUIZ PINILLA o
en todo caso, mediante qué norma o acto administrativo, dicho manual fue
incorporado al Reglamento de Carrera de Instruccion Juditial, explique?

R/. La Procuraduria General de la Nacion mediante Resolucion 8 de 9 de
septiembre de 1996, publicada en la Gaceta Oficial No.23,139, adopto el
Reglamento de Carrera de Instruccion Judicial para el Ministerio Publico, en
el cual se reconoce el Manual de Cargo como un instrumento
indispensable para determinar los requisitos minimos exigidos para
ocupar los cargos en el Ministerio Publico y eso se evidencia en los
articulos 5 numeral 3, articulo 18 numeral 2, articulos 20, 23 y 39 del
precitado Reglamento de Carrera de Instruccion Judicial.

14. Diga la declarante, si tal como afirma la Direccién de Recursos
Humanos en la certificacion de 19 de abril de 2006, el cargo de NELSON
RUIZ PINILLA, no estaba contenido en el Codigo Judicial, y el Manual de
Cargos del Ministerio Publico nunca fue incorporado legalmente al
Reglamento de Carrera de Instruccion Judicial, ya que tan solo era un
instrumento técnico, cémo pudo sustentar la destitucion de éste en un
acto administrativo reglamentario que no existe en el ambito juridico,
explique?

R/. El cargo que ocupaba NELSON RUIZ esta descrito en el Manual de
Cargos del Ministerio Publico el cual, como senalé en respuesta anterior, es
un instrumento fundamental en los procesos de reclutamiento,
seleccion y nombramiento del Ministerio Publico, ya que en el mismo se
definen los requisitos minimos indispensables para ocupar los cargos en
esta institucion. Ademas dicho Manual es el resultado del compendio de los
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requisitos consagrados en el Coédigo Judicial para aspirar a cargos de
naturaleza juridica.

15. Diga la declarante, como justifica el no haber sustentado la destitucion
de NELSON RUIZ PINILLA, en la Constitucion Politica, en las leyes (Codigo
Judicial / Ley 9 de 1984) o en los reglamentos (Resolucién No.8 de 1996),
tal como lo ordena el articulo 35 de la Ley N° 38 de 2000, explique?.

R/. La destitucion de NELSON RUIZ PINILLA se fundamentd en que el
mismo no era abogado idéneo, requisito necesario para ocupar el cargo de
Asistente, de acuerdo con el Manual Descriptivo de Cargos,
instrumento indispensable para el desarrollo de los procesos de
seleccion, reclutamiento y nombramiento, segin el Reglamento de
Carrera de Instruccion Judicial, adoptado por la Procuraduria General de la
Nacion mediante Resolucion N 8 de 9 de septiembre de 1996.” (...)

Esta claro que ambos funcionarios del Ministerio Publico reconocen, que el
Manual de Cargos del Ministerio Publico es una herramienta auxiliar o instrumento
regulador de los procesos de seleccion, reclutamiento y nombramiento, sin
embargo, ante las interrogantes especificas hechas para conocer, cual habia sido
la resolucion que sirvio para adoptarlo legalmente, los referidos funcionarios
aluden a la Resolucién N° 8 de 1996, la cual ha quedado claro solo sirvié para
adoptar el manual de procedimiento interno de Ia entidad, pero sobre todo, que
nunca pudo servir para adoptarlo, porque se expidid con anterioridad a la
terminacién del Manual de Cargos.

Al respecto es menester acotar, que por mandamiento del articulo 306 de la
Constitucion  Politica, los Manuales Clasificatorios de Puestos también
denominados Manuales de Cargos, rigen junto con el respéctivo Manual de
Procedimientos, el funcionamiento interno en todas las entidades oficiales. Siendo
ambos definidos constitucionalmente como verdaderos actos administrativos
reglamentarios de caracter general, sin lugar a dudas estan sujetos al
cumplimiento de los requisitos de eficacia, validez y oponibilidad establecidos en el
articulo 46 de la Ley N° 38 de 31 de julio de 2000, y conforme a ello, su aplicacion
seguira el orden jerarquico establecido en el articulo 35 de dicho cuerpo legal,

normas que se precisan citar para su mejor comprension:

“Articulo 35. En las decisiones y demas actos que profieran, celebren o
adopten las entidades publicas, el orden jerarquico de las disposiciones que
deben ser aplicadas sera: La Constitucion Politica, las leyes o decretos con
valor de ley y los reglamentos.” (...)

“Articulo 46. Las ordenes y demas actos administrativos en firme, del
Gobierno Central o de las entidades descentralizadas de caracter individual,
tienen fuerza obligatoria inmediata, y seran aplicados mientras sus efectos
no sean suspendidos, no se declaren contrarios a la Constitucion Politica, a
la ley o a los reglamentos generales por los tribunales competentes.
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Los decretos, resoluciones y demdas actos administrativos
reglamentarios o aquéllos que contengan normas de efectos general,
sdlo seran aplicables desde su promulgaciéon en la Gaceta Oficial,
salvo que el instrumento respectivo establezca su vigencia para una

fecha posterior.”

Atendiendo las solicitudes hechas por el demandante a través de la
Secretaria de esta Sala, dentro del Incidente de Tacha de Documento Falso
presentado (Exp.113-06-B), la Direccion de Carrera Administrativa emitié las
Notas DIGECA N° 101-01-997/2007 (ver fojas 129-133) y DIGECA N° 101-01-
1000/2007 (ver fojas 144-148), las cuales resumen con claridad el sentido y
contenido del Decreto Ejecutivo N° 31 de 9 de septiembre de 1996, modificado por
el Decreto Ejecutivo N° 311 de 16 de diciembre de 1997, normas gue en conjunto
reglamentan los articulos 200 y 201 de la Ley N° 51 de 11 de diciembre de 1995,
que en definitiva constituyen el marco juridico-legal de obligatorio cumplimiento,
para concebir la existencia del Manual General de Clases Ocupacionales del
Sector Publico, asi como el Manual Institucional de cada entidad publica.

En ambas notas, la Direccién de Carrera Administrativa expone los pasos
que debe cumplir toda entidad oficial, a fin de poder aplicar institucionalmente su
Manual de Cargos. Como veremos en el siguiente extracto de una de éstas, sus
explicaciones son absolutamente consonas con el espiritu y sentido del articulo 46
de la Ley N° 38 de 2000. Asi tenemos:

(...) “4. Aprobacion de la clasificacién y Planillas de Puestgs.

» Aprobadas las clases ocupacionales por los Comités de Areas, éstos
procederan a actualizar la estructura de personal de cada unidad
administrativa; la remitiran al Comité General, quien aprobara
formalmente la de toda la institucion. (...)

5. Entrega de Manuales Institucionales de Clases Ocupacionales al Ente
Normativo Central.

Cumplido el proceso de elaboracion y clasificacion de Manual Institucional
de Clases Ocupacionales, el Comité General de Organizacion y Recursos
Humanos Institucional remitira dicho Manual al Ente Normativo Central para
su incorporacién y clasificacion al Manual General de Clases Ocupacionales
del Sector Publico Panameno.

Los Manuales Institucionales, una vez evaluados por ambas Comisiones,
son presentados por conducto de la Direccion General de Carrera
Administrativa (DIGECA), al Consejo de Gabinete, quien mediante la
expedicion de un Decreto, aprueba el Manual e incorpora a la
institucién al Régimen de Carrera Administrativa.” (...)

De conformidad con los planteamientos legales esbozados, y considerando
que el Ministerio Publico atin no ha adoptado mediante resolucion su Manual de
Cargos, obviamente tampoco lo ha publicado en Gaceta Oficial, es evidente que la
aplicacion del mismo a NELSON HORACIO RUIZ PINILLA para sustentar que
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incumplia los requisitos estipulados en el mismo no soélo resulta ilegal, también
deja mucho que desear de la autoridad demandada, la cual aseguré en la
Resolucion N° 3 de 6 de enero de 2006, que dicho manual estaba “adoptado” (ver
foja 265), lo que no era cierto.

Dicho llamado de atencion es extensivo a la Procuraduria de la
Administracion, la cual debe ser mas cuidadosa al momento de opinar en
representacién de la Administracion Publica, ya que antes de reproducir los
planteamientos de la autoridad demandada, con lo cual convalida los mismos,

debio6 antes investigar y verificar la veracidad de éstos.

Frente a los explicaciones dadas se hace preciso aclarar, que si bien las
entidades del sector justicia se rigen constitucionalmente bajo los parametros de la
Carrera Judicial establecidos en el Codigo Judicial, siendo la Carrera
Administrativa de aplicacion supletoria, tanto la Corte Suprema de Justicia como la
Procuraduria General de la Nacién, la han desarrollado en funcion a sus
particularidades, mediante el Acuerdo N° 46 de 27 de septiembre de 1991 vy la
Resolucion N° 8 de 1996 respectivamente. La diferencia entre ambas entidades
con relacion a sus Manuales de Cargos, es que el de la Corte Suprema de Justicia
quedo incorporado a su reglamento interno por disposicion expresa del mismo, en
consecuencia, goza de eficacia y existencia juridica, y por lo tanto, es oponible a
sus administrados, no asi el del Ministerio Publico. De esa manera se ha dejado
acreditado en este proceso, al haber certificado la Direccién de Recursos
Humanos del Organo Judicial, mediante la Nota N° 4516-DRH-2006 de 12 de
septiembre de 2006 (ver foja 245), lo siguiente:

(...) “1.- El fundamento legal del Manual Descriptivo de Cargos de esta
Institucion, lo constituye el articulo 15 del Reglamento de Carrera Judicial:
2.- Es el propio articulo 15 del Reglamento de Carrera Judicial que
taxativamente senala que dicho Manual complementara el reglamento y
quedara incorporado al mismo:” (...)

Por su parte, la Procuraduria de la Administracién, que también integra al
sector Judicial, de igual forma ha sido consona con el sentido y alcance del
articulo 46 de la Ley N° 38 de 2000, ya que mediante la Resolucion N° 061-03 de
21 de julio de 2003 publicada en la Gaceta Oficial 24,965 adopto legalmente su
Manual Institucional de Clases Ocupacionales. En su caso, el Reglamento de
Carrera Judicial para la Procuraduria de la Administracion (manual de
procedimientos), fue adoptado por otro acto administrativo reglamentario que
también fue publicado mediante la citada Gaceta Oficial (Resolucion N° 086-03 de
8 de octubre de 2003).
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Para reafirmar las conclusiones esbozadas, basta con referirnos a lo
decidido pbr el Pleno de la Corte Suprema de Justicia en reciente Sentencia de 24
de octubre de 2007, la cual concedi6 el Habeas Data interpuesto por NELSON
HORACIO RUIZ PINILLA contra la Direccién de Recursos Humanos del Ministerio
Publico, asi como a las acciones posteriores dispuestas por dicha oficina en
acatamiento al mismo. De las consideraciones pertinentes que al respecto el
Pleno advirti6 en dicha Sentencia Constitucional, consideramos necesario

transcribir las siguientes:

(...) “Como puede observarse, la respuesta dada por el funcionario
demandado no satisface la peticion del actor, por cuanto, no sefala si
existe o no un Manual Descriptivo de Cargos dentro del Ministerio
Publico y, en todo caso, por qué no se le podia suministrar copia del
mismao.

Por el contrario, unicamente se circunscribid a senalar que no existia
resoluciéon mediante la cual se hubiera creé el Manual de Cargos, ni
Gaceta Oficial en que hubiese sido publicada.

El funcionario demandado debié precisar si existia un Manual
descriptivo de Cargos, y de ser asi, entregar copia del mismo al
interesado. (...)

Asi las cosas, siendo que la respuesta suministrada por el funcionario
demandado no cumplié con lo normado por la Ley 6 de 22 de enero de
2002, en el sentido que no indicé si existe un Manual Descriptivo de
Cargos dentro de la Procuraduria General de la Nacién y, de existir,
tampoco suministré copia del mismo, consideramos procedente conceder la
accion de Habeas Data propuesta. (...) '

Quiere decirse que, si bien anotamos que el funcionario demandado dio
respuesta a la solicitud de informacion que en su momento promovio el
accionante, ese dictamen no fue acorde con la ley, porque al expresar que
“solamente se puede autenticar copias de las descripciones de los puestos
que ejerci6 el ex funcionario...” y “no existe Resolucién mediante la cual se
creo el Manual de Cargos”, neg6 el acceso a informacién de caracter
publica, al no entregar copia del Manual Descriptivo de Cargos o, en todo
caso, sefialar que no existia tal documento”. (...)

Frente a los argumentos facticos antes expuestos, esta Sala no tiene la
menor duda de que el Manual de Cargos del Ministerio Publico, al momento en
que NELSON HORACIO RUIZ PINILLA fue destituido, no habia sido adoptado por
la_entidad, contrario a lo afirmado en la Resolucién confirmatoria N° 3 de 6 de
enero de 2006 dictada por la funcionaria demandada (ver foja 128), asi como en la
Vista N° 631 de 29 de agosto de 2006 emitida por la Procuraduria de la
Administracién (ver foja 136), con lo cual se acredita el cargo de ilegalidad

expuesto en dicho sentido.
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Preocupa sobremanera a esta Superioridad, que habiendo sido el Pleno de
la Corte Suprema de Justicia, el que ordend a la Direccion de Recursos Humanos
del Ministerio Publico hacer publico el Manual de Cargos en su sitio web,
obviamente para que todos sus funcionarios pudieran conocerlo y verificar si
cumplen o no con los requisitos alli establecidos, aiin su maxima autoridad no ha
dispuesto lo que corresponde para adoptarlo legalmente, persistiendo los
apuntados vicios de eficacia, validez y oponibilidad juridica. Ello es facilmente
verificable, tan soélo con ingresar al sitio web de la entidad, seccién “Nuestra
Organizacion”, apartado “Manuales”, “parte 1 de la introduccién”, donde la titular
de la Direccién de Recursos Humanos mediante certificacion fechada el 10 de

enero de 2008 ha hecho constar lo siguiente:

‘LA SUSCRITA DIRECTORA DE RECURSOS HUMANOS. Hace constar
que el presente MANUAL DESCRIPTIVO DE CLASES DE PUESTOS DE
LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, constante de
cuatrocientos catorce (414) paginas, corresponde a la copia del documento
que reposa en esta Direccion y que ha sido revisado por el Departamento
de Carrera de Instruccién Judicial.

Adicionalmente, dejo constancia que este documento no ha sido
admitido o acogido por la Institucién, por medio de Resolucion, ni
publicada en Gaceta Oficial, solamente representa un instrumento auxiliar
de trabajo, que tiene incidencia en la implantacién de un sistema cientifico
de administracion de los Recursos Humanos, al sefalar los requisitos,
deberes, responsabilidades, grado de educacién y experiencia que se
enmarca en las necesidades de un determinado puesto, aunque las
clasificaciones no deben ser limitativas de las funciones que se ejecuten en
los diferentes puestos”.

Sin lugar a dudas, todo Manual de Cargos se constituye en una herramienta
e instrumento auxiliar o técnico de la Administracién, mas la sola existencia fisica
de su borrador, no justifica su aplicacion a los administrados dada su ineficacia
juridica. Menos aln puede servir para fundamentar acciones destinadas a terminar
una relacion laboral estable, como le sucedio al sefior NELSON HORACIO RUIZ
PINILLA. Ni siquiera es correcto sefalar, que dicho manual gozaba de presuncion
de legalidad, simplemente, porque el mismo no tenia existencia juridica, era tan
solo un borrador o proyecto de manual de cargos.

Si bien esta Sala ha reconocido en esta materia, que el Manual
Clasificatorio de Cargos institucional priva sobre el Manual General de Clases
Ocupacionales del Sector Publico, el cual consta fue instituido mediante Decreto
Ejecutivo N° 31 de 9 de septiembre de 1996 (G.O. 23,123), en este caso en
particular ocurre lo contrario, dada la inexistencia juridica de un Manual de Cargos

institucional en el Ministerio Publico.
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Es por todo lo anterior, y una vez verificado que NELSON HORACIO RUIZ
PINILLA cumplia los requisitos minimos establecidos en el Manual General de
Clases Ocupacionales del Sector Publico para el cargo de Asistente Abogado I
posicion N° 801-102-3, los cuales se aprecian en las constancias probatorias
incorporadas mediante el Incidente de Tacha de Documento Falso propuesto (ver
Exp. 113-06-B), resulta indiscutible que si era competente para ocupar dicho
cargo, toda vez que el mismo no exige ser abogado idéneo, tan sélo requiere que
el funcionario sea estudiante de los ultimos afios de la carrera de Derecho y
Ciencias Politicas, requisito que el demandante cumplia a cabalidad, ya que sélo

le restaba presentar la tesis de grado (ver fojas 140-145).

Si bien después de haber aclarado con amplitud, que la inexistencia juridica
del Manual de Cargos del Ministerio Publico confirma el cargo de ilegalidad
expuesto de violacion directa por omision del articulo 46 de Ia Ley N° 38 de 2000,
y sobre todo, al haber demostrado el actor, que las actuaciones demandadas en
efecto violan el Principio de Buena Fe, lo que es suficiente para acoger los cargos
de violacién expuestos, esta Sala no puede evitar pronunciarse con relacion a
otras circunstancias que rodearon este particular caso.

La primera de estas situaciones, es el hecho que la funcionaria demandada
incurrid en el error inexcusable de afirmar en la Resolucion N° 20 de 27 de
diciembre de 2005, que el sefior NELSON HORACIO RUIZ PINILLA estaba
nombrado como Asistente de Fiscal (ver foja 213), cuandq consta que los
nombramientos hechos a su favor entre el afio 2000 y el 2005 indican (ver fojas
176/192), que el cargo ocupado y ejercido hasta el 27 de diciembre de 2005 fue el
de Asistente Abogado |lI, posicion N° 1126, codigo de cargo N° 801-102-3. Segun
refiere el Manual Descriptivo de Clases de Puestos del Sector Publico adoptado
mediante Resolucion de Gabinete N° 73 de 7 de mayo de 1998 (G.O 23,540), el
cargo de Asistente de Fiscal del cual fue destituido el demandante es muy distinto
del cargo de Asistente Abogado lil que en realidad ocupaba, por las siguientes
razones:

1. Mientras que el cargo de Asistente de Fiscal posee el cédigo de cargo
N° 801-406-0, el de Asistente Abogado III tiene el codigo de cargo N°
801-102-3, codificaciones que de acuerdo a la metodologia SICLAR
conllevan claras diferencias en las responsabilidades, requisitos y
salarios asignados;

2. Segun las funciones establecidas, el Asistente de Fiscal actua como
acusador ante los Tribunales, mientras que el Asistente Abogado Il no
lo puede hacer, salvo que el titular lo comisione:

3. Segun la descripcion del trabajo, el Asistente de Fiscal puede sustituir al
titular en audiencias y otras diligencias sin necesidad de ser
comisionado, mientras que el Asistente Abogado Il requiere ser
comisionado de manera expresa;
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4. Por razén de los requisitos minimos exigidos, el Asistente de Fiscal
requiere titulo de abogado y certificado de idoneidad, mientras que el

Asistente

Aunque el claro desacierto en que ocurrid la funcionaria demandada es
injustificable, sobre todo cuando el mismo fue posteriormente refrendado en la
Resolucion N° 3 de 6 de enero de 2006 (ver fojas 263-265) y en el Informe de
Conducta (ver fojas 29-32), no le compete a esta Superioridad pronunciarse sobre
la declaratoria de nulidad absoluta pedida por el actor en los alegatos escritos (ver
fojas 380-385). Amén, de que la Procuraduria de la Administracion también repitio
ese mismo error en la Vista N° 631 (ver fojas 134-135), inclusive aportando como
pruebas, documentaciones de ambos cargos como si fueran el mismo (ver fojas
134-135).

Otra circunstancia particular observada por la Sala, es que mientras el
proceso que genero la destitucion de NELSON HORACIO RUIZ PINILLA adn no
se habia ejecutoriado, toda vez que el Recurso de Reconsideracion anunciado no
habia sido resuelto, las maximas autoridades del Ministerio Publico decidieron
divulgar a distintos medios de comunicacién masivos, informacion que estaba
reservada solo al actor y su apoderado. Asi consta en los recortes noticiosos
debidamente autenticados aportados por el demandante (ver fojas 215-221), en
los cuales se observa, que entre el 29 y 30 de diciembre de 2005, tanto el
Secretario General como la Procuradora General de la Nacion, calificaron las
actuaciones oficiales ejercidas por NELSON HORACIO RUIZ‘ PINILLA en las
audiencias, como ‘irregulares”, “ilegales”, “actos de corrupcion” y hasta como
“delito de ejercicio ilegal de la abogacia”, muy a pesar de que les constaba, que
habia sido debidamente comisionado por sus superiores, incluyendo la propia
funcionaria demandada.

Al respecto, esta Superioridad quiere dejar bien claro, que la divulgacion de
informacion  contenida en procesos administrativos o disciplinarios no
ejecutoriados, asi como la contenida en los registros individuales o expedientes de
personal o recursos humanos de los funcionarios, segun lo establecen los
articulos 1 numeral 5° y 14 numeral 3° de la Ley N° 6 de 22 de enero de 2002, es
confidencial y/o de acceso restringido, en consecuencia, es prohibida su difusiéon
publica. En ese mismo sentido lo dejé establecido el legislador en los articulos 18
y 28 del Codigo de Etica de los Servidores Publicos, aprobado mediante el
Decreto Ejecutivo N° 246 de 15 de diciembre de 2004, al desarrollar los Principios
de Discrecién y Uso de Informacion.

Dichas directrices no son meramente enunciativas, tienen que ser

respetadas por la Administracion, precisamente para evitar como ocurrio en este



20

caso, que se endilgue con justa razén a la funcionaria demandada, que su
decision de no reconsiderar la destitucion de NELSON HORACIO RUIZ PINILLA
estuvo influenciada por las declaraciones publicas que previamente habian hecho
sus superiores jerarquicos. Y es que dicha inculpacion no es especulativa, ya que
basta con comparar las motivaciones expuestas por la Procuraduria General de la
Nacion en la Resolucion N° 78 de 27 de diciembre de 2005, por la cual se dispuso
destituir al Magister DANIEL BATISTA (ver fojas 210-212), con las expresadas por
la funcionaria demandada en la Resolucién N° 3 de 6 de enero de 2006 (ver fojas
263-265), para concluir, que son las mismas que fueron divulgadas publicamente.
Segun los considerandos expuestos por la Procuraduria General de la Nacién en
la Resolucion N° 78 de 27 de diciembre de 2005, las siguientes fueron las razones
principales utilizadas para destituir al Magister DANIEL BATISTA (ver fojas 210-
211):

(...) “3. Sumado a lo anterior, tenemos que en el dia de hoy hemos sido
informados por la Fiscal Segunda Anticorrupcion, MARIBEL CORNEJO,
que al sostener conversaciones con el sefior NELSON RUIZ, funcionario de
ese despacho de instruccion, éste le comunicd que él asistia a audiencias
de ese despacho con el consentimiento de su jefe inmediato, el licenciado
DANIEL BATISTA VERGARA, sin ser idoneo para ello.

4. Que segun el articulo 401 del Cédigo Judicial, los agentes del Ministerio
Publico solo podran comisionar a los secretarios o asistentes de
despacho que tengan idoneidad para ejercer la abogacia, para que los
representen en las diligencias de practica de pruebas, audiencias u otras
que surtan en los tribunales respectivos, cuando los titulares no puedan
asistir a ellas por otras causas de interés publico.(...)

12. Que el licenciado DANIEL BATISTA VERGARA no ha cumplido con su
deber de cumplir y hacer cumplir la Constitucion y la Ley, al permitir que el
senor NELSON RUIZ funcionario que no cuenta con el certificado de
idoneidad para ejercer la abogacia asistiera a audiencias en representacion
del titular del despacho, desconociendo el contenido del articulo 401 del
Caodigo Judicial, (...)".

Aunque las motivaciones en cuestion no ameritaban la sancion impuesta, la
Sala reconoce que el articulo 401 sélo puede ser aplicado por el titular de una
agencia de instruccion, quien es el que comisiona al Secretario o Asistentes del
despacho. A pesar de ello, en este caso no deja de sorprender, el que la
funcionaria demandada fundamentara la Resolucién N° 3 de 6 de enero de 2006,
en esa misma norma procesal, a pesar de que era consciente de haber hecho lo
mismo el 22 de diciembre de 2005 (ver foja 203), ya que desde el 20 de diciembre
de 2005 sabia que NELSON HORACIO RUIZ PINILLA no era abogado (ver fojas
205/209). Es decir, que la funcionada demandada destituyo al actor, por haber
cumplido los deberes que le comisiond realizar, mismas acciones que al ser

analizadas en funcién a la conducta del Magister DANIEL BATISTA, fueron
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calificadas por la Procuraduria General de la Nacién, como no haber “cumplido
con su deber de cumplir y hacer cumplir la Constitucion y la Ley”.

El razonamiento al respecto expuesto por la demandada en la Resolucion
N° 3 de 6 de enero de 2006, ademas de ser contradictorio a su propio acto del 22
de diciembre de 2005, resulta totalmente equivocado, principalmente, porque
NELSON HORACIO RUIZ PINILLA no puede ser inculpado, mucho menos
sancionado, por cumplir una funcién oficial que ejercia en nombre y
representacion de su superior jerarquico. Ademas, dicha norma adjetiva establece
el procedimiento a seguir por los jefes de despacho del Ministerio Publico, quienes
son los Unicos responsables de aplicarla. Entre las motivaciones expuestas por la
funcionaria demandada para aplicar al actor el articulo 401 del Cébdigo Judicial, se

destacan (ver fojas 264-265):

(..) “Que contrario a lo expresado por el Licenciado DE LA O
FERNANDEZ, para que el Asistente del Despacho pueda representar al
Fiscal en las audiencias es requisito indispensable que este funcionario
tenga idoneidad para ejercer la abogacia, (...)

Por otra parte, la figura de vocero a la que alude el recurrente, la contempla
el Codigo Judicial para ciertas causas y presupone la participacion de
estudiantes de Derecho de los dos Ultimos afios bajo la supervision y
responsabilidad de un abogado, lo cual no se adecta a la actuacién que
desemperié6 NELSON RUIZ como Asistente de Fiscal de este Despacho, ya
que el mismo asistié a los tribunales actuando en nombre y representacion
del Fiscal en mas de 50 audiencias, solamente en el afio 2005.” (-..)

Otros indicios demostrativos del actuar contradictorio Ye la funcionaria
demandada, lo constituyen las opiniones legales emitidas por ésta via Traslado
(ver fojas 110-125), con ocasion de los Incidentes de Nulidad presentados por
abogados defensores contra las actuaciones del actor en distintas audiencias,
quienes se vieron impulsados a proponerlos dadas las declaraciones publicas de
la Procuraduria General de la Nacion, la cual habia insinuado la probable
ilegalidad o nulidad de dichas actuaciones. En los distintos traslados contestados,

la funcionaria demandada repiti6 los siguientes argumentos:

(...) "PRIMERO: Contrario a lo que sefnala la incidentista si hubo
participacion del Ministerio Publico en el acto de audiencia en cuestion,
toda vez que NELSON RUIZ, para dicha fecha se encontraba nombrado
como Asistente de Fiscal de la Fiscalia Segunda Anticorrupcion y
asistio al acto de audiencia autorizado por el Fiscal a cargo del
Despacho.

Si bien NELSON RUIZ no poseia el titulo para el ejercicio de la profesion de
abogado, como funcionario de hecho, estaba legitimado para actuar en
representacion del Ministerio Pablico. En tal sentido ROBERTO DROMI
sefala que: “el funcionario de iure es aquel que tiene un titulo legal y
esta investido con la insignia, el poder y la autoridad del cargo’. (...)
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En base a estas consideraciones, a criterio del Despacho instructor, en el
caso que nos ocupa no se ha acreditado la existencia de un perjuicio cierto
e irreparable o de una irregularidad que afecte las garantias o derecho
fundamentales del imputado FLORENCIO AROSEMENA, pues, tal y como
se indicd, la participacion del Ministerio Publico se dio con un
funcionario nombrado como Asistente de Fiscal y que se encontraba
autorizado para asistir en representaciéon del Fiscal a cargo del
Despacho en dicha audiencia, la cual se celebro cumpliendo con todas
las formalidades establecidas en la Ley y el imputado FLORENCIO
AROSEMENA gozé de todas las garantias establecidas para su defensa”.

(...)

A través de dichos traslados, los Tribunales pretendian conocer la verdad
de los hechos incidentados y no una defensa del acto, que claramente contrariaba
los actos previos de la funcionaria demandada. Al respecto la Sala se pregunta,
coémo se justifica el haber destituido a NELSON HORACIO RUIZ PINILLA del
cargo por haber cumplido las 6rdenes dadas por la propia funcionaria, y lo que es
peor, haberle abierto un proceso penal por ejercicio ilegal de la abogacia por esos
mismos actos (ver fojas 277-279); sobre todo cuando consta, que ante los
Tribunales incidentados Ia funcionaria demandada justificé juridica vy
doctrinalmente la participacion de NELSON HORACIO RUIZ PINILLA. Por que
cuando éste reconsidero su destitucion, no lo reintegro en funcion a esos mismos
argumentos?. Con seguridad, dichas acciones contradictorias e ilegales de la
Administracion, no sélo tuvieron efectos juridicos graves para el actor, también
incidieron perjudicialmente en su salud mental y fisica (ver fojas 320-322).

Son dichas acciones contradictorias de la funcionaria demandada, las
cuales constan ocurrieron antes, durante y con posterioridad a los actos
demandados por ilegales, las que define el autor JOSE CRETELLA JUNIOR
citado por el demandante en los alegatos escritos, como “SINTOMAS
DENUNCIADORES DEL DESVIO DE PODER” (ver fojas 394-398).

E:n conclusién, la actuacién de NELSON HORACIO RUIZ PINILLA en las
decenas de audiencias asistidas (ver fojas 49-99), de ninguna forma justificaba
sancion alguna, precisamente porque actuaba debidamente comisionado por
quienes fungieron como titulares de la Fiscalia Segunda Anticorrupcion,
incluyendo a la funcionaria demandada. Si bien el articulo 401 del Cddigo Judicial
estipula, que quienes realicen dicha comision deben ostentar el titulo de abogado,
tal decision constituia una facultad exclusiva del titular del despacho, de ninguna
forma dependia de la voluntad del actor, el cual de cualquier forma, estaba
legalmente facultado y obligado, dado el cargo oficial que ocupaba, y por el hecho
de ser estudiante graduando de derecho. A proposito de esto Gltimo recuérdese,

que para ello nuestro Codigo Judicial contempla la figura del Vocero, segun lo
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establecen los articulos 124, 657, 1025 y 2359, entre otros. No en vano el

legislador estableci6é en el numeral 3° del articulo 9 de la Ley N° 9 de 1984, la cual

regula el ejercicio de la abogacia, lo siguiente:

Articulo 9. Incurrira en el delito de ejercicio ilegal de la abogacia:

1.(...)
2.(...)

3. Se exceptian a los estudiantes graduandos de Derecho, quienes

podran actuar como voceros en causas penales.

De las razones y argumentos legales expuestos, los cuales han gquedado
plenamente acreditados con el cumulo de elementos probatorios llevados al
proceso por el actor, y que de paso han sido debidamente apuntados conforme
este Tribunal Colegiado abordé cada uno de los cargos de ilegalidad demandados,
solo resta ratificar, que en efecto la autoridad demandada ha infringido el Principio
de Buena Fe consagrado en el articulo 1109 del Codigo Civil, dadas las evidentes
actuaciones contradictorias desplegadas, antes, durante y posterior a los actos
demandados por ilegales.

Le ha quedado claro a esta Magistratura también, que al haberse aplicado
al sefior NELSON HORACIO RUIZ PINILLA la maxima sancién disciplinaria, muy
a pesar de ser un funcionario de instruccién ejemplar que nunca habia sido
sancionado, el cual sélo le restaba presentar la tesis de grado para ser abogado, y
que contaba con estabilidad laboral otorgada por la propia Administracion, no sélo
se violo el articulo 121 del Reglamento de Carrera de Instrucciér; Judicial, también
se le negd el derecho a una licencia sin sueldo de hasta seis (6) meses pedida
formalmente en el Recurso de Reconsideracion, violandose de manera directa por
omision, el articulo 103 numeral 2° de la Resolucion N° 8 de 1996.

En esta ocasion muy particular, la Sala Contencioso Administrativa
considera necesario sentenciar, que adicionalmente resultan violados por omision
los articulos 35 y 46 de la Ley N° 38 de 2000, toda vez que la funcionaria
demandada no fundamento su decision en ninguna norma de la jerarquia legal
establecida, y muy por el contrario, aplicé un Manual de Cargos, que al no haberse
adoptado legalmente por la entidad, carecia de la eficacia, validez y oponibilidad
juridica exigida a todo acto administrativo reglamentario.

Es evidente, que conforme los argumentos ampliamente expresados sobre
la participacion de NELSON HORACIO RUIZ PINILLA en los actos de audiencia,
tambien debe accederse al cargo de ilegalidad propuesto por indebida aplicacion
del articulo 401 del Codigo Judicial, cuya aplicacion por ser s6lo competencia de

quienes ostentaron la titularidad de la Fiscalia Segunda Anticorrupcién, no
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acarreaba responsabilidad alguna para el actor, sobre todo, porque éste actuaba
debidamente comisionado, en nombre y representacién de aquéllos, como Vocero.

Resulta apropiado para concluir, citar parte del testimonio del Magister
DANIEL BATISTA (ver fojas 151-152 Exp.113-06-B), el cual por haber sido
superior jerarquico de NELSON HORACIO RUIZ PINILLA, y a la vez, haber sido
destituido por las mismas razones que éste, sin lugar a dudas resume en gran
medida los hechos tal cual como sucedieron, y conforme los ha desarrollado este

Superioridad:

(...) “8. Diga el testigo si existieron causas justificadas para destituir a
NELSON RUIZ PINILLA?

R. En lo absoluto. Segun aparecié en los medios de comunicacion, primero
se dijo que RUIZ fue destituido porque no era abogado, lo que segun ellos
era un requisito para ocupar dicha posicion. Sin embargo, durante casi 5
afos, RUIZ estuvo ocupando dicha posicion en debida forma y sabiendo
Recursos Humanos que no era abogado, y nunca se me indico que no
cumplia los requisitos del cargo o que tenia que trasladarlo a otra posicion,
por el contrario, todos los nombramientos que se hicieron al respecto,
fueron confirmados y convalidados por ellos. Ellos tenian conocimiento que
el era estudiante graduando de derecho ya que asi constaba en su
expediente individual, y como quiera que fue Recursos Humanos que me
recomendé su nombramiento, siempre entendi que cumplia los requisitos.
Desconozco dénde consta que para ser Asistente de Abogado Il hay que
ser abogado, y tampoco nunca se me informé. Posteriormente se dijo, que
RUIZ fue destituido porque asistia a audiencias sin ser abogado,
circunstancia que tampoco era causal para destituirlo, precisamente porque
el asistia cumpliendo las funciones del cargo y en calidad de vocero. Su
asistencia a las audiencias eran en nombre nuestro, es decir, como Vocero,
funcion que es permitida por la Ley N° 9 de 1984 y el CéHigo Judicial a los
estudiantes graduandos de derecho, por lo que RUIZ si podia asistir a
audiencias sin violar ninguna norma. Es totalmente ilégico que un
funcionario cumpliendo sus funciones, incurra en dicho delito, cuando ni
siquiera actuaba en su nombre y mucho menos cobraba por dichas
funciones como abogado particular. En conclusién, no existian razones ni
causas para destituirlo, ya que dicha sancién disciplinaria se aplica cuando
se incurre en una falta grave debidamente comprobada e indicada en el
reglamento interno. Si RUIZ no cumplia los requisitos del cargo, debieron
trasladarlo de posicién, asi como hicieron con tantos otros funcionarios.

9. Diga el testigo, si considera que el haber comisionado a NELSON RUIZ
PINILLA para que asistiera y lo representara en audiencias constituia una
violacion al articulo 401 del Codigo Judicial, que fue una de las razones por
las cuales fue destituido?

R. De ninguna forma. Quienes me destituyeron utilizaron ese argumento
porque no pudieron encontrar nada para justificar sus propositos. NELSON
RUIZ PINILLA fue comisionado para asistir y participar como mi Vocero en
las audiencias del despacho, porque esas eran las funciones de su cargo y
porque yo no podia cumplir a ia vez con los deberes del despacho y asistir
a las audiencias. El articulo 401 de ninguna forma prohibe el que los
asistentes que no son abogados asistan a audiencias, el mismo sefiala que
los jefes del despacho “PODRAN” encomendar en sus subalternos aquellas
funciones que no pueden cumplir por razones de interés publico. Eso quiere
decir, que es facultativo del titular, no prohibitivo. Ademas, dicha norma es
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adjetiva, por lo que siguiendo el principio establecido en el articulo 472 del

Ccodigo Judicial, si NELSON RUIZ PINILLA cumpli6 eficazmente la

diligencia encomendada, como efectivamente lo hizo, resultaba irrelevante

si era abogado o no, ya que su actuacion fue en nombre y representacion
mia, como Vocero. Ademas, tanto el articulo 124 y otros del Cddigo

Judicial, como el articulo 9 numeral 3° de la Ley N° 9 de 1984, no sdlo

faculta a los estudiantes graduandos de derecho como lo era NELSON

RUIZ PINILLA, a fin de que actuen como voceros en audiencias, sino que

ademas, lo excluye de ser considerados sujetos activos del delito que hoy le

imputan a RUIZ PINILLA. Prueba de que el argumento en cuestion fue
utilizado como excusa para destituirme sin razén alguna, es que la actual
fiscal MARIBEL CORNEJO también comisioné a NELSON RUIZ PINILLA
para que actuara en su nombre en la audiencia del 22 de Diciembre de

2005 sabiendo que no era abogado, y ni siquiera fue amonestada por la

actual Administracion”. (...)

Por todo lo antes expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, DECLARA QUE ES ILEGAL la RESOLUCION N° 20 de 27 de diciembre de
2005 y su acto confirmatorio contenido en la RESOLUCION N° 3 de 6 de enero
de 2006, dictadas por la FISCALIA SEGUNDA ANTICORRUPCION DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, a través de la Fiscal titular, con la
cual se destituy6 al hoy licenciado NELSON HORACIO RUIZ PINILLA, con cédula
de identidad personal N° 8-338-803, del cargo de Asistente Abogado lil, segun
posicion N° 1126, cdédigo de cargo N° 801-102-3. En consecuencia,
REINTEGRESE al referido funcionario al cargo ostentado, y paguensele todos los
derechos y prestaciones legales y salariales que le correspondan hasta el
momento de su reintegro. Con relacion a la solicitud de licencia sin sueldo por seis
(6) meses, a fin de que el actor pueda concluir el trabajo de graduacion, considera
esta Sala que hay sustraccion de materia, toda vez que es un hecho publico y
notorio, que NELSON HORACIO RUIZ PINILLA ya ostenta el titulo de abogado y
la correspondiente idoneidad para ejercerlo N° 11837, conforme aparece en los

registros digitales de abogados del sitio de internet del Organo Judicial.

Notifiquese,
ot & e ot
VICTOR L. BENAVIDES P.
K icpors /7 el .
WINSTON SPADAFORA F. HIPQLITO GILL/SUAZO

N2 flW
JANINA SMALL
SECRETARIA




