REG STRO JUDI Cl AL. NOVI EMBRE. 2002. 563 DEM CONT. ADM NI STRATI VA DE NULI DAD

Trabaj o y Desarrollo Labor al podr a ordenar i nspecci ones
domciliarias, a fin de detectar si el vinculo matrinonial es de
conveniencia y evidencia inestabilidad."”.

Luego de una lectura de |os hechos en que se fundamenta |a demanda, y de
| os cargos de viol aci 6n aduci dos por el demandante, | a Sala estinm que no procede
acceder a la peticion que nos ocupa. Al respecto, es necesario recordar que |la
facultad de suspender |os efectos de un acto adm nistrativo, es potestad
di screcional de la Sala Tercera de esta Corporacién, quien ha mantenido el
criterio que en las demandas de nulidad, |a suspensién procede si el acto
adm ni strativo infringe pal mari amente el principio de separaci 6n de poderes, o
si puede entrafiar un perjuicio a la integridad del ordenam ento juridico por
violar, en forma manifiesta, normas de superior jerarquia, situacién que, a
juicio de la Sala, no se presenta en este caso.

Por altinmo, la Sala reitera que |la negativa a acceder a la peticion
pl ant eada en este estado del proceso, no constituye una deci si én de fondo | a cua
s6lo podrda emtirse una vez cunplidas |las etapas inherentes a este tipo de
procesos.

En mérito de lo expuest o, la Corte Supr ema, Sala Contencioso
Adm ni strativa, adm nistrando justicia en nonmbre de | a Republica y por autoridad
de la Ley, NO ACCEDE a |l a peticion de suspensi én provisional de |los efectos de
|l os paragrafos 1y 2 del articulo 4 del Decreto Ejecutivo N° 17 de 11 de nayo de
1999, proferido por el Mnisterio de Trabajo y Desarroll o Laboral

Noti fiquese.

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) W NSTON SPADAFORA F. (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD | NTERPUESTA POR LA FI RMA SOLI S,
ENDARA, DELGADO Y GUEVARA, EN SU PROPI O NOMBRE Y REPRESENTACI ON, PARA QUE SE
DECLARE NULA POR | LEGAL LA RESOLUCI ON NO. 252 DE 18 DE AGOSTO DE 1998, EL DECRETO
EJECUTI VO NO. 229 DE 3 DE DI Cl EMBRE DE 1998, ANMBOS DI CTADOS POR EL PRESI DENTE DE
LA REPUBLI CA POR CONDUCTO DEL M NI STERI O DE GOBI ERNO Y JUSTICI A, Y LA RESOLUCI ON
NO. 6 DE 9 DE DI Cl EMBRE DE 1998, EXPEDI DA POR LA ASAMBLEA LEGI SLATI VA EN LA CUAL
SE APRUEBA EL NOMBRAM ENTO DEL LIC. GERARDO SOLiS COMO FISCAL ELECTORAL.
MAGI STRADO PONENTE: W NSTON SPADAFORA F. PANAMA, DOCE (12) DE NOVI EMBRE DE DOS
ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA. DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO

VI STOS:

La firma Solis, Endara, Delgado y Guevara, por intermedio del Licenciado
Hernan Del gado Quintero, ha pronovido acci6n contencioso adm nistrativa de
nulidad con el fin de que se declare nula por ilegal |la Resolucidn No.252 de 18
de agosto de 1998 y el Decreto Ejecutivo No.229 de 3 de dicienbre de 1998, anmbos
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di ctados por el Presidente de |la Republica por conducto del Mnisterio de
Gobi erno y Justicia, asi como tanbi én |la Resolucién No.6 de 9 de dicienbre de
1998, expedida por |a Asanblea Legislativa. La prinmera de dichas resol uciones
decl ara idoneo al Licenciado Gerardo Solis para ejercer el cargo de Magi strado
de la Corte Suprema de Justicia, mentras que el Decreto Ejecutivo No.32 lo
nombra al cargo de Fiscal Electoral por un periodo de diez afios a partir del
primero de enero de 1999 y nediante la altim resoluci 6n i npugnada | a Asanmbl ea
Legi sl ativa aprueba di cho nonmbram ent o.

| . Fundanentos de | a Pretensidn

La demandant e al ega que el Licenciado Gerardo Solis no debi 6 ser decl arado
idéneo para ser Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, como lo hizo la
Resol uci 6n numero 252 de 18 de agosto de 1998, por cuanto a esa fecha el
Li cenci ado Solis no habia ejercido | a abogacia por el periodo de diez afios, cono
exige la Ley 9 de 1984 que regula el ejercicio de |la abogacia en nuestro pais.

Para probar que al 18 de agosto de 1998 el Licenciado Solis no habia
conpl etado el periodo de diez afios de ejercicio profesional, |a demandante aduce
un recuento de |l as actividades del Licenciado Solis a partir del 20 de marzo de
1985, fecha cuando fue decl arado i déneo para ejercer |a abogacia en | a Republica
de Panamé, |l egando a la conOclusi6n de que, por diferentes circunstancias de
hecho y de derecho, dentro de ese periodo no Il egé a conpletar el tienmpo de diez
afios estipul ado por ley. En efecto, se argumenta que en el total de trece afios
y cinco meses, se registran etapas en las cuales el Licenciado Solis no pudo
haber ejercido poderes | egal mente constituidos ni representaciones judiciales en
los tribunales de justicia, en parte por haber estado fuera del pais durante
al gun tienpo y en parte por varias inconpatibilidades y prohibiciones que |l e eran
aplicables en virtud de | os cargos publicos que desenpefié entre 1985 y 1998. En
consecuencia, a contrapelo de las certificaciones tribunalicias sobre el tienpo
de ejercicio de la profesion que sirvieron de sustento a la declaratoria de
i donei dad en 1998, | a Resol uci én numero 252 de 18 de agosto de 1998 no satisfizo
el requisito exigido de diez afios de ejercicio de |la abogacia y, por tanto, es
nul a, cono tanbi én son nul os | os posteriores actos adm ni strativos que se basaron
en ella.

Solis, Endara, Delgado y Guevara alega que, al expedirse |os actos
i mpugnados, se han violado los Articulos 1, 4 y 7 de la Ley 9 de 1984 sobre
ejercicio de | a abogacia, asi cono el numeral 5 del articulo 79 y los articul os
472, 610, 613 y 614 del Codi go Judici al

I'l1. Posicioén de |la Procuraduria de |la Adm nistraci én

En su Vista numero 384 de 9 de agosto de 1999 (fojas 163 y sigs.), la
Procuraduria de la Adm nistraci 6n se opuso a la pretensi6n de |a demandante,
adm ti 6 algunos hechos de |la demanda y neg6 otros por tratarse de opiniones
subj etivas, argumentos y conjeturas, y refuté6 cada una de I|as supuestas
prohi bici ones o inpedi nentos al egados. Tanbi én refutd el periodo alegado de
tienmpo en que el Licenciado Solis se encontré fuera del pais, por considerarlo
una mera conjetura de una estadia fuera del pais con fines académ cos que
imposibilitara el ejercicio de |la profesién en | a Replblica entre marzo de 1985

y agosto de 1986.

Con relaci6n a | os hechos que hacen referencia a las inconpatibilidades y
prohi biciones, |l a Procuraduria adel anta | os sigui entes argumentos: Con rel aci én
al cargo ejercido en |la Adm nistraci 6n de | a Zona Li bre de Col 6n (finales de 1986
a principios de 1990) no hay prueba de que el desenpefio de dicho cargo
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constituyera un i npedi mento | egal para el ejercicio de |l a profesidn, como tanpoco
de que el ejercicio del cargo se hubiese dado en forma interrunpida. En cuanto
a que su vinculo con la firma demandante Solis, Endara, Del gado y Guevara (1991
a 1994) no incluyera la facultad de representar poderes otorgados a dicha firma,
no se acredita que el Licenciado Gerardo Solis hubiese estado inpedido para
ejercer la profesion, al msnmo tienpo, para otra firma forense o de manera
aut 6noma e independi ente. En cuanto al cargo en el Fondo de Emergencia Soci al
(enero de 1996 a septienmbre de 1998), no se ha aducido | a existencia de al guna
di sposici 6n |legal que le prohibiera al Director Ejecutivo de dicha entidad el
ejercer |la profesi6on de abogado

En cuanto a las disposiciones |egales que se aducen infringidas y el
concepto de infracci 6n expuestas por |a demandante, |a Procuraduria opone |as
si gui entes consi deraci ones:

No se da la infraccion del articulo 1lro. de la Ley 9 de 1984 por cuanto
di cha norma Unicamente expresa que para ejercer la profesion de abogado se
requi ere poseer certificado de idoneidad expedido por la Corte Suprema de
Justicia, requisito que el Licenciado Solis cunmplié, segun queda denmopstrado a
fojas 143 del expediente, en certificado de i donei dad expedi do por | a Sala Cuarta
de Negoci os Generales de | a Corte Suprema de Justicia, fechado el 20 de marzo de
1985, o sea, hace mAs de di ez aifios

No se da la infracci6on del articulo 4 de la Ley 9 de 1984 por cuanto, en
ausenci a de | a prueba de que el Licenciado Solis no hubiese conpletado el térm no
de di ez afios de ejercicio de | a abogacia, |a carga de | a prueba, “onus probandi”,
recae en | a demandante. Esto es asi porque |os actos demandados estan anparados
por el principio de legitim dad, presupuesto procesal que se desprende del mero
sentido comin por cuanto que en el proceso de nulidad contencioso adm nistrativo
no existen formal mente partes, ya que | o que se busca es un enjuiciamento a
acto adm nistrativo acusado, con mras a tutelar el ordenamento juridico
abstracto.

No se da la infraccioén del articulo 7 de la Ley 9 de 1984 por cuanto | as
i mput aci ones sobre irregul ari dades en | a expedici 6n de | as resol uci ones atacadas
no se desprenden del expediente y son imputaciones maliciosas contra |as
certificaciones de los tres juzgados de la jurisdiccién civil

No se da la infracci on del articulo 79 del Codigo Judicial por |las razones
expuestas con relacién al articulo 7 de la Ley 9 de 1984.

No se da la infraccion del articulo 472 del Cbédigo Judicial puesto que el
argumento de | a demandante es especul ati vo por cuanto que en el proceso no se han
aportado todas y cada una de las certificaciones de |os restantes tribunales,
agenci as del M nisterio Publico o dependenci as oficiales enlas que sea necesario
poseer titulo o idonei dad para ejercer |la profesién. Las tres certificaciones de
que habla I a norma no se circunscriben al Primer Circuito Judicial e, inclusive,
en caso de pérdida , pueden ser reenplazadas por otros medi os comunes de prueba
que bien puede consistir en |la prueba testinonial.

No se da la infracci6n del articulo 610 del Cédi go Judicial por cuanto |la
tesis de la parte actora es especulativa, ya que aceptarla se desvanece |a
presunci 6n de legitim dad de | os actos acusados
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Tampoco se da segun |la Procuradora, la infraccion de los articulos 613 y
614 del Codigo Judicial por los msmos argunmentos expuestos con relacion a
articulo 7 de la Ley 9 de 1984 y al articulo 472 del Coédigo Judici al

En resumen, la Procuraduria de la Adm nistracién considera que I|a
decl aratoria de idonei dad para ocupar el cargo de Fiscal Electoral en este caso
reuni 6 | os requi sitos exi gi dos por el ordenam ento juridico; que |l as resol uci ones
atacadas no han infringido ninguna disposicion |egal o reglamentaria; y que |os
docunment os presentados para emitirlas estaban en orden, conmo se desprende de | os
informes de conducta remitidos por el Mnisterio de Gobierno y Justicia y la
Asanmbl ea Legislativa. (Fojas 130-132 y 162 respectivanente).

I'1l.Posicion del Licenciado Gerardo Solis

Medi ante providencia del quince de febrero de 2001, el despacho
Sust anci ador ordendé dar traslado de |la demanda Contenci oso Adm nistrativa de
Nul i dad al Licenci ado Gerardo Solis en razén de que podria verse afectado por |as
resultas de la accién. Al contestar en tienpo el traslado de |la demanda, el
Li cenci ado Sol is tanmbi én negd ci ertos hechos de caracter especul ativo, refuté | as
i nput aci ones de infracciones de |as disposiciones |egales acusadas y presento
pruebas docunent al es.

En I o tocante a | as ausenci as del pais, inconpatibilidades y prohibiciones
aduci das en | a demanda, | a contestaci 6n del Licenciado Gerardo Solis expone | as
si gui entes consi deraci ones.

En cuanto a |a salida del pais por motivos académi cos durante el periodo
gque se aduce, del 20 de marzo de 1985 a agosto de 1986, sefiala que no se aporto
prueba del tienmpo exacto que permaneci 6 en el exterior y que antojadi zamente se
dice que regresd en agosto de 1986 sin aportar pruebas de ello, cuando en
realidad regresé antes de esa fecha, en mayo de 1986

En cuanto al periodo de |abores en |la Zona Libre de Col 6n, de 16 de
diciembre de 1986 a 1990, indica que el cargo de Adm nistrador IIl fue la
desi gnaci 6n presupuestaria inicial y que las funciones que efectivanmente le
fueron asignadas fueron l|las de consultor o asesor juridico, segun pruebas
docunent al es aportadas.

En cuanto a la funcié6n cono director del Fondo de Emergencia Social, de
enero 1996 a septienbre 1998, aconpafié copi a autenti cada de | a consulta absuelta
por la Procuradora de |la Adm nistraci 6n de 28 de marzo de 1996, en |la que se
sefial a que no hay inconpatibilidad entre dicho cargo y el ejercicio de la
abogacia y, por lo tanto, |la aseveraci 6n de |la parte actora sobre una supuesta
i nconpati bilidad es antojadi za

En lo relativo a |l as disposiciones violadas |a contestaci én del Licenciado
Solis adel anta | as siguientes consideraci ones y argunmentos:

El articulo 1ro. de la Ley 9 de 1984 sol amente se refiere a una idonei dad
otorgada por la Corte Suprema de Justicia, idoneidad que él detenta, por tanto,
dicho articulo no ha sido violado.
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El articulo 4 de la Ley 9 de 1984 seflala textual mente, y sin margen a
i nterpretaciones restringidas como pretende |a demandante, que |a profesidn de
abogado se ejerce, ademas de |a forma sefial ada por |la parte actora, tanbién en
cual qui era de | as nueve activi dades adi ci onal es sefial adas en ese articul o. Agrega
que muchas de esas formas de ejercer |la profesion escapan de |os inmpedi mentos
| egal es aduci dos por |la parte actora y tanmbi én pueden ser ejercidas aln cuando
el abogado se encuentre tenporal mente fuera del pais. En ese sentido, tanpoco
este articulo ha sido viol ado.

Segun el Lic. Solis, el articulo 7 de la Ley 9 de 1984 no ha sido viol ado
por cuanto el ejercicio de la profesion no esta |limtado al ejercicio de poderes
| egal mente constituidos o representaciones judicial ante la jurisdiccion civil
conmo pretende limtarlo | a demandante, sino que, por el contrario, el ejercicio
abarca un numero variado de conductas y actividades descritas con claridad
meridiana en el articulo 4 de la Ley 9 de 1984.

El actual articulo 78 (anterior 79) del Cédigo Judicial no ha sido violado
porque trata, nuevamente, sobre el ejercicio de | a abogacia que de entenderse en
|l os térm nos anplios segun | o estatuido por la Ley 9 de 1984 y no a un ejercicio
limtado a representaci ones judiciales en un juzgado especifico. La demandante
cita erroneamente este articulo puesto que de su texto no se desprende que la
certificaci6n se deba fundamentar en poderes ejercidos en el propio tribunal

Mani fiesta el Lic. Solis, que ademds no sol o nmedi ante poderes escritos se
puede ejercer |la abogacia en un tribunal, com se desprende de |as muchas
gestiones que se pueden desarrollar al tenor de la Ley 9 de 1984, incluyendo “el
aconpafiam ento a cual qui er persona en toda gestion o diligencia en que sean
solicitados sus servicios.”

El articulo 477 (anterior 472) del Codigo Judicial segun el Lic. Solis, no
ha sido violado por cuanto el articulo 4 de la Ley 9 de 1984 contenpla
situaciones calificadas como ejercicio de |l a profesion, que pueden ventilarse o
gestionarse en forma oral en un tribunal de justicia, sin necesidad de dejar
constancia escrita de ell as.

Otro argunento esgrim do por el Lic. Solis es que el articulo 621 (anteri or
610) del Cddigo Judicial contiene prohibiciones que aplican a funcionarios con
mando y jurisdiccidn. Para propdsitos presupuestarios, el Licenciado Solis fue

nonbrado inicialmente en | a posicién de Adm nistrador IIl en la Zona Libre de
Col 6n con funciones de consultor o asesor juridico. Aldn en vias de discusién, no
se ha probado que el cargo de Adm nistrador |11l en |la Zona Libre de Col é6n sea un

cargo con mando y jurisdiccién. Finalmente, es de notar que el propio articulo
621 (anterior 610) exceptlUa de la prohibicion a los tramtes fuera de Ila
dependenci a en donde | abora el funcionario.

Fi nal mente, segun el Lic. Solis, los articulos 624 (anterior 613) y 625
(anterior 614) del Cdédigo Judicial si bien sefialan |a manera conmo | os poderes
deben ser otorgados, nada de |o dispuesto en dichos articulos le inpide a un
tribunal conocer sobre el ejercicio de |a profesi 6on de una abogado, en el propio
tribunal o en un tribunal distinto, sin que medie poder de representacién

IV. Analisis de | os cargos al egados:

Los cargos que la firma forense Solis, Endara, Delgado y Guevara ha
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formul ado contra la legalidad de |a Resoluci 6n ndmero 252 de 18 de agosto de
1998, expedi da por el Organo Ejecutivo por conducto del Mnisterio de Gobierno
y Justicia, tienen su fundamento en que el Licenciado Gerardo Solis no cunmple a
cabal idad con uno de los requisitos para ser Magistrado de |l a Corte Suprema de
Justici a.

El requisito cuyo incunmplimento se ha al egado consi ste en que, para ser
nonmbrado en | a posicion de Fiscal Electoral, es necesario haber conpl etado diez
afios de ejercicio profesional y que el Licenciado Solis no habia conpl etado dicho
térmno al nomento de ser declarado iddéneo para ser Magistrado de la Corte
Suprema de Justicia, mediante | a Resoluci 6n nunero 252 de 18 de agosto de 1998
Por tanto, dicha resolucioéon es ilegal y, en consecuencia, nula. Tal es el
pronunci am ento que se pretende medi ante esta acci 6n de nuli dad.

Consi deramos que es oportuno realizar un analisis juridico previo de una
cuesti 6n de fondo que se encuentra subyacente a |lo |argo de |os planteam entos
hechos por | a demandante, a fin de que sirva de tel 6n de fondo para el analisis
posterior de cada una de |as violaciones al egadas.

Este analisis previo debe partir de la consideracién del articulo 78
(anterior 79) del Cédigo Judicial, el cual establece:

Articulo 78 (anterior 79): Los requisitos exigidos por el articulo
201 de la Constitucion Politica para ser Magistrado de la Corte
Suprema de Justicia se conprobaréan asi

5. El del numeral 5, si se trata del ejercicio de |a abogacia, con
la copia auténtica de la resolucidon de la Corte Suprema que decl ara
idoneo al interesado para ejercer dicha profesion y con
certificacion de tres Tribunales de Justicia sobre el tienpo de
ejercicio de |l a abogacia.....

Cuando se denuestre satisfactoriamente |a pérdida de |as pruebas
preconstituidas de que trata este articulo, serdn adm sibles |as
ordi narias que autoriza |la Ley para acreditar | os hecho que debi eron
probarse en aquell as.

El nunmeral 5 del articulo 201 de la Constitucién Politica establece conmo
quinto requisito para ser Magistrado de la Corte Suprema de Justicia:

5. Haber completado un periodo de diez afios durante el cual haya
ejercido indistintamente |a profesién de abogado, cual quier cargo
del Organo Judicial o del Tribunal Electoral que requiera titulo
uni versitario en Derecho, o haber sido profesor de Derecho en un
establ ecimento de ensefianza universitaria

Los requisitos para ser Magistrado de la Corte Suprema de Justicia se
extienden tanmbi én al cargo de Fiscal Electoral por disposicion expresa del
articulo 138 de la Constitucién Politica. De esa forma, el periodo de diez afios
de ejercicio de |l a abogacia constituye, por tanto, una condici6n sine qua non
para poder optar por cual quier de |os cargos sefal ados, sin la cual resultaria
incorrecto decretar |la idoneidad requerida.
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La Ley numero 9 de 18 de abril de 1984, por la cual se regula el ejercicio
de | a abogacia, fue concebida como un instrumento tendiente a asegurar a la
soci edad panamefia |a idoneidad profesional de |as personas que ofrecen sus
servicios comp expertos en el canpo juridico, al tiempo que habria de proteger
al profesional idoéneo contra la incursion en su canmpo de acci 6n de personas no
conpetentes. Con ese propésito la ley optd por identificar aquellas activi dades
propi as de | a profesi 6n que habrian de caracterizar el ejercicio de |a abogaci a,
cuyo desenpefio |l e es permitido Unicanente a |os profesionales idéneos y vedado
a personas ajenas a |la profesion

Asi, el articulo 4 de la Ley 9 de 1984 define el canmpo de acci 6n reservado
al profesional del derecho:

Articulo 4. La profesiodn se ejerce por medio de poder |egal mente
constituido o asesorando a | a parte interesada y, entre otras cosas,

conmpr ende:

1. La representacion judicial ante la jurisdiccion civil, penal,
| abor al , de menor es, el ectoral, adm ni strativa, maritima y
cual quiera otra jurisdiccion que exista o que se establezca en el
futuro.

2. La resolucién de consultas juridicas por escrito o verbal mente.

3. La redaccion de alegatos, testamentos, mnutas y nenoriales
dirigidos a cual quier funcionario

4. La preparaci 6n de docunentacioén juridica relacionada con |a
constitucidn, funci onam ent o, di sol uci 6n y |'i qui daci 6n de
soci edades.

5. La redacci 6n de toda clase de contratos.

6. La gesti on de negoci os adm nistrativos.

7. La inscripcién de docunentos en el Registro Publico o en el Registro
Civil, y las gestiones, recursos Yy reclamciones a que den nmotivo Ila
descalificacidon y reparo de esos docunmentos.

8. El aconpafam ento a cual qui er persona en toda gestio6n o diligencia en
gque sean solicitados sus servicios.

9. La calidad de Agente Residente para |os efectos del Articulo 1 y 2 de
la Ley 32 de 1927.

10. Cual quier otra actividad o gestién no incluida expresamente en este
articulo para las cuales se requiera la calidad de abogado

De acuerdo a este texto l|legal vigente desde 1984, el ejercicio de la
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abogacia conprende, en su concepci 6n general, tanto el ejercicio de un poder
| egal mente constituido comp el asesoramento a |la parte interesada; y, en su
concepci 6n mas particular, cualquiera de |las nueve actividades o gestiones
expresamente menci onada como numerus apertus en el articulo citado, o cual quier
actividad o gestion para la cual se requiera la calidad de abogado.

Vista desde este angulo, la certificacién que sobre el ejercicio de |la
abogacia deben expedir los Tribunales de Justicia, de acuerdo al articulo 78
(anterior 79) del Codigo Judicial, no puede ignorar |os conceptos generales y
particul ares que, a la acepcion “ejercicio de | a abogacia”, |le asigna el articulo
4 de la Ley 9 de 1984, que trata precisamente sobre esa materia de manera
especifica. Bajo este prisma, la certificacidn mencionada no se circunscribe a
dar testimonio Unicamente sobre una sola de las actividades que conprende el
ejercicio de I|la abogacia, com es el ejercicio de poderes |egalnmente
constituidos, como tanpoco se |limta a dar cuenta de gestiones |l evadas a cabo
en | os estrados del propio Tribunal certificador. Intentar esta doble limtacidn
para constrefiir la certificacion al ejercicio de poderes | egal mente constituidos
0 representaciones judiciales exclusivamente en el Tribunal certificador, no se
conpadece con el tenor literal del articulo 78 (anterior 79) del Cddigo Judicia
en concordanci a i neludi ble con el articulo 4 de la Ley 9 de 1984. La abogacia se
ejerce legalmente en diferentes formas y en diferentes estrados, en tanto que | a
certificacion tribunalicia, al tenor literal del articulo 78 (anterior 79) de
Codi go Judicial, no estd limtada a una forma Unica ni a un lugar especifico,
como al ega el demandante.

Creemps oportuno pasar previamente un juicio sobre |as pruebas aportadas
para sustanci ar | as al egadas prohibiciones e inconpatibilidades que, segin la
demandante, inpidieron que el Licenciado Solis pudiera haber conpletado el
periodo de ejercicio profesional de diez afios al nomento de | a decl araci én de su
i donei dad para ser Magistrado de la Corte Suprema de Justicia en 1998

En primer lugar, se plantea una ausencia del pais a partir del 20 de marzo
de 1985 hasta agosto de 1986, basado en el hecho de que “estuvo fuera del
territorio nacional por un afio, tienpo que normal mente tomaria el cunplimento
del programa de una especialidad en | os Estados Unidos y que retorné al Pais
después de agosto de 1986 porque en aquel pais |as graduaci ones se dan en ese
mes, | o que significa que durante el tienpo que transcurri 6 entre el 20 de marzo
de 1985 y el mes de agosto de 1986 térm no mayor de un afio, era un hecho
i mposi bl e que él hubiese ejercido (sic) |a profesi 6n de abogado en Panama” (ver
foja 100), sin que hubiese aportado una prueba de que en efecto en esa fecha el
Licenciado Gerardo Solis no estuvo en el pais, ni siquiera de vacaciones.
Observamos que | as pruebas aportadas son docunentos expedi dos por el Instituto
para |la Formacién y Aprovecham ento de Recursos Humanos (IFARHU) y por Ila
Direcci 6n de Recursos Humanos del M nisterio Publico de Panamd en |os cuales
consta que |la Procuraduria General de |la Nacion otorgé licencia al Licenciado
Solis por un periodo de un afio a partir del 1lro. de julio de 1985 (fojas 198,
252, y 254) y en la solicitud de préstamo al |FARHU presentada por el propio
Li cenci ado Solis en | a cual sefiala que el proyecto vence en junio de 1986 (foja
210).

En segundo | ugar, se aduce | a inconpatibilidad del cargo cono Adm ni strador
Il para la cual el Licenciado Solis fue nonmbrado en | a Zona Li bre de Col 6n desde
el 30 de octubre de 1986 a una fecha indeterm nada en 1990. Consta a foja 223 vy
si gui entes un documento dirigido al Licenciado Hernan Del gado por el Director

Adm ni strativo de |l a Zona Libre de Col 6n el 5 de abril de 2000, que hace al usi 6n
al Manual Descriptivo de Clases de puesto de |la Zona Libre de Col6n y en el cua
se describe el trabajo del cargo de Adm nistrador IIl, sus funciones en el

desenpefio del cargo y | os requisitos mi ninms requeridos para el m sm. Se puede
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observar que |l a descripcién del trabajo a realizar hace referencia anicanente a
gque se trata de “trabajos de nivel técnico, de dificultad promedio, en la
direcci 6n, coordinacion y supervisién de las actividades de wuna unidad
adm ni strativa medi ana, general mente a nivel de departamento” (Ver foja 224) y
en tal sentido “dirige, coordina y supervisa el trabajo que realiza el persona

de la unidad a su cargo.” Cabe notar que, a solicitud de |la demandante, el
Gerente General de | a Zona Libre de Colon remtié ala Corte Suprema de Justicia
copia de |la Resolucién 004 de 3 de enero de 1990 en |l a cual se deja constancia
de que “el Lic. Gerardo Solis, con el cargo de Consultor Legal” presentd6 renuncia
irrevocabl e del cargo a partir del 1ro. de enero de 1990, la cual |e fue aceptada
(foja 283). Consta tambi én a foja 323 un conprobante de cheque, con sello de
Auditoria de la Contraloria General de |la Republica, emtido al Licenciado
Gerardo Solis, “por pago correspondiente a servicios prestados conmo Consultor
Legal durante | a primera quincena del nmes de dicienbre de 1986.” Resulta evidente
que |l a descripcion del trabajo atinente al cargo de Adm nistrador 111 no obsta
para que |las funciones especificas que se asignen al funcionario sean funciones
de caracter legal vy, en tal sentido, funja com consultor legal, conmo
efectivamente |l o indican | as pruebas que obran en el expediente

En tercer lugar, se aduce que durante el periodo que el Licenciado Gerardo
Solis se vinculé a la firma ahora demandante, Solis, Endara, Del gado y Guevara
desde 1991 hasta 1994 no podia ejercer poderes |egalmente constituidos o
representaci 6n judicial ante la jurisdiccidn civil, a nombre de dicha firm
forense o en representaci 6n de ella y, por tanto, no ejerci 6 | a abogacia durante
| os menci onados tres afios. Como prueba de esa circunstancia, | a demandante aporta
sendos certificados del Registro Publico de Panamd en | os cual es consta, por un
| ado, |l a identidad de |l os socios de la firma y |as personas que tienen facultad
para representarla y, por otro |lado, que el Licenciado Gerardo Solis no habia
sido facultado, entre 1991 y el 22 de marzo de 1999, por dicha firma forense para
representarla en el ejercicio de la profesién de abogado con facultades para
aceptar y ejercer poderes judiciales o extrajudiciales. En este aspecto nos
mani f est amps de acuerdo al planteam ento de |la Procuraduria, al sefialar que tal
aseveraci 6n no acredita que, conmo abogado, el Licenciado Solis haya estado
i npedi do para ejercer |a abogacia para otra firma forense o de manera autoénoma
e independiente

Y ello es asi, ya que obran en el expediente copias notariadas de dos
procesos sucesorios que fueron tram tados en tribunales del Primer Circuito
Judi ci al de Panama por el Licenciado Solis entre 1990 y 1993, periodo durante el
cual regia la supuesta inhibicioén por parte de la firm demandante. Obra tanbi én
en el expediente (foja 407) una carta original fechada el 6 de junio de 1991 y
firmada por el Licenciado César Guevara Quintero, socio de |la demandante, en |l a
cual deja constancia de que el Licenciado Gerardo Solis “trabaja comp abogado
asociado en esta firma desde hace dos meses.” Finalnmente, |os dos peritos
nonmbr ados en este proceso por el Licenciado Gerardo Solis han sefial ado que |es
constan | as gestiones realizadas por el Licenciado Solis desde hace mas de diez
afios anteriores ala fecha en que obtuvo | a i donei dad cuesti onada. Efectivanente,
tal aseveraci 6n se ve apoyada por sendos informes de la inspecci6n judicial
rendi dos tanto por |os peritos designados por el Tribunal cono por |os peritos
nonbrados por |a parte demandante, cuyos informes periciales coinciden en el
hecho de haber encontrado, entre |os expedientes archivados en |os Archivos
Central es del Organo Judicial, el expediente nimero 14,375 del Juzgado Segundo
de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo Civil, en el cua
constan | as gestiones profesional es de abogado por parte del Licenciado Gerardo
Solis entre el 4 y 8 de mayo de 1987 y el 8 de marzo de 1988 en dicho proceso
(fojas 448 y Sigs.)

En cuarto lugar, se aduce la inconpatibilidad de las funciones conmo
Director del Fondo de Energencia Social (FES), cargo que ocup6 desde que tomd
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posesi 6n el 1ro. de enero de 1996 hasta el 2 de septienbre de 1998 cuando fue
desi gnado por el Presidente de |a Republica cono Mnistro de Vivienda. A pesar
de que |la demandante no aportd ninguna prueba para sustentar su aserto, e

Li cenci ado Solis presentd, junto con |l a contestaci6n al traslado de |a demanda,
una copia autenticada de la consulta absuelta por la Procuraduria de la
Admi ni straci 6n fechada el 28 de marzo de 1996 en | a cual | a Procuradora opi na que
la funci 6n de Director Ejecutivo del FES no es incompatible con el ejercicio de
la profesi 6n de abogado. (Ver foja 307).

Se concluye que, |lejos de probar las inconpatibilidades y prohibiciones
al egadas por | a demandante durante el periodo de 20 de marzo de 1985 al 18 de
agosto de 1998, ha quedado demostrado que en transcurso de |l os trece afios y cinco
meses ocurrido entre esas fechas, solamente cabria | a posibilidad de cuestionar
el periodo supuestanente de un afio durante el cual Licenciado Gerardo Solis se
trasl adé al extranjero con fines de su superaci 6n académ ca. Durante el resto de
| os doce afios y cinco neses, el Licenciado Solis no |e conprendian ninguna de | as
i nconpati bili dades o prohibiciones al egadas.

Habi endo anal i zado | os aspectos juridicos y féacticos que se han sefal ado
hasta aqui y teniendo | as concl usi ones arri badas conmo tel 6n de fondo, corresponde
ahora adentrarse en el analisis de l|las violaciones acusadas al ordenam ento
juridico.

1.Violacion del Articulo 1ro. de la Ley 9 de 1984.

Se alega violacion de este articulo que a la letra establ ece

Articulo 1. Para ejercer |la profesion de abogado se requi ere poseer
certificado de idonei dad expedido por |a Corte Suprema de Justicia

La violacion alegada consiste en que, al reconocerle idoneidad al
Licenciado Solis para ser Magistrado de |la Corte Suprema de Justicia sin haber
cunmplido el periodo de tiempo requerido de ejercicio de |la abogacia, se ha
ignorado “ que esta norma en su literalidad expresa desde cuando se puede
computar y tomar en cuenta el térmno transcurrido del ejercicio de la
profesi on”. (foja 103)

Coi ncidi mos con |l a opinidén de |la Procuraduria de |la Adm nistracién en e
senti do de que la Resolucion nimero 252 de 18 de agosto de 1998 no ha viol ado
esta di sposicion por cuanto el Licenciado Gerardo Solis posee el certificado de
i donei dad expedido por la Corte Suprema de Justicia y no se han dado |os
i mpedi ment os y prohi biciones al egados por al demandante, tal cono hemps sefial ado
anteriornmente.

2. Violacién del Articulo 4 de la Ley 9 de 1984.

La al egada viol aci 6n de este articulo, se fundamenta en |l a incorrecta idea
de que | a abogacia se ej erce uni canente medi ante poderes | egal mente constituidos,
i dea que surge de una | ectura medi ati zada del texto conpleto de dicha di sposicidn
|l egal . En efecto, |ejos de quedar constrefiido dentro de | os estrechos I[imtes en
donde pretende ubicarlo | a demandante, cubre una gama mucho mas variada y rica
de actividades y gestiones que enaltecen a |la profesién
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Consecuente con su limtada interpretacién de la norma cuya violacién
al ega, | a demandante concluye que | as certificaciones que se deben aportar para
ser decl arado idoneo para ser Magistrado de |la Corte Suprema de Justicia, deben
referirse solamente a ese aspecto del ejercicio de |a abogacia, cual es, el
ejercicio de poderes |egalmente constituidos y la representaci én judicial,
ignorando de bulto y negando toda consecuencia al ejercicio de |las demas
actividades y gestiones descritas en el Articulo 4 de la Ley 9 de 1984.

Por | as consi deraci ones apunt adas, se concluye que | a Resol uci 6n nimero 252
de 18 de agosto de 1998 no ha violado del Articulo 4 de la Ley 9 de 1984.

3. Violacié6n del Articulo 7 de la Ley 9 de 1984

Este articulo dispone | o siguiente:

Articulo 7. En todos los tribunales de justicia se Ilevara un
regi stro especial destinado a inscribir |os nonbres de | as personas
autori zadas para ejercer |la abogacia. Con tal fin, la Corte hara

publicar la resoluci 6n por la cual se ordene expedir el certificado
El interesado podréa hacer registrar el certificado correspondi ente
ante cual quier oficina publica en la cual esté autorizado para
gestionar.

Para efectos de publicidad, el Colegio Nacional de Abogados
confeccionard listas periddicas de sus m enbros.

Se al ega violaci 6n directa por om si6n de | o preceptuado en este articulo
por cuanto se aduce que no corresponde declarar | a idoneidad para ser Magi strado
de la Corte Suprema de Justicia sobre |la base de certificaciones que no hacen
referencia al ejercicio de | a profesi é6n medi ante poderes | egal mente constitui dos
y representaciones judiciales ante la jurisdiccion civil

Ya nos hemos mani festado sobre este extremo, de suerte que por |as m smas
razones expuestas anteriornmente, se desestim el cargo de viol aci én del Articulo
7 de la Ley 9 de 1984 por | a Resoluci6n numero 252 de 18 de agosto de 1998.

4. Violacioén del nunmeral 5 del Articulo 78 (anterior 79) del Cbédigo
Judi ci al

El nunmeral 5 del Articulo 78 (anterior 79) del Cbédigo Judicial esta
inti mmente vinculo al Articulo 201 de |l a Constitucién Politica, pues determ na
la forma como se ha de comprobar el requisito constitucional. En efecto, m entras
el requisito constitucional exige “haber conpletado un periodo de diez afios
durante el cual (el abogado) haya ejercido indistintamente la profesion de
abogado, cual quier cargo del Organo Judicial o del Tribunal Electoral que
requiera titulo universitario en Derecho,” el numeral 5 del Articulo 78 (anterior
79) del Codigo Judicial dispone que |la manera de satisfacer aquel requisito se
cunpl e medi ante certificaciones de tres tribunales “sobre el tienpo de ejercicio
de | a abogacia.” Expresado de una manera supi namente clara, la frase “tienpo de
ejercicio de la abogacia” de la ley, no puede tener un alcance o significado
diferente al de la frase constitucional “haber conpl etado un periodo de di ez afios
durante el cual haya ejercido | a profesi é6n de abogado.” La profesi 6n de abogado
se ejerce, al tenor de la Ley 9 de 1984 que regula el ejercicio de |a abogacia,
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tant o medi ante poderes |l egiti mnente constitui dos cono medi ante el asesoram ento
a la parte interesada y conmprende |as diez actividades y gestiones enuneradas
expresanmente en esa |ey.

La demandante fundamenta | a vi ol aci 6n del nuneral 5 de este articulo en el
hecho de que las certificaciones tribunalicias deben hacer referencia al tienpo
de ejercicio de |a abogacia que “tiene que recaer sobre | os actos y gestiones
que, segun la ley, lo constituyen y | o conprenden,” que |la demandante Ilimta a
ejercicio de poderes judiciales (ver foja 106), y que en el caso concreto de
Li cenci ado Gerardo Solis no podian darse esos actos por |la “ausencia del pais,
i mpedi mentos e inconpatibilidades que hacian de cualquier posibilidad de
ejercicio, un hecho inposible y contrario a claras prohibiciones |egales.”
(I'bid).

Ya nos hemos pronunci ado sobre lo incorrecto de esta argunmentaci 6n basada
en i mpedi mentos, inconpatibilidades y prohibiciones, inexistentes en este caso,
de manera que no es exacto asegurar que le era imposible al Licenciado Solis
ejercer |la profesion durante el periodo 1985 a 1998. Por el contrario, ha quedado
probado que si ejerci6 la profesion durante ese periodo, incluso desde |la sede
de | a propia demandante.

Est anos en todo de acuerdo con | a posici 6n que al respecto ha exteriorizado
la Procuraduria de la Adm nistracioén, en el sentido de que, al fracasar e
intento de probar |las inconmpatibilidades y prohibiciones, no se ha desvirtuado
|l a presunci 6n de legitim dad de | os actos acusados puesto que, por un |ado, no
hay en el proceso una sola prueba que demuestre que desde ese afio el Licenciado
Gerardo Solis no podia ejercer en los tribunales.

El hecho de que no se haya certificado expresamente que el Licenciado Solis
hubi ese ejercido poderes | egal mente constituidos o representaci ones judiciales
en los tribunales certificadores, no constituye Obice que desvirtiue la
legitim dad de |l as certificaciones, porque no | o exige asi el texto del articulo
78 (anterior 79) del Cédigo Judici al

En efecto, el informe rendido por | os peritos designados por el Licenciado
Solis en el presente proceso, con el objetivo de encontrar ciertos expedi entes
deposi tados en | os Archivos Central es del Organo Judicial, pone de manifiesto no
sololadificultad en encontrar e identificar expedi entes especificos de procesos
especificos, sino también la inutilidad de dicho enpefio por cuanto no hay
seguri dad de que se encuentren depositados en ese archivo todos | os expedi entes
procedentes de los juzgados y, ademAs, porque pueden existir expedientes de
ciertos procesos cuyo destino |legal sea otro, inclusive las notarias. Una
busqueda exhaustiva de expedi entes, tendiente a identificar poderes judiciales
dentro de ell os, supone |l a investigaci 6n de todas y cada una de | as fojas de cada
expedi ente por cuanto puede ocurrir una sustituci é6n de poderes dentro de un m sno
proceso.

Por su lado, los peritos designados por el Tribunal para realizar la
inspecci 6n judicial, ordenada mediante Auto para Mejor Proveer del 21 de
di ci embre de 2001, |luego de | aborar desde el 21 de enero hasta el 19 de marzo del
presente afio en | os Archivos Centrales del Organo Judicial, solamente pudieron
exam nar 189 bultos conteniendo 3,654 procesos correspondientes al Juzgado
Segundo del Primer Circuito Judicial de Panama, Ranmo Civil, quedando por exam nar
351 bultos de expedientes de dicho Juzgado y todos |os expedientes de |os
Juzgados Sexto de Circuito del Primer Circuito Judicial y Cuarto Municipal de
Distrito de Panami, ambos del Ramo Civil
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Por otro | ado, |as comunicaciones recibidas de |os tres juzgados en e
presente proceso evidencian |a dificultad de poder garantizar que exista en esos
despachos la totalidad de | os expedientes tram tados en el pasado alli. Aunado

a lo anterior se suma el hecho de que, al fungir comp Juzgado de Turno en forma
peri 6dica, el tribunal debe reci bir demandas que i nician procesos judicial es pero
cuyo tramte se habréa de surtir en otros estrados

Los eventos ocurridos en el pais en diciembre de 1989, que propiciaron la
destrucci 6n y pérdi da de muchos expedi entes judiciales, es un el emento adici ona
de conplicaci 6n en esta tarea

Las dificultades practicas que han sido numeradas son pertinentes a |os
efectos de determ nar el sentidoy las |limtaciones de |as certificaciones de que
trata el numeral 5 del Articulo 78 (anterior 79) del Codigo Judicial. De aceptar
la Sala |la tesis esgrim da por | a demandante, ignorando este aspecto, | os jueces
no podrian extender la certificacion aludida a nmenos que tuvieran a la vista la
totalidad de | os expedi entes de procesos en sus juzgados que cubran | os di ez afios
de ejercicio del abogado solicitante. Tal aseveraci 6n brindaria |a posibilidad
de ser decl arados idoneos para ser Magistrados de |la Corte Suprema de Justicia
0 Procurador General de | a Naci 6n o Procurador de | a Adm ni straci 6n o Magi strados
del Tribunal electoral o Fiscal Electoral, solamnte a aquellos abogados que
durante diez afios hayan tram tado procesos en todos y cada uno de los tres
juzgados certificadores; pero excluiria de esa posibilidad a abogados que hayan
tram tado procesos durante el mi smo periodo pero en nenos de tres tribunales o
que hayan tram tado en diversos tribunales por diez afios sin que en ningun
tribunal en particular haya tenido, por si solo, |os diez afos.

El sentido comin indica que el juez debe certificar sobre | os diez afios de
ejercicio de |a abogacia, en el sentido que el Articulo 4 de la Ley 9 de 1984
entiende dicha actividad, con fundamento en la informaciédn que |os propios
archivos del juzgado pueda proporcionarle pero también sobre |la base del
conoci m ento propi o que él pueda tener sobre gestiones profesionales del abogado
adicionales al ejercicio de poderes |legiti mmente constituidos.

En apoyo de esta conclusi 6n, vale |l a pena resefiar aqui | os antecedentes de
numeral 5 del Articulo 78 (anterior 79) del Cdédigo Judicial y de |as
di sposi ci ones constitucionales sobre |os requisitos para ser declarado idéneo
para ser Magistrado de la Corte Suprema de Justici a.

El Articulo 93 de nuestra primera Constituci én Politica de 1904 estableci6
|l o siguiente:

Articulo 93. Para ser Magistrado de la Corte Suprema de Justicia se
requi ere ser pananmefio por nacimento o por adopci6n con mas de
qui nce afios de residencia en |la Republica; haber cunplido treinta
afios de edad; estar en pleno goce de |os derechos civiles y
politicos; tener diplom de Abogado o haber ejercido con buen
crédito, por diez afios a lo menos, la profesién de abogado, o
desempefiado por igual tiempo funciones judiciales o del Mnisterio
Pablico, y no haber sido condenado a pena al guna por delito comin.

Las m smas calidades se requieren para ser Magistrado de |os
Tribunal es de Justicia que establezcan |as |eyes.
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La Constituci 6n de 1941, aprobada mediante Acto Legislativo del 22 de
novi enbre de 1940, que entrd6 a regir el 2 de enero de 1941, dispuso sobre el
m snmo tema, | o siguiente:

Articul o 129. Para ser Magi strado de |la Corte Suprema de Justicia se
requi ere ser panamefio por naci m ento, haber cunplido treintay cinco
afios de edad, estar en pleno goce de |os derechos civiles vy
politicos y tener diplom de abogado

Se reconoce |la validez de |as credenciales para Magistrado de |a
Corte Suprema de Justicia ya expedidas al entrar a regir esta
di sposi ci 6n

Por su parte, la Constitucion Politica de | a Republica de Panama, aprobada
por |l a Asanmblea Constituyente el 1lro. de marzo de 1946, contenia la siguiente
di sposi ci 6n

Articulo 166. Para ser Magi strado de |l a Corte Suprema de Justicia se
requiere:

a. Ser panamefio por nacim ento o por adopci 6n con mas de qui nce afos
de residencia en |l a Republica;

b. Haber cunmplido treinta y cinco afios de edad;

c.Hall arse en pleno goce de | os derechos civiles;

d. Ser graduado de derecho, vy

e. Haber conpl etado un periodo de diez afios, durante el cual haya
ejercido la profesion de abogado o Ilos cargos de Magistrado,
Procurador General de la Nacién, Fiscal de un Tribunal Superior,
Juez de Circuito o Profesor de Derecho en un establecimento oficia

de ensefianza

Se reconoce |la validez de |as credenciales para Magistrado de |a
Corte Suprema de Justicia ya expedidas al entrar a regir esta
Constituci 6on.

Bajo | a égida de | a disposiciodn constitucional citada, el Coédigo Judicial
aprobado medi ante Ley 61 de 30 de septiembre de 1946, dispuso la forma cono se
habrian de conprobar |o0s requisitos exigidos por el Articulo 166 de I|a
Constituci 6n Politica de 1946, asi

Articulo 11. Los requisitos exigidos por el articulo 166 de |a
Constituci 6n Naci onal para ser Magistrado de la Corte Suprema de
Justicia se acreditaréan asi:

5. El de laletra (e), si se trata del ejercicio de | a abogacia, con
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copia autenticada de la resolucién de la Corte Suprema que decl ara
idéneo al interesado para ejercer dicha profesién y con el
testimonio de cinco personas honorables dado ante un Juez de
Circuito sobre el tienpo de ejercicio de la msma. Si se trata del
desempefio de cargos en |la magistratura, en la judicatura o en e

m nisterio publico, con copia autenticada del acta de posesion y
certificado sobre el tiempo de ejercicio del cargo, dado por el
funci onari o conpetente, si se trata del ejercicio del profesorado de
derecho en una instituci on oficial, con certificacion del Mnisterio
de Educaci 6n en que tanbi én conste el tienmpo de servicio.

Las credenci al es para magi strado de |l a Corte expedidas al entrar a
regir la Constituci é6n de 1946 deben presentarse en copi a autenti cada
por el Mnisterio de Gobierno y Justicia.

Cuando se denuestre satisfactoriamente |la pérdida de |as pruebas
preconstituidas de que trata este articulo, seran adm sibles |as
ordinarias que autoriza la ley para acreditar |os hechos que
debi eron probarse en aquell as.

Conmo se puede apreciar tanto la Constitucién de 1904 conmo |la de 1941
consi deraron que para ser Magistrado de |la Corte Suprema de Justicia bastaba con
tener di ploma de abogado y no fue sino hasta 1946 cuando se afiadi 6 el requisito
de haber ejercido la profesi6on por un determ nado nimero de afios.

Pero es de notar que para probar el requisito constitucional de 1946
referente al ejercicio de |a profesiédn, el Codigo Judicial de 1946 requeria de
“testimoni o de cinco personas honorabl es dado ante un Juez de Circuito.” No se
trataba de una certificaci 6n expedi da por el propio Juez ni tanpoco puede | eerse
en dicha disposicion |la exigencia de que el testinonio de las cinco personas
honor abl es recayera sobre poderes | egiti mamente constituidos ni representaci ones
judiciales gestionadas ante un tribunal determ nado. En efecto, ese testinmonio
necesari amente tenia que ser testinmonio general de referencia.

Los antecedentes historicos citados no hacen otra cosa mas que apoyar la
posi ci 6n de que no se justifica leer en el articulo 78 (anterior 79) del Cddigo
Judicial una interpretacion restrictiva del ejercicio de |a abogacia conmo
pretende |a demandante que hagan |los tres tribunales que deben certificar |la
actividad profesional del interesado.

Por | as consideraci ones apuntadas, se considera que | a Resoluci6n numero 252 de
18 de agosto de 1998 no ha violado el nuneral 5 del articulo 78 (anterior 79) de
Codi go Judi ci al

5.Violacién del Articulo 477 (anterior 472) del Coédigo Judicial

El articulo 477 (anterior 472) del Co6digo Judicial establece

Articulo 477. La gestidn y la actuaci on en | os procesos civiles se
adel ant ar an en papel comin, no daran |l ugar a i npuesto, contri buci én
tasa o contribuci 6n nacional o nmunicipal ni al pago de derechos de
ninguna clase y la correspondencia oficial, 1os expedientes
exhortos y demas actuaciones cursaran libres de porte por 1|os
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correos naci onal es.

La viol aci 6n al egada consiste en que esta disposicioéon fue infringida en
forma directa por om sion por cuanto |la gestion y actuaci6n en | o0os procesos
civiles excluye la oralidad y solanmente puede adel antarse medi ante poderes
constituidos y representaci 6n judicial escrita.

No hay lugar a de a declarar la violaci6n de esta norma por | as razones ya
apunt adas, en el sentido de que |la profesion se ejerce de diferentes maneras al
tenor de lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley 9 de 1985, incluyendo el
asesoram ento a la parte interesada y el aconpafiam ento a cual qui er persona en
toda gestion o diligencia en que sean solicitados sus servicios.

6. Vi ol aci 6n del Articulo 621 (anterior 610) del Cbédi go Judicia

El articulo 621 del Codigo Judicial dispone

Articulo 621. Ningun servidor publico, aln cuando esté en uso de
licencia o se encuentre por cual quier notivo separado tenporal nente
del puesto, podra ejercer poderes judiciales, adm nistrativos ni
policivos, ni_ gestionar en asuntos de la misma indole. Enpero,
pueden sustituir |os poderes, recovar |as sustituciones y hacer
otras nuevas siempre y cuando dichos poderes hayan sido otorgados
con anterioridad al nombram ento. Si el poder hubiere sido otorgado
con posterioridad al nombram ento, el servidor podr& sustituir el
poder, pero quedar& conpl et ament e desvi ncul ado de | a representaci én

Ni ngin Juez, ni funcionario adm nistrativo admtira conmo apoderado
vocero o patrono a |los servidores aludidos; y si se cerciorase de
que gestionan por nmedio de interpuesta persona, |les inpondréa la
sanci 6n que |les corresponda por desacato. En esta msma pena
incurriréan los servidores publicos que ejerzan | a abogacia medi ante
cesiones simul adas de obligaci ones.

Se exceptUan de la prohibicién a los catedraticos de 1|os
establ eci m entos de ensefilanza y a | os servidores que, sin ejercer
mando o jurisdiccién, presten servicios nmeramente técnicos o
profesi onal es como _abogados consultores y asesores |l egales, sienpre
gue no gestionen ante la oficina o despacho el cual estan adscritos.

En este caso conpete al funcionario del conocimento determ nar si
una persona, no obstante ser idoneo, puede ejercer |a abogacia ante
su despacho . (Enfasis afiadi do).

La violaci 6n de esta disposicion se fundamenta en el hecho al egado de que
el Licenciado Solis ejercidé | os cargos de Adm nistrador Ill en la Zona Libre de
Col 6n de 1986 a 1990 y Director Ejecutivo del FES de 1996 hasta agosto de 1998
cuando fue decl arado i doneo para ser Magistrado de la Corte Suprema de Justicia
y, en consecuencia, |las prohibiciones estatuidas en el articulo 621 del Cddigo
Judicial le impedian el ejercicio de poderes judiciales, adm nistrativos ni
policivos, ni gestionar en asuntos de la m sma indole

Consi deramps que no se ha operado |l a violacién del Articulo 621 (anterior
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610) del Cddigo Judicial en la forma al egada por | a demandante por |as razones
ya expuestas, a saber, que Il as funci ones desenpefiadas por el Licenciado Solis en
|l a Zona Li bre de Col 6n fueron | as de consultor juridico y la funcién de Director
Ej ecutivo del FES en opinion de |la Procuraduria de la Adm nistracidn no era
i ncompatible con el ejercicio de la profesion; y ademas porque el ejercicio de
la profesion no se limta al ejercicio de poderes judiciales, adm nistrativos,
policivos o gestiones de esa indole. La demandante no ha aportado prueba al guna
en el sentido de que el Licenciado Solis, aun cono consultor juridico en |la Zona
Li bre de Col 6n o como Director Ejecutivo del FES, haya gesti onado en esas m smas
dependenci as, que es la Unica prohibicion que se contiene en este articulo que
se |l e hubiese podido inputar y no se hizo.

7.Violaci6n de | os Articulos 624 (anterior 613) y 625 (anterior 614) del
Cédi go Judi ci al

Estos articul os serefieren, respectivanmente, alas formalidades requeri das
para el otorgam ento de poderes general es para pleitos y poderes especi al es para

un proceso determ nado. La violacio6n alegada consiste en que, al ignorar la
exigencia de |l a constituci 6n de | os poderes en forma docunentada para ejercer |la
representaci 6n judicial, |as resoluciones acusadas han vi ol ado | os articul os 624

(anterior 613) y 625 (anterior 614) del Coédigo Judici al

No se ha operado | a viol aci 6n aduci da por | as consi deraci ones ya apunt adas,
en el sentido de que el ejercicio de | a abogacia no esta limtado al ejercicio
de poderes legiti mmente constituidos sino que abarca y conprende |as demas
gestiones sefial adas en el articulo 4 de la Ley 9 de 1984, incluyendo, conmo ya se
ha mani festado, el asesoramiento a la parte interesada y el aconpafam ento a
cual qui er persona en toda gestion o diligencia en que sean solicitados sus
servicios para lo cual no es nenester el otorgam ento de un poder general o
especial en forma escrita

Ante | o expuesto, la Sala Tercera de | o Contencioso Adm nistrativo de |la
Corte Suprema de Justicia, adm nistrando justicia en nonbre de | a Republicay por
Aut ori dad de | a Ley, DECLARA QUE NO SON | LEGALES, | a Resoluci 6n No. 252 de 18 de
agosto de 1998, el Decreto Ejecutivo No.229 de 3 de Dicienbre de 1998, ambos
di ct ados por el Presidente de |la Republica por conducto del Mnisterio de
Gobi erno y Justicia, asi como tanbi én |la Resolucién No.6 de 9 de dicienmbre de
1998 expedi da por |a Asambl ea Legislativa.

Noti fiquese

(fdo.) W NSTON SPADAFORA F.
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L. (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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