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Por consiguiente el Decreto de Gabinete en menci 6n no puede ser
objeto de impugnacién en esta via, en la que la jurisdiccién
contenci oso adm nistrativa tiene conpetencia para conocer sobre
t odos aquell os actos juridicos emtidos en ejercicio de una funcién
adm ni strativa; sienpre y cuando sean inferiores a la |ey.

En i gual sentido se ha pronunciado esta Sala en | as Resol uci ones de
2 de septiembre de 1990, de 2 de agosto de 1994.~"
(23 de agosto de 1995, Registro Judicial de agosto de 1995).

“Lo primero que observa la Sala es que se demanda como il egal un
Decreto de Gabi nete que en nuestra tradicién juridica es un acto con
valor de ley. En efecto, |os Decretos de Gabinete son aquellos
di ctados por gobiernos de facto o por gobiernos de jure en
situaci ones de hecho excepcionales en las que no hay Organo
Legi sl ativo, por tanto son actos con fuerza de |ley. Ademas, de
acuerdo con el numeral 7 del articulo 195 de la Constituciodn
Naci onal vigente, son funciones del Consejo de Gabinete, ‘fijar y
modi ficar los aranceles’; y finaliza el mencionado nuneral 7,
diciendo que ‘todos los Decretos que dicte en ejercicio de esta
facultad, los enviarda al Organo Legislativo’. Se puede apreciar
mej or en este numeral, que |os Decretos de Gabinete que fijan o
modi fican el arancel, que es ni mAs ni menos que un impuesto de
i mportaci 6n, tiene la jerarquia de una |ley, sobre todo porque se
trata de impuestos y que la Constitucién vigente, todavia mantiene
esta atribucion |egislativa, en manos del Organo Legislativo.

En consecuencia, contra |os Decretos de Gabinete no proceden
demandas Contenci oso Adm ni strativas, por ser de igual jerarquia que
la ley.”

(13 de septiembre de 1990, Registro Judicial de septienmbre de 1990,
pag. 335).

De la jurisprudencia extraida, se conmprueba |o destacado en esta
oportuni dad, que no es posible |la confrontaci én bajo una demanda contencioso
adm ni strativa del Decreto en cuesti on.

En consecuenci a, el Magi strado Sustanci ador, en representaci 6n de |la Sala
Tercera de | o Contenci oso Admi ni strativo, adm ni strando justicia en nonbre de |a
Republica y por autoridad de | ey, NO ADM TE | a demanda contenci oso adm ni strativa
de nulidad i nterpuesta por el licenciado José Félix Martin Rodriguez para que se
decl are nula, por ilegal, la frase “Miuelle de Coco Solo...”, contenida en el
articulo primero del Decreto de Gabi nete No. 78, de 18 de julio de 1990, dictado
por el Consejo de Gabinete.

Noti fiquese

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) ANAIS BOYD DE GERNADO
Secretaria Encargada
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DEMANDA CONTENCI OSA- ADM NI STRATI VA DE NULI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO RAUL
OSSA, EN REPRESENTACI ON DE TERESI TA YANI Z DE ARI AS, PEDRO GONZALEZ, ERI C LOPEZ,
ANIBAL CULIOLIS Y M GUEL BUSH Ri OS, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR |LEGAL, LA
RESOLUCI ON N 14 DE 13 DE MAYO DE 2002, DI CTADA POR EL SENOR M NI STRO DE COMERCI O
E | NDUSTRI AS. MAGI STRADO PONENTE: W NSTON SPADAFORA FRANCO. PANAMA, TREI NTA Y UNO
(31) DE JULIO DEL ANO DOS M L DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El licenciado Ralul Ossa, en representaci 6n de Teresita Yaniz de Arias,
Pedro Gonzéal ez, Eric L6pez, Anibal Culiolis y M guel Bush Rios, pidio a la Sala
Tercera | a suspensi 6n provisional de | os efectos de | a Resolucion N 14 de 13 de
mayo de 2002, dictada por el sefior M nistro de Comerci o e I ndustrias, previanmente
i mpugnada nmedi ante demanda contenci osa-adm ni strativa de nulidad
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FUNDAMENTOS DE LA PETI ClI ON DE SUSPENSI ON PROVI SI ONAL

En |l a parte pertinente de su libelo, el licenciado Ossa se refiere a |la
jurisprudencia sentada por la Sala en materia de suspensi 6n provisional, para
|l uego arribar ala conclusiédn de que | a medi da cautelar se justifica debido a que
la violacion de la Ley es clara, manifiesta y notoria e igual mente, porque |os
perjuicios que se derivaran para el Estado son patentes y graves. Explica, que
ello es asi “pues, al derogar el sefior Mnistro de Comercio e Industrias |as
clusulas 2.3.1 y 2.3.2 del contrato |ley con Panama Ports Company, S. A, la
enmpresa queda exonerada de pagar al Estado |la anualidad fija de VEINTIDOS
M LLONES DOSCI ENTOS M L DOLARES, asi como | a anualidad variable, consistente en
un diez por ciento (10% de |los ingresos brutos de |la enpresa”. Agrega, que es
evidente “que la situacion planteada por el acto adm nistrativo acusado no
sol amente viola el principio de separaci é6n de poderes sino que, ademas, |l e causa
un grave e inmnente perjuicio econémco al Estado, al dejar éste ultim de
percibir la anualidad fija y la variable de Panama Ports Conpany, S. A., por lo
que reiteramos |la peticion de suspensi 6n provisional.” (fs. 487-489).

CONSI DERACI ONES DE LA SALA TERCERA

Tal cono se ha visto, en el presente negocio se pide l|la suspensiodn
provi sional de los efectos de |la Resolucion N 14 de 13 de mayo de 2002, por
medio de la cual, el sefior Mnistro de Comercio e Industrias, reconocidé a la
enmpresa Panama Ports Conpany, S. A. una serie de derechos y beneficios (articulos
1y 2) ydejo6 sin efectos las clausulas 2.3.1. y 2.3.2.del Contrato-Ley que esta
enpresa cel ebr6 con el Estado (articulo 3).

Al entrar a resolver la presente peticidén cautelar, la Sala estim
necesari o hacer algunas anotaciones relacionadas con el |lamado principio de
“presunci 6n de | egalidad” de | os actos adm nistrativos y | os requisitos que, de
acuerdo con el articulo 73 de la Ley 135 de 1943 y la vasta jurisprudencia
sentada por |l a Sala, son esenci al es para que puedan suspenderse provisi onal mente
|l os efectos del acto adm nistrativo impugnado.

A. El principio de presuncion de |egalidad de | os actos adm nistrativos:

En la doctrina admnistrativista, se |lama principio de “presunci é6n de
| egalidad” a la conviccién, fundada en la Constitucion y en la Ley, en virtud de
la cual se estima o asume que un acto emanado de quien ostenta |la calidad de
funcionario publico y dictado en ejercicio de sus funciones, fue expedido con
arreglo al orden juridico, es decir, cunmpliendo |las condiciones formales vy
sustanci al es necesari as para que dicho acto sea valido y pueda, entonces, |l egar
a ser eficaz.

Para el autor colonmbiano Sanchez Torres, la presuncion de |egalidad
significa que, una vez em tidos | os actos adm nistrativos se considera que estan
aj ustados a derecho, esto es, a las normas juridicas que le son de obligatoria
observancia y cunplim ento. Agrega, que el fundanento de esta presunci 6n se
encuentra en l|la celeridad y seguridad que debe reinar en la actividad
adm ni strativa, puesto que la legitimdad del acto adm nistrativo no necesita ser
decl arada previanmente por los tribunales, pues, se entorpeceria |a actuaci6n
m sma, que debe realizarse en interés publico (SANCHEZ TORRES, Carlos Ariel
Teoria General del Acto Adm nistrativo. Biblioteca Juridica Di ké. Medellin.1995.

pag. 5).

Por su parte, RODRIGUEZ SANTOS expresa que |la presunci6n de |egalidad
consiste “en que |os actos adm nistrativos deben ser obedeci dos, tanto por | as
autori dades como por |os particulares, desde el nonento en que com enza su
vigencia y mentras no hayan sido anul ados o suspendi dos por la jurisdiccioén en
(sic) lo contencioso adm nistrativo. Quiere decir |lo anterior que, el acto
adm ni strativo puede ser expedido viciado por alguna de | as causal es de nulidad
pero se presune | egal y conserva su vigencia hasta que no sea decl arado nul o por
la jurisdiccion contencioso adm nistrativa” (RODRIGUEZ SANTOS, Carlos Manuel
Manual de Derecho Adm nistrativo. Ediciones Libreria del Profesional. Santa Fe
de Bogota. 1996. pag. 53).

En Panama, la jurisprudencia de la Sala Tercera se ha referido a la
presunci 6n de | egalidad en diversos fallos, entre ellos, en |l a Sentencia de 3 de
agosto de 2001, en la que indic6 que “los actos expedi dos por |la adm nistraci6n
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publica estan anparados por la |lamda “presuncién de |legalidad”, lo cua
significa que éstos se presumen expedi dos conforme a derecho, de nodo tal que
quien afirme o alegue su ilegalidad debe probarla plenamente” (Cerro, S. A

contra la Adm ni straci 6n Regi onal de I ngresos de |l a Provincia de Panama). Tanbi én
ha i ndicado | a Sal a que | a presunci 6n que anpara | os actos adm ni strativos es una
presunci 6n “iuris tantun’, es decir, que no es absoluta, sino que puede ser
desvirtuada medi ante prueba en contrario (Sentencia de 19 de septi embre de 2000:
Rol ando Garcia contra |la Adm nistraci 6n Regi onal de Ingresos de |a Provincia de
Pananmd) .

La Resolucidon N 14 de 13 de mayo de 2002, dictada por el sefior Mnistro
de Comercio e Industrias, en principio, tanmbi én goza de la |l amada presunci 6n de
| egal i dad.

B. Los requisitos de la suspension provisional de |os efectos del acto
adm ni strativo demandado

De acuerdo con el articulo 73 de la Ley 135 de 1943, la Sala Tercera puede
suspender | os efectos de |la resolucioén, acto o disposicién acusada si, a su
juicio, ello es necesario para evitar un perjuicio notoriamente grave. La
jurisprudencia de |la Sala se ha referido en nunerosas ocasiones a |os
presupuest os que deben concurrir para que |a suspensi 6on provisional del acto
demandado proceda, a saber: la existencia de un perjuicio notoriamente grave
(periculumin nora) y |la apariencia de buen derecho (funus boni iuris).

El primero de | os requisitos anotados alude a | os perjuicios econébm cos o
patri moni al es que podrian derivarse del cunplimento del acto adm nistrativo que
se impugna como ilegal, los cuales, conforme a la jurisprudencia de |la Sala,
deben ser graves y de dificil o inmposible reparacion (Cfr. Autos de 18 de mayo
de 2001: Kamajan Internacional, S. A contra el MO P.; de 8 de marzo de 2002:
Mencuto Internacional, S. A contra la Direccién de Ornato y Medi o Anmbi ente de
la Alcal dia de Panami).

En cuanto al segundo requisito, el Dr. Edgardo Molino Mol a expresa que |a
apariencia de buen derecho es |l o que en |la doctrina se conoce cono “funus bon
iuris” y significa que para que la Sala pueda acceder a la suspension
provi sional, “el acto inpugnado debe ser ostensi blemente ilegal o, al menos con
una apariencia real de ilegalidad, pues ocurre con frecuencia que se recurre y
se solicita la suspensidn con el Unico propésito de demorar o inpedir |a
ej ecuci 6n del acto”. EI Dr. Molino Mol a agrega, que en al gunos casos en que |a
Sal a accede a la peticion de suspensi 6n provisional “casi estd anticipando |la
deci si6on final que va a tomar, cuando exige para suspender el acto, que la
vi ol aci 6n sea notoria, manifiesta, clara, ostensible, de la norma | egal o que el
derecho del recurrente, tenga |l a existencia probable del derecho o | a apariencia
de un buen derecho”. Agrega, que es por ello “que la Sala se ve precisada, en
reiteradas ocasiones a no acceder a l|la suspensién solicitada, porque la
moti vaci 6n del auto que I|la decide, equivaldria a wun pronunciamento que
resolverialacontroversia” (Legislacién Contenci oso-Adm nistrativa, Econo-Print,
S. A, Panama, 1993, pags. 102-103).

Sobre el requisito de la apariencia del buen derecho existe nunerosa
jurisprudencia de |la Sala que, en térm nos generales, ha indicado de forma nuy
reiterada que |la cautelacién de los efectos del acto demandado so6l o procede
cuando se denuestre |a existencia de una infraccidn ostensible, manifiesta o
i ncont est abl e de al guno de | os preceptos que se citan conmo vi ol ados. Al respecto
se expresé en Auto de 13 de septienbre de 1999 | o siguiente

“En el presente caso, |la Sala ha hecho un examen prelimnar de |os
cargos de violacién de los articulos 104 y 106 de la Ley N° 56 de
1995, de |la Clausula 62 del Contrato N° 036-98, del articulo 98
(nunerales 2 y 5) del Cédigo Judicial y del articulo 29 de la Ley N°
135 de 1943 y no ha encontrado, prima facie, violaciones ostensibles
o manifiestas al ordenamento juridico. Conforme ha sostenido
reiterada jurisprudencia de esta Sala, para gue proceda la
suspensi 6n provisional del acto i npugnado es requisito indispensable
la infracciédn manifiesta o palmaria de alguna de |as normas que el
demandant e consi dera vi ol adas por el acto inmpugnado

Por lo anterior, la Sala estim que debe negar |a medida cautelar
pedi da.” (Subraya |a Sal a)
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(Cable & Wrel ess Panamd, S. A., contra |la Adm ni stradora General de
la Autoridad Nacional del Ambiente)En otro precedente, referido
concretamente alas acci ones contenci oso-adm ni strativas de nulidad,
la Sala expresd |l o que sigue:

“En | os procesos de nulidad, como el que nos ocupa, |la suspensién
procede no soOlo para evitar perjuicios patrinoniales sino, sobre
todo, cuando puede producirse una lesion al principio de separacion
de poderes o a la integridad del ordenam ento juridico. La |esidn
potencial a este ultim puede ocurrir, ha sefial ado esta Sal a, cuando
el acto adm nistrativo i mpugnado es manifiestamente i nconpati bl e con
una norma juridica de superior jerarquia

Luego de un examen prelimnar de | os cargos de violaci 6n esgri m dos
por el demandante, | a Sala considera que no | e es posible acceder a
| a peticidn de suspensi 6n provisional, puesto que las infracciones
| egal es invocadas no aparecen como ostensibles, cl aras e
i ncontrovertibles.”

(Auto de 10 de mayo de 2001, Tile y Rosas contra el Mnisterio de
Economia y Finanzas)

Simlar criterio sostuvo la Sala en | os Autos de 25 de novienbre de 1999:
Cable & Wreless Panama, S. A contra el Ente Regul ador; de 7 de dicienbre de
2001: Enmpresa de Distribucién Eléctrica Chiriqui, S. A, contra Ente Regul ador
de 10 de dicienmbre de 2001: Enpresa de Distribuci én El éctrica Metro-QOeste contra
el Ente Regul ador; de 14 de septiembre de 2001: Rodolfo Guillén contra |la
Com si 6n Naci onal de Valores; de 14 de marzo de 2001: Asociaci 6n de Agentes
Vendedores de Val ores de PanamA contra |la Com si 6n Naci onal de Val ores.

C. La peticion de suspensi 6n provisional de la Resolucion N 14 de 13 de
mayo de 2002

Tomando conmo base | os razonam ent os expuestos, debe la Sala afirmar, cono
punto de partida de nuestro anéalisis, que |la Resolucidén N 14 de 13 de mayo de
2002, conp acto admnistrativo que es, goza de la |lamda “presunci on de
| egalidad” o de |l egitim dad, cono | a denom nan otros autores (entre ell os Drom ).
En consecuencia, conforme a la jurisprudencia citada, |o que resta es determ nar
si alguno de los cuatro articulos de este acto viola o no, de forma ostensible
o mani fiesta, |las disposiciones juridicas que se citaron cono infringidas

Al exam nar el contenido del acto acusado de ilegal, se aprecia que a
través del msmo el funcionario demandado di spuso “Reconocerle a |la enpresa
PANAMA PORTS COMPANY, S. A., |los m snos beneficios, incentivos, exoneraciones,
créditos fiscales, créditos por obras realizadas, tarifas inmpositivas especi al es
privilegios, térm nos de duraci 6n de contratos, plazos y condiciones de pago de
arrendam ento de | as areas dadas en concesi 6n y demas condi ci ones ot orgadas a | os
demas operadores portuarios, de acuerdo con |o que se establece en el articulo
2 de la Ley N 12 de 3 de enero de 1996, que aprueba el Contrato entre el Estado
y la enmpresa Col on Container Termnal, S. A (articulo 1). En consecuencia, el
Est ado reconoci 6 a | a enpresa Panama Ports Conmpany, S. A. una serie de derechos
rel aci onados con | os pagos que ésta debe hacer al Estado en concepto de tarifas
por movim ento de carga, fondeo, faros y boyas, nuellaje e inmpuesto sobre |la
renta (articulo 2) y por concepto de anualidades fijay variable, respecti vamente
(articulo 3).

A este respecto, debe |la Sala anotar cono antecedente, que en su nmomento
el Mnisterio de Conmercio e Industrias, a través de la Resolucidén N 274 de 30
de agosto de 1996 (publicada en | a Gaceta Oficial N 23,124 de 17 de septiembre
de 1996, pags. 4-15), con fundamento en el msnmo articulo 2 de la Ley 12 de 1996,
reconoci6 a la enpresa Manzanillo International Termnal, Inc., una serie
derechos y beneficios, dirigidos a |lograr igualdad de condiciones entre ésta y
| a empresa Col on Container Termnal, S. A., y evitar que se afectara el proceso
de conmpetencia entre anbas (consi derando 9). Mas recientemente y por medi o de
|l a Resolucion N 13 de 13 de mayo de 2002, el m smo ente mnisterial anmplié el
marco de |os derechos y privilegios reconocidos a Manzanillo Internationa
Term nal Panama, S. A., con base en el articulo 2 de la Ley 12 de 1996 (G. O. N
24,554 de 17 de mayo de 2002, pags. 2-8).

A juicio de la Sala, la violacién ostensible o manifiesta que al ega el
licenciado Ossa no existe, pues, |0 que a primera vista se observa es que el
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reconoci m ento de esos beneficios a favor de | a enpresa Panama Ports Company, S
A. tiene fundanento en el articulo 2 de la Ley N 12 de 3 de enero de 1996, cuyo
contenido se transcribe para mayor ilustracion

“Articulo 2. A partir de |la promul gaci én de |la presente Ley, todas
aquellas enpresas en condiciones simlares a l|la presente
contrataci 6n, que antes de la vigencia de la msm se hayan
dedi cado, o las que se dedigquen en el futuro a la construcci én, al
desarrollo vy a la adm nistraci6on de term nales de contenedores,
tendran derecho a acogerse a los msnos térmnos y condiciones no
menos favorables, a |los m smos beneficios, incentivos, derechos

exoner aci ones, créditos fiscales, créditos por obras realizadas,
tarifas inpositivas especiales, privilegios, térm no de duraci 6n de
contratos, plazos, paranmetros, condiciones de pago de arrendam ento
de | as areas dadas en concesi 6n y demas condi ci ones ot orgadas por e

Contrato que se aprueba mediante |la presente Ley, a efectos de que
tal es enpresas cuenten con un régi men | egal de derechos, beneficios
y exoneraciones igual al Contrato antes mencionado, en aras de
mant ener | a i gual dad de condi ci ones en cuanto a |l a conpetitividad de
t odas estas enpresas.”

(Subraya | a Sal a)

La afirmaci 6n hecha por la Sala encuentra asidero en el propio contenido
de | a resol uci 6n demandada, cuyo tercer consi derando se refiere de forma expresa
al precepto transcrito, |legando, incluso, a citarlo textual mente.

Alo anterior se debe agregar, que el acto adm nistrati vo demandado t ambi én
se dictd con fundamento en | a Resolucion de Gabinete N 34 de 24 de abril de
2002, cuyo articulo 1 expresanmente autoriz6 al sefior Mnistro de Comercio e
I ndustrias para que, en nonmbre y representaci 6n del Estado, previa eval uaci én de
| os beneficios, privilegios y derechos solicitados, efectuara el reconoci m ento
correspondiente y, en consecuencia, expidiera la respectiva “resoluciédn
m nisterial”, con la finalidad de que |as enmpresas Manzanillo |nternational
Term nal Panama, S. A. y Panama Ports Conpany, S. A. pudieran gozar de | os m snos
derechos que confiere el articulo 2 de la Ley 12 de 3 de enero de 1996 (Cfr. G
O. N 24,540 de 26 de abril de 2002, pags. 13-16).

Por otra parte, la Sala observa que el licenciado Ossa al referirse a la
i nfracci 6n del articulo 2 de la Ley 12 de 1996, argumenta que la simlitud a que
al ude el acto demandado entre |as Enmpresas Col on Container Termnal, S. A vy
Panama Ports Conmpany, S. A no existe y que |las m smas no operan en condi ci ones
sim | ares. Agrega, que esta ultima renuncié tacitamente a | os beneficios del
articulo 2 i bidem al participar enla licitacién publica mediante la cual se le
adjudico la concesi 6n de | os puertos de Balboa y Cristdébal (Cfr. fs. 485-486).
Incluso, a foja 484 dicho |l etrado reconoce expresanmente que el articulo 2 de la
Ley 12 de 1996 consagra un derecho a |a equiparaci 6n automdtica, no obstante
alega y reitera que para su debida aplicaci 6n es necesario que |as mencionadas
enmpresas exploten sus actividades en condiciones simlares.

Los argument os expuest os, ademas de otros que se explican en | os hechos de
|l a demanda, plantean |a necesidad de que |la Sala se adentre en el examen de
cuestiones de hecho y derecho que merecen un m nuci oso anéalisis en el nomento en
que deba dictarse | a decision de fondo y no en esta incipiente etapa procesal
en que | a demanda ni siquiera ha sido admtida. Este razonam ento es cOnsono con
| a doctrina que esta Sala tiene establecida en materi a de suspensi 6n provi si onal
en el sentido de que, en el estudio de este tipo de peticiones, no procede el
analisis de aquell os aspectos factico-juridicos que corresponden a |l a sentencia
de fondo. Atitulo de ejenplo, vale citar |os autos de 23 de abril de 2002 y 16
de novienbre de 2000, en los que la Sala indico | o siguiente:

“En el caso bajo examen, la peticiodon de suspensi 6on provisional no
procede, en primer lugar, porque del estudio prelimnar de |os
cargos de ilegalidad expuestos en |a demanda no se advierten, a

primera vista, violaciones ostensibles o mnifiestas de |os
preceptos que se citaron como violados. Con relaci6n a este punto,
es pertinente indicar que en su libelo el peticionario se refiere a
cuestiones de hecho y de derecho que no sd6lo requi eren de un estudio
mas det eni do, sino tanmbi én del examen de | as piezas probatorias que
permtan a la Sala contar con mayores elenentos de juicio para
juzgar la |legalidad del acto demandado. Tal es el caso de lo
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afirmado a foja 96 en el sentido de que en el expediente del
profesor MORENO no existe prueba que demuestre que |la nodificaciédn
de su puntaje obedecidé a la interposiciéon de algin recurso o
mecani sno | egal por parte de otro de | os concursantes, o que a otros
de sus colegas se les aplicd el Acuerdo N 7 de 16 de febrero de
2000.”

(Jorge Moreno contra el Consejo Académico de |a Universidad de
Panama)

“Por otro |ado, del exanmen prelim nar de |os cargos formul ados se
desprende que la conplejidad del tema a tratar, que amerita un
analisis que debe hacerse al conocer el fondo de la controversia y
no en esta etapa del proceso. En anteriores ocasiones la Sala ha
mani festado |a inposibilidad de acceder a |la medida cautelar
solicitada en aquellos casos en que |a evaluaci 6n de |as presuntas
infracciones | egal es exige el indispensable examen de | as pruebas y
demas el ementos féacticos y juridicos que sélo pueden efectuarse
responsablemente en la sentencia de fondo que resuelva Ila
controversia”

(Procesadora Marpesca S. A. contra el MI.D. A )Para concluir, la
Sal a debe dej ar establ eci do que el pronunci am ento aqui adoptado no
constituye ni debe considerarse como un adel anto de |a decision de
fondo, ya que sélo al dictarse |la correspondiente sentencia se
determ nard si el acto adm nistrativo i mpugnado es o no il egal

Por | o expuesto, l|la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
adm ni strando justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad de | a Ley, NI EGA
| a suspensi 6n provisional de |los efectos de |l a Resolucion N 14 de 13 de nayo de
2002, expedida por el sefior Mnistro de Comercio e Industrias.

Noti fiquese

(fdo.) W NSTON SPADAFORA F.
(fdo.) JORGE FABREGA PONCE (fdo.) HIPOLITO Gl LL SUAZO
( CON SALVAMENTO DE VOTO)
(fdo.) ANAI'S B. DE GERNADO
Secretaria

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGI STRADO JORGE FABREGA P.

Si bien reconozco que se trata de un problema conplejo, que se presta a
criterios juridicos divergentes, con el debido respeto, por l|la decisién de |la
mayoria di screpo por |os siguientes nmotivos:

En el presente caso se dan todos |os presupuestos que justifican la
suspensi 6n provisional: apariencia de derecho (formus bonis iuris) y peligro en
la mora (pericumin nora)

En efecto:

a) La resoluci én i mpugnada aplica i ndebi damente el articulo 2 de la Ley 12
de 1996 al aplicar dicha norma | egal a un supuesto de hecho que no coincide con
la hipétesis prevista en la norma legal. El articulo 2 de la Ley 12 de 1996
supone que | a enpresa PANAMA PORTS COMPANY S. A., debe contar con una contrataci én
en condiciones simlares a l|la enpresa COLON CONTAI NER TERM NAL, S. A Las
contrataciones no tienen condiciones sim | ares, ya que PANAMA PORTS COMPANY S. A.
tiene una concesi 6n sobre instal aciones e infraestructura portuaria obtenida en
una licitaci 6on publica, m entras que COLON CONTAI NER TERM NAL S. A., recibi 6 una
concesi 6n para construir, por su cuenta y riesgo, desde la nada, |as
i nstal aci ones portuarias necesarias para su operacion. Como resultado de lo
anterior, PANAMA PORTS COMPANY S.A., recibi 6 del Estado activos portuarios que
|l e permtieron operar al dia siguiente en que recibié |la concesi 6on, m entras que
COLON CONTAI NER TERM NAL, S. A., tuvo que invertir cuanti osas sumas de di nero para
construir sus instal aciones portuarias y consigui entes iniciar sus operaciones.
Trat &ndose de enpresas con contrataciones en condiciones disimles, no procede
aplicar a PANAMA PORTS S.A., el articulo 2 de la Ley 12 de 1996.

b) La resolucién viola la cléausula 3.6 del contrato |l ey de PANAMA PORTS
COMPANY S. A. Esta clausula 3.6 establece |as bases, requisitos y condiciones
para que | a empresa PANAMA PORTS COMPANY S. A., pueda nodificar su contrato |ey.
Est os requi sitos supone | o siguiente:
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a) Denmostrar que |la renogoci aci 6n es necesaria a fin de garantizar |a operacio6n
efectiva de los puertos; b) Ilevar a cabo un proceso de renogaci aci 6n con el
estado; c) la nodificacion del contrato debe cunmplir con | os requisitos | egales,
enti éndase |l a aprobaci én de la Asanblea Legislativa, ya que se trata de un
contrato ley. La resoluci én i npugnada se aparté de |los requisitos y condiciones
exi gidos en la clausula 3.6 del contrato | ey de PANAMA PORTS COMPANY S. A

C) El articulo 2 de la Ley 12 de 1996 establece |la politica portuaria del Estado
y crea un mecani smo de equi paraci on. Dicho articulo 2 al enunciar la politica
estatal en materia portuaria exige, para que |la equiparacion de derechos y
benefici os proceda, que | as enpresas que opten por solicitar dicha equiparaci6n
cuenten con contratos |eyes en condiciones simlares al contrato |ley de COLON
CONTAI NER TERM NAL. Adici onal mnente, el propoésito del sistem de equi paracién, la
enpresa que recibe | os beneficios cuente con un régimen igual a COLON CONTAI NER
TERM NAL. Obvi amente en este caso, al aplicar a PANAMA PORTS cuente con un
régi men contractual igual a COLON CONTAI NER TERM NAL, ya que las diferencias
entre anmbos contratos son sustanciales y notorias.

D) Por otra parte, el acto i mpugnado exonera a |a enpresa PANAMA PORTS COMPANY
S.A., de pagar al Estado cuantiosas sumas, | o cual constituye un perjuicio de
indol e econdémi co del Estado, ya que el Fisco se vera afectado al no recibir el
pago de di chas sumas. El acto i npugnado en su articulo 3ro. deroga | as cl ausul as
2.3.1. y 2.3.2. que establ ecen el pago de una anualidad fija de B/.22,200, 000. 00,
asi como el pago de una anualidad variable del 10% del ingreso bruto anual. El
acto i mpugnado no establece la forma y tienpo como el Estado se vera conpensado
y beneficiado por razén de | a derogatoria de di chas di sposici ones contractual es.

E) Estimo que |a presunci 6on de | egalidad de | os actos admi nistrativos es valida
antes |l os otros organi snos del Estado, pero no ante la jurisdiccion contenciosa
encargada, precisanente, de su revision

De otra suerte, |la acci6n contenci oso adm ni strativa seria sumamente ardua
de requerirse plena prueba que desvirtuara |a presunci 6n, sobraria el proceso.

F) En sintesis. El acto impugnado es inconmpatible con normas de superior
jerarquia, ya que el m smo desconoce di sposi ci ones de una Ley, facultad ésta que
corresponde a | a Asanbl ea Legi sl ativa.

Por | as razones anteriores y muy respetuosanente, Salvo m Voto.
Fecha Ut Supra.

(fdo.) JORGE FABREGA P.
(fdo.) ANAI'S BOYD DE GERNADO
Secretaria Encargada
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EXCEPCI ON DE PAGO Y DE FALSEDAD DE LA OBLI GACI ON | NTERPUESTA POR LA FI RMA FUENTES
Y ASOCI ADOS EN REPRESENTACI ON DE LORENZO ANTONI O OTERO Y CELI NA BATI STA DE OTERQ,
DENTRO DEL PROCESO EJECUTI VO POR COBRO COACTI VO QUE EL BANCO DE DESARROLLO
AGROPECUARI O LE SI GUE A LORENZO ANTONI O OTERO Y CELI NA BATI STA OTERO. MAGI STRADO
PONENTE: HI POLI TO Gl LL SUAZO. PANAMA, PRI MERO (1) DE JULI O DE DOS M L DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

La firma Fuentes y Asoci ados en representaci 6n de LORENZO ANTONI O OTERO Y
CELI NA BATI STA DE OTERO, ha interpuesto Excepciones de Pago y Fal sedad de |a
Obl i gaci 6n, dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que |les sigue e
Banco de Desarroll o Agropecuari o.

La parte actora sefial a que medi ante Escritura Pablica No. 177 de 11 de mayo
de 1979, extendida por la Notaria de Circuito de Veraguas, debi damente inscrita,
LORENZO ANTONI O OTERO Y CELI NA BATI STA DE OTERO cel ebraron contrato de préstano
No. 024-79 con el Banco de Desarroll o Agropecuari o, en virtud del cual recibieron
Cl ENTO VEI NTI DOS M L QUI NI ENTOS CUARENTA BALBOAS CON 00/ 100 (B/.122,540.00).



