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DEMANDA CONTENCI OSA- ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR LA FI RVA
FORENSE SANJUR Y ASOCI ADOS, EN REPRESENTACI ON DE ROLANDO GARCI A, PARA QUE SE
DECLARE NULAS, POR | LEGALES, LAS RESOLUCI ONES N° 213-1186 DE 20 DE MARZO DE 1995
Y 213-974 DE 15 DE FEBRERO DE 1996, DI CTADAS POR LA ADM NI STRACI ON REGI ONAL DE
| NGRESOS DE LA PROVI NCI A DE PANAMA, LOS ACTOS CONFI RVATORI OS Y PARA QUE SE HAGA
OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: LUI S CERVANTES Di AZ. PANAMA, DI ECI NUEVE
(19) DE SEPTI EMBRE DEL ANO DOS M L (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS

La firma forense Sanjur y Asoci ados, en representaci 6n del sefior ROLANDO
GARCI A, interpuso demanda contenci osa-adm nistrativa de plena jurisdiccién para
gque se declare nulas, por ilegales, |las Resoluciones N° 213-1186 de 20 de marzo
de 1995 y N° 213-974 de 15 de febrero de 1996, dictadas por |a Adm nistracion
Regi onal de Ingresos de | a Provincia de Panaméd, | os actos confirmatorios de anmbas
resol uci ones y para que se haga otras decl araci ones.

Por medio de | a primera de estas resol uci ones, | a enti dad demandada expi di 6
una |iquidaci6n adicional a nombre del contribuyente ROLANDO GARCi A, por
deficiencias en | a decl araci 6n de renta del afio 1991, cal cul ando en B/. 16, 683. 83
el nonto que éste esta obligado a pagar en concepto i mpuesto sobre |la renta. De
i gual modo, a través de |l a Resoluci 6n N° 213-974 ibidemexpidi6 otra |iquidacidn
adi ci onal por deficiencias en |as declaraciones del impuesto sobre la renta de
| os afios 1992 y 1993, cal cul ando en B/.13.709.77 y B/.2,934. 65, respectivamente,
el monto a pagar por el msmo concepto. Las restantes resoluciones son de
caréacter confirmatorio.

Como norma vi ol ada se sefialan | os articulos 5 del Decreto Ejecutivo N° 60
de 1965; 694 (inciso 2° y Paragrafo 2) del Cédigo Fiscal; 10 del Decreto
Ej ecutivo N° 170 de 1973 (literal c); 769 del Cbédigo Judicial y 1 (literal e) de
la Ley 57 de 1978.

EL citado articulo 5 del Decreto Ejecutivo N° 160 de 1965, éste establ ece
|l o siguiente:

“Articulo 5. Cuando la Direccién General de Ingresos |Ileve a cabo
|l as investigaci ones de contri buyentes cuyos ingresos sean de fuente
panamefia y de fuente extranjera, podréa exigir que informen sobre el
monto de anbos tipos de ingresos Yy gastos para establecer
correctamente la renta gravable.

A falta de elementos suficientes de prueba que pueda aportar el
contribuyente, y si su contabilidad y documentaci 6n no revelare
claramente |la proporcion o el monto de los ingresos y gastos que
corresponda atribuir a una y otra fuente, la Direcci6n General de
I ngresos podra utilizar, cono elemento de juicio principal para la
determ naci 6n de l|la verdadera cuantia de la renta de fuente
panamefia, | os resultados obtenidos por enmpresas independi entes que
se dediquen a una actividad idéntica o simlar. Si pese a tales
investigaciones no fuera posible determ nar con exactitud tales
el ementos, la Direcci6n General de Ingresos no aceptara cono
deduci bl e aquel |l os gastos que el contribuyente no pueda conprobar
como correspondi entes a ingresos de fuente pananefia y estimara cono
de fuente pananmefia aquell os ingresos que el contribuyente no pueda
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comprobar comp de fuente extranjera.”

Por su parte, el inciso 2° del articulo 694 del Cdédigo Fiscal, sefiala como
objeto del inpuesto sobre |la renta “la renta neta gravable que se produzca, de
cual qui er fuente, dentro del territorio de | a Republica de Panamd sea cual fuere

el lugar donde se perciba” y el Paragrafo 2 del msno articulo, enumera |as
actividades cuya renta no se consi dera produci da dentro del territorio pananefio.
En cuanto al literal c¢) del articulo 10 del Decreto Ejecutivo N° 170 de 1973

éste establece que la renta por | a prestaci 6n de servicios fuera del territorio
de |l a Republica no es de fuente pananefia.

En el concepto de la infracci 6n de estas normas, | a apoderada judicial de
act or expres6 que su representado ciertamente reci bi 6 al gunas sumas de di nero por
parte de | as enmpresas Software Technology, Inc. y Servicios de Informatica, S
A., sin enmbargo, las recibidé6 por cuenta de la enpresa Software Technol ogy
International, Inc., la cual tiene su domcilio en las Islas Virgenes, es decir,
fuera del territorio de |la Replblica de Panama y para la cual el sefior Garcia
prest6 servicios de asesoria en el area de la informatica, en Col ombia, Costa

Ri ca, Meéxi co, Espafia, Reino Unido y | os Estados Unidos de América. El mecani sno

que “utilizaron | os enpleadores para cumplir con |la obligacién de pago, fue
solicitarle a enpresas ubicadas en Panama, que fueran éstas |las que |e pagaran
a nuestro poderdante y que cargaran este desenbolso a cuentas por cobrar”. En
sintesis, la violacién se dio porque las resoluciones inmpugnadas obviaron el
hecho de que los ingresos no declarados por el sefior GARCIA en |os afios a que
al uden las liquidaciones adicionales (1991, 1992 y 1993) no son de fuente

panamefia, sino de fuente extranjera y, por tanto, no causan el inpuesto sobre |la
rent a.

Por su | ado, el articulo 769 del Coédigo Judicial, que menciona entre |os
medi os de prueba a | os dictamenes periciales, se estima infringido porque en |os
actos inmpugnados no se le dio el valor probatorio correspondiente al peritaje
rendi do por el perito del contribuyente. Al requerirle a éste que presente
pruebas docunment al es, se confunde |a prueba pericial con |l a docunental y se le
somete a la necesidad de acompafar no sélo los |libros de contabilidad, sino
tambi én | os docunmentos fuentes que sirvieron de base para hacer |o0s registros
contables, lo cual enerva |la eficacia del peritaje.

Por dultimo, el 1 literal e) del articulo 1 de la Ley 57 de 1978, que al ude
a los peritajes entre | os actos propios del ejercicio de |la profesi 6n de Cont ador
Publico Autorizado, se estima violado porque la Adm nistraci 6n Regi onal de
Ingresos sé6lo ha reconocido la facultad que este precepto consagra a |os
auditores fiscales al servicio del Estado y cuestiona |la actuaci én profesiona
de un Contador Puablico Autorizado, |legandose a concluir que no existen
comprobantes de |la prueba pericial y con ello se altera este nmedio de prueba
Est o parece obedecer al hecho de que | a prueba pericial es desconocida a todas
luces en esa instancia, pues, claramente reitera en |as resoluciones recurridas
el hecho que “no se presentan | 0os document 0os que perm tan a esta Adm nistracién
determ nar si son gastos necesarios para la conservacién de la fuente o la
producci 6n del ingreso...”, o que hace concluir que existen pruebas dentro de
la materia fiscal que poseen mayor fuerza y que desvirtlan otros medi os que se
han est abl eci do por Ley, como equi parados en val or probatorio. (fs. 27-41).

Cabe sefialar, que la entidad demandada remiti6é6 su infornme de conducta
medi ante Nota N° 213-L-135 de 30 de enero de 1997 y | a sefiora Procuradora de |la
Admi ni straci é6n contestd |la demanda medi ante Vista N° 68 de 21 de enero de 1997
(46-51 y 68-65). Concluida la etapa de alegatos, corresponde a la Sala
pronunci arse sobre el fondo del presente negocio

CONSI DERACI ONES DE LA SALA TERCERA
Tal como ha podi do apreciarse, en este negocio |a apoderada judicial de

sefior ROLANDO GARCI A y | a demandada discuten si |o0s ingresos no declarados por
éste en los afios 1991, 1992 y 1993 son o no de fuente extranjera v,



REG STRO JUDI Cl AL. SEPTI EMBRE. 2000. 526 DEM CONT. ADM DE PLENA JURI SDI CCl ON

consecuentemente, si éstos estaban sujetos al pago del inpuesto sobre |la renta.
Tambi én se discute lo relativo a |os gastos objetados por |la Adm nistraci én
Regi onal de Ingresos en el periodo 1992-1993. Dada |l a relaci 6n que existe entre
|l os cargos de ilegalidad y su vincul aci én con | os probl emas pl anteados, |l a Sala
procedera al examen conjunto de todos ell os.

Como ya se indicd, la Adm nistraci 6n Regi onal de Ingresos de |la Provincia
de Panama fundamentd |l as |iquidaciones adicionales expedidas contra el actor en
| as investigaciones realizadas en los libros de contabilidad y en diversos
document os de | as enpresas Software Technol ogy, Inc. y Servicios de Informati ca,
S. A, através de |l as cuales determ né que el sefior ROLANDO GARCI A reci bi 6 pagos

de esas empresas por cuenta de Technol ogy I nternational, Inc., establ ecida en | as
Islas Virgenes, por la suma de B/.65,701.55 y pagos en conceptos de intereses
sobre préstanmos concedi dos al grupo de afiliadas por la suma de B/.14,562.50,

para el afo de 1991. De igual modo, se conmprobdé que para | os afios 1992 y 1993,
el precitado GARCI A recibi 6 pagos de parte de |as enpresas Software Technol ogy,
Inc. y Servicios Rogama, S. A. por |la prestaci 6n de servicios profesional es, por
la suma de B/.72,675.00 y B/.27,286.00, respectivamente, y que todos estos pagos
no fueron incluidos en | as decl araciones de renta. De alli que |a Adm ni straci 6n
Regi onal de I ngresos, considerando que tal es i ngresos no decl arados son de fuente
panamefia, confecciond sendas |iqui daci ones adicionales relativas a |los afios 1991
y 1992-1993, ordenando asi el cobro del impuesto sobre la renta y de seguro
educativo. La Adm nistraci 6on estimd, asim snmo, que el actor no justificd |os
gastos de “reparaci 6n y manteni m ento-vi ajes y hoteles”, para |l os aflos 1992-1993,
por o que no se sabe si en efecto se trata de gastos necesarios para la
conservaci 6n de la fuente o |la producci 6n del ingreso.

En sus descargos, el actor sostiene que | os ingresos no decl arados durante
| os aflos antes nmenci onados se refieren a pagos que le hizo | a enpresa Software
Technol ogy International, Inc., domciliada en las Islas Virgenes Britanicas, en
razén de |l os servicios de asesoria en el &area de informatica a ella prestados.
Sin embargo, tal es pagos fueron hechos por | as enpresas Software Technol ogy, Inc.
y Servicios de Informatica, S. A., quienes cargaron esos desembol sos a cuentas
por cobrar.

Frente a la posicién asum da por cada una de las partes y como punto de
partida para resolver |a presente controversia, es preciso considerar el hecho
de que | os actos expedi dos por |l a adm nistraci 6n publica estéan anparados por |a
Il amada “presunci én de legalidad”, lo cual significa que éstos se presumen
expedi dos conforme a derecho, de modo tal que quien afirme o alegue su
il egalidad, debe probarla plenamente. Asi |0 expres6 esta Sala en Sentencia de
30 de noviembre de 1999 (Los Angeles, S. A. y otros contra |a Admnistracion
Regi onal de I ngresos de | a Provincia de Chiriqui). La presunci én que anpara a | os
actos expedidos por la adm nistracién es, por tanto, una presuncién “iuris
tantum’, esto es, que puede ser desvirtuada por una prueba en contrario. De alli,
que el analisis de la Sala en este negocio esté dirigido a determ nar si el actor
ha probado fehacientemente |as afirmaci ones que fornmulé en su demanda

La Sal a debe expresar, en este sentido, que ha hecho un examen m nuci oso
e integral de |las pruebas que constan en autos y ha |l egado a |la conclusién de
que el actor no ha |ogrado probar |los cargos de ilegalidad que endilga a |as
resol uci ones acusadas y no ha desvirtuado, por ende, |la presunci 6on de | egalidad
que anpara | os m snos.

En tal sentido, la Sala observa que dentro del presente negocio
contenci oso-adm nistrativo |la parte actora no adujo ni presentd ningln nuevo
el emento probatorio, distinto de aquéllos que sirvieron de base a Ila
Adm ni straci 6n Regional de Ingresos y a |la Comi sién de Apel aci ones para proferir
| as deci siones que ahora impugna. Es decir, que no ha habido mayor esfuerzo de
la parte demandante en contraprobar |os hechos que fundamentan |os actos
i mpugnados y prueba de ello |lo constituye el hecho de que en este negocio
contenci oso-adm nistrativo el licenciado Adriano Sanjur no solicité |a practica
de una nueva prueba pericial, no obstante, su manifiesta inconform dad con el



REG STRO JUDI Cl AL. SEPTI EMBRE. 2000. 527 DEM CONT. ADM DE PLENA JURI SDI CCl ON

Auto de 12 de abril de 1996, nmediante el cual la Adm nistraci 6n Regi onal de
I ngresos ordenod | a evacuaci 6n de di cha prueba en la via gubernativa (Cfr. fs. 46
vuelta, 56-57 y 58-59).

Tanmpoco aportd en este proceso nuevas pruebas docunentales, cono por
ej enpl o, copi as de facturas, de | as decl araci ones de renta o de | os contratos de
servici os profesional es para realizar trabajos en el extranjero mencionados en
el hecho 4° del libelo de reconsideracion y en la propia demanda, en a que
textual mente se indica que |los auditores fiscales “desconocen el hecho de que
nuestro representado posee contratos de servicios profesionales para realizar
tales trabajos” (Cfr. fs. 45 vuelta y 35, respetivanente). Todo ell o, pese a que
|l as Resol uci ones que resuelven | os recursos de reconsideraci 6n y de apel aci 6n
preci sanmente, objetan el hecho de que el actor no aconpafié su di ctamen perici al
de | os documentos sustentadores de |las conclusiones que en él se hacen. 1gual
observaci 6n cabe hacer respecto de | os gastos de |os afios 1992-1993, objetados
por la Adm nistraci 6n Regi onal de Ingresos, respecto de |os cuales no se aporto
document aci 6n al guna, a pesar de que a foja 46 del expediente adm nistrativo
(hecho 3°), el apoderado judicial del actor afirma que “los documentos que
sustentan | os gastos objetados inexplicablemente por |os auditores fiscales
descansan en los archivos de nuestro representado.” (Subraya la Sala).

De igual modo, Ilama |la atenci 6n de la Sala que tanpoco se haya agregado
a |l os autos al guna certificaci én de | a enpresa Software Technol ogy I nternational,
Inc. para acreditar |los servicios de asesoria a ella prestados, toda vez que |la
apoderada judicial del actor, en el libelo del recurso de reconsideracion
interpuesto contra la Resolucién N° 213-1186 de 20 de marzo de 1995
preci samente, anunci 6 como prueba una “Certificaci 6n de | a enpresa extranjera a
la cual se le realizé el trabajo” (Cfr. f. foja 9).

En cuanto a | as pruebas que constan en el expedi ente adm nistrativo segui do
contra el demandante, éstas tanpoco acreditan | os hechos que se afirman en |a
demanda, tal como se explica a continuaci 6n. En efecto, a fojas 9 vuelta y 46 de
expedi ente adm nistrativo se observa que en la via gubernativa el apoderado
judicial del actor adujo la practica de una diligencia pericial sobre 1|os
documentos y registros contables de |la auditoria realizada a su representado, a
lo cual accedi 6 el Adm nistrador Regional de Ingresos mediante Auto de 12 de
abril de 1996 (Cfr. fs. 50 y 51). Sin enbargo, |la prueba pericial decretada por
el funcionario demandado, conmo principal el emento de convicci 6n en que el actor
sustent6 su defensa, no arroj6 mayores luces sobre | os hechos debati dos por | as
partes, porque el dictamen rendido por el perito del sefior ROLANDO GARCI A no
aport6 ningun elemento nuevo o distinto de |las consideraci ones planteadas por
éste dentro del proceso, capaz de influir decisivamente en |l a convicci6on de este
Tribunal, ya sea aclarando o desvirtuando |as inputaciones hechas por |a
Admi ni straci é6n Regi onal de Ingresos en |as resoluciones acusadas

Dicho informe, como sostiene |la entidad demandada, no se aconpafié de
ni nguna prueba documental, como copia de | as decl araci ones de rentas, facturas
contratos de servicios profesionales, o cual esquiera otros documentos, | o cual
si bien no resulta obligatorio de acuerdo con | as normas del Cd&di go Judicial que
regulan | a prueba pericial, si le hubiese permtido al funcionario demandado y
a este Tribunal, contar con un informe pericial ms conmpleto, que aportara
mayores el ementos de juicio para |la valoraci én de | as conclusiones a | as que se
Ilegé en dicho informe y hubiese posibilitado tambi én el examen directa la
document aci 6n que sirvi6 para |la el aboraci 6n de dicho informe.

Debe observarse, por otra parte, que en autos s6lo consta el dictamen
pericial del perito de la parte demandante, pues, el dictamen de la |licenciada
Gi sel da Jaén de Laffaurie, perito del Fisco, no pudo ser rendi do debi do a causas
i mput abl es tanto al actor como a su apoderado judicial. Asi consta en el informe

el aborado por dicha profesional, en el cual se detallada la forma cono el
contri buyente (ROLANDO GARCI A) y su apoderado judicial se negaron reiteradamente
a sumnistrarle |os documentos y |libros contables necesarios para rendir su

informe pericial, a pesar de las diligencias efectuadas por ella con este
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propo6sito. La parte pertinente de ese informe dice | o siguiente

“Previa notificacién al Contribuyente a través de su abogado y |a
posterior notificaci 6n de m persona, por | a Adm ni straci é6n Regi ona

de Ingresos, para |las fechas 29 y 30 de abril de 1996,
respectivamente; efectle, para ésta ultima, cuatro (4) |l amadas
tel ef 6nicas, todas tendientes (sic) a iniciar el peritaje para e

cual fui asignada

Una vez localizado el abogado (Lic. Sanjur) me entrevisté con él
(via telefonica), el cual me indicd que haria | a Apel aci 6n del Auto.

Para la fecha del dia 5 de mayo del presente afio, efectle || amdas
al Lic. Sanjur, explicandome éste que gozaba de 5 dias héabiles para
| a apelaci 6n. De igual forma efectle |l amdas al Contribuyente

El 9 de mayo, nuevanente, se |lamd al Contribuyente y al Licenciado
Sanjur y no que hasta las 4:25 p.m, de ese dia, que pude |localizar
al Licenciado Sanjur, informandome que habia apelado. En |as
mial ti ples |l amdas efectuadas en diferentes ocasiones, se le fue
explicado con detalles |la necesidad de obtener de su parte |os
documentos que “acreditan o sustentan” su disconform dad con |as
Resol uci ones, inicialmente menci onados en el presente informe.

El dia 17 de mayo de 1996, volvimos a |lamar al Licenciado Sanjur,
en vista de que por parte de |l a Adm ni straci 6n Regi onal de | ngresos,
Panamd, no habianos recibido contraorden alguna, con respecto a
peritaje asignado y que el térm no para presentar el infornme era e
dia 21 de mayo de 1996

Cabe sefial ar, que “después de |lo antes expuesto se puede apreciar
tacticas dilatorias que contradicen el aninmo por parte de
recurrente, por una justa reclamaci én”.

(Cfr. fs. 53-55)

La actitud asum da por el |licenciado Sanjur y por su representado, sin duda
al guna, puso en tela de duda |a objetividad de su propio dictamen pericial, al
limtar el conocim ento del funcionario acusado y de este Tribunal, al contenido
del informe rendido por su propio perito e inpedir al de la contraparte la
presentaci 6n de su respectivo informe. Esta negativa, no so6lo constituye un
comportam ento contrario a |la |ealtad procesal que deben observar |as partes,
sino tambi én un grave indicio contra el demandante, quien debi 6 prestar toda su
col aboraci6n a la Auditora Fiscal a fin de que ésta pudi ese exam nar toda |la
document aci 6n necesaria para | a el aboraci 6n de su i nforme. El parrafo segundo de
articulo 960 del Codigo Judicial, al referirse al deber de col aboraci 6n que deben
ofrecer las partes en |la préactica de la diligencia pericial, dispone claranente
gque éstas tienen el deber de “colaborar con los peritos, de facilitarle |os
datos, las cosas y el acceso a |os lugares que aquellos consideren necesari os
para el desenpefio de su encargo y si alguno no lo hiciere, se dejara constancia
de ello y el Juez podré deducir un indicio, de acuerdo con las circunstancias.”

Es i mportante agregar, que en su demanda el licenciado Sanjur no brinda a
|l a Sal a ninguna explicaci 6n razonable en torno a |os nmotivos que le inmpidieron
a la perito del Fisco elaborar su dictamen, ni mucho menos rebate el contenido
del Informe rendido por ésta, visible a fojas 53-55. Unicamente indica en su
|'i bel o de al egatos | o siguiente:

“Conveni entemente, |l a Adm nistraci 6n Regi onal de |Ingresos al ega que
Su perito no pudo completar el peritaje y no pudo observar |os
m smos document os que observo el perito Luis Laguerre.

Es nmuy inportante que por las circunstancias que fueren, |la perito
del Fisco concluyera su | abor. No vamos a especular |l as razones de
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la inejecuci 6n de su mandato, pero si lo |l amentams porque el cotejo
documental no hubiese producido otro resultado que la estricta
coincidencia en |la relacidn de fechas y en |l a relaci 6n de gastos que
fueron aportados oportunamente por el perito Luis Laguerre.” (f. 72)
(Subraya | a Sal a)

En las circunstancias anotadas, la Sala no puede reconocer eficacia
probatoria alguna al informe pericial rendido por el perito de | a parte actora.
Los peritajes, como se sabe, no tienen el caréacter de “plena prueba”, es decir,
que no acreditan por si msms un hecho, sino que el juez debe valorar su
contenido junto con otros elementos a los cuales se refiere el articulo 967 del
Codi go Judicial, en |los siguientes térm nos

“Articulo 967. La fuerza del dictamen pericial seré estimda por el
Juez teniendo en consideraci on |l os principios cientificos en que se
funde, la relacioéon con el material de hecho, |la concordancia de su
aplicaci én con las reglas de la sana critica, |la conpetencia de |os
peritos, la uniform dad o disconform dad de sus opiniones y demas
pruebas y otros el ementos de convicci 6n que ofrezca el proceso.”

La valoraci 6n conjunta de todos los elementos a los cuales alude el
precepto citado y, en especial, de |la conducta procesal asum da por el actor y
por su apoderado judicial, constitutiva de un grave indicio en su contra, |l evan
ala Sala a desestimar el mérito probatorio del dictamen pericial rendido por el
perito de |a parte actora.

En o que a las restantes pruebas se refiere, la Sala observa que
Uni cament e constan en expedi ente adm ni strativo una certificacién de |l as enpresas
Servicio de Informatica, S. A. y Software Technol ogy, Inc., respectivanente, y
| as copias del pasaporte utilizado por el sefior ROLANDO GARCI A (Cfr. fs. 11-12
y 13-34). Las primeras, sin duda al guna, son documentos total mente insuficientes
para probar | os hechos de | a demanda, pues, Unicanente se refieren al afio 1991
y en ellos ni siquiera se alude a |las afirmaciones hechas por |a apoderada
judicial del actor en su demanda, en el sentido de que su representado presto
servicios a |la enmpresa extranjera Software Technol ogy International, Inc., ni
mucho nmenos se indica el tipo de servicio supuestanente prestado, o | os nontos
pagados al sefior GARCI A para ese afio (Cfr. fs. 28-29). Por su parte, |las copias
autenticadas del pasaporte del demandante ciertanmente denmuestran que éste
reali zaba constantes viajes al extranjero, mas no aportan ningun elenmento de
juicio con relaci 6n al hecho medul ar de | a demanda, es decir, que no denuestran
que los ingresos no declarados y respecto de |los cuales se expidieron |as
I i qui daci ones adi ci onales a que se refieren | os actos acusados, eran de fuente
extranjera.

Po dal ti mo, debe i ndicarse que en el presente negocio tanmpoco se ha agregado
ni nguna prueba que guarde relaci 6n con | os gastos obj etados por I a Adm ni straci 6n
Regi onal de Ingresos para |os afios 1992 y 1993, tal como se indicd antes.

Todas estas anotaci ones que ha hecho |la Sala, referidas particul armente a
|la deficiente actividad probatoria de | a parte actora, conducen a este Tri bunal
a la ineludible conclusion de que el sefior ROLANDO GARCI A no ha denostrado que
|l os ingresos no decl arados por él en los afios 1991, 1992 y 1993, son de fuente
extranjera; ni tampoco ha probado |a deducibilidad de |os gastos para |a
conservaci 6n de |l a fuente, realizados en | os afios 1992 y 1993 y por ello la Sal a
debe desestimar |os cargos de violacion de 1los preceptos citados cono
infringidos.

De consiguiente, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
adm ni strando justicia en nonbre de la RepUblica y por autoridad de |a Ley,
DECLARA QUE NO SON | LEGALES | as Resol uci ones N° 213-1186 de 20 de marzo de 1995
y N° 213-974 de 15 de febrero de 1996, dictadas por la Adm nistraci 6n Regi ona
de Ingresos de la Provincia de Panama, ni |os actos confirmatorios de anbas
resol uci ones. Por tanto, SE NI EGA | as otras decl araci ones.
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Noti fi quese.

(fdo.) LU S CERVANTES Di AZ
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO | SAI AS BARRERA, EN REPRESENTACI ON DE LA ASOCI ACIl ON DE LAS HI JAS DE
MARI A AUXI LI ADORA Y COLEGI O MARI A AUXI LI ADORA, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR
| LEGAL, LA RESOLUCI ON N° 262-96 D.G. DE 14 DE FEBRERO DE 1996 DI CTADA POR EL
DI RECTOR GENERAL DE LA CAJA DE SEGURO SOCI AL, ACTOS CONFI RMATORI OS Y PARA QUE SE
HAGA OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: LU'S CERVANTES DI AZ. PANAMA,
DI ECI NUEVE (19) DE SEPTI EMBRE DEL ANO DOS ML (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El licenciado | SAl AS BARRERA, actuando en representaci 6n de | a ASOCI AClI ON
DE LAS HI JAS DE MARI A AUXI LI ADORA y del COLEGI O DE MARI A AUXI LI ADORA, ha presen-
tado demanda Contencioso Adm nistrativa de Plena Jurisdiccion, para que se
decl are nula, por ilegal, |la Resolucién N°262-96-D.G de 14 de febrero de 1996
dictada por la Direccion General de |la Caja de Seguro Soci al

El origen de este litigio, radica en la em sion del acto adm nistrativo
medi ante el cual, |la Caja de Seguro Social condend al COLEGH O MARI A AUXI LI ADORA,
al pago de B/.12,626.54 en concepto de cuotas de Seguro Social no pagadas
durante el periodo conmprendi do entre | os meses de enero de 1990 a septienbre de
1995.

Seglin se desprende del acto impugnado, un exanen de los |ibros de
cont abilidad, conprobantes de pago, planillas y demas documentos del COLEGH O
MARI A AUXI LI ADORA, permti 6 a |la Caja de Seguro Soci al determ nar que el plante
educativo habia omtido declarar salarios, diferencias de salarios y horas
extras, vacaci ones, décimo tercer y bonificaciones, pagados un grupo de jd6venes
del programa "Hijas de Casa", y a profesores de dicho prograna.

I . CARGOS DEL RECURRENTE
Considera el recurrente, que el acto impugnado es violatorio de |o0s
articulos 2y 62 del Decreto Ley 14 de 1954 Orgéanico de |l a Caj a de Seguro Soci al ,
modi fi cado por la Ley 15 de 1975, infracciones que explica de la siguiente

maner a:

1. La violacion de los articulo 2 yv 62 del Decreto Ley 14 de 1954.

Segun aduce |l a parte actora, la resolucién expedida por |la Caja de Seguro
Social resulta violatoria del articulo 2 , literal b) de la norma ibidem que
establ ece que estaran sujetos al régimen obligatorio del Seguro Social, |os
trabaj adores al servicio de personas naturales o juridicas que operen en el
territorio nacional

Estima el actor, que la norma resulta transgredi da de manera directa, por
cuanto | as dos categorias de personas contenpladas en el Informe de Auditoria
preparado por |la Caja de Seguro Social, bajo la clasificaci6n de trabajadores,
no eran trabaj adores del COLEG O MARI A AUXI LI ADORA.

En este contexto sefiala, que las jovenes nmenores de 18 afios que
partici paban en el programa "Las Hijas de Casa", en ningun nomento brindaban
servicios laborales a la institucion educativa, sino que al haber sido



