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El Magistrado Sustanciazdor de 1z Szla Tercers
(Sontencioso-Administrativo) ORDENA que no 24 1e 4
curso a la demanda presentada, jue no =¢ le 4
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Contenido Juridicn

CONCEPTOZ . -

CONTRALOR GENERAL DE LA REFUBLICA.-
ASESOR LEGAL DEL MIN. DE EDUCACION.-
(Art. 29, Ley 33 de 1946).

Se solicita en este negocio la ilegalidad 3y
por consiguiente, nulidad de la resolucidn (sic)
mitida, en »rimer lugar, por la Contraloriza Generz
de la RepGblica, enviada por dicha oficina zl1 Nini
terio A» Educacidn, mediante la cuel le comunicz su
objecién a una solicitud de aumentos de suesldo, 7,
en segundo lugar, la de la resolucién (sic) eritiada
por el Asesor Legal del Ministerio de Educaclon "gu
confirma lz resolucién anterior...”

- . ®

RESOLUCION. - ,
DECISION DE SLCGUNDA INSTANCIA.-

CRITERIC DE ASISCORES LEGALES .~

s pa M9 m 1u-
De ninguna manera puede califlcarse %g Siraiers
cidnm ndecision de seg
10n" y mucho menos de i

i s 44 or Legal del Mi-
o3 UNA OPINION emitida Do eiogsigesorei Legales

s sino gue se 1imiTar

(A6, 29, Loy 33 de 1946)e

SORy ' » (CONTENCIOSO ADMINIS
E Sup _ SALA TERCERA ENCI0S0 A entos
E?HEVO)‘ﬁE%A DEVJUST;CEQéOS je septiembre de =i

teng,” = Panama, vein

Y UNo .-
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VISTOS:

Con fundamento en 10O dispgcsto O?le%qaggligli beuy del
cédigo Judicial, cn concordanci# con_;n 7 solicited 3 de 1q_
46, el Procurador Auxiliar de la Naclol & 240 opopgy
namente la revocatoria de la Prov?denCl% qgeaa %ge esta ge.
manda interpuesta por la Lic. Doris A. Randg $ lé,len Tepre.
sentacién de Layla R. de Reye€s, Elodla i 1 at elamar v o
tros, para que se declare nulo DPOT ilega 19 Oacdolcontenido
en 1a lota 5902-Aud, de 28 de octubre de 27 v del Contralg,
General de la Republica, en virtud del cual se nilega un ay.
mento de sueldo.

El Procurador Auxiliar fundamenta su_so}icitud de revo-
catoria en los hechos y consideraclones siguilentes: :

"Dentro del término hibil para ello solicitd revo-
catoria de la providencia de quince (15) de abril
de mil novecientos setenta y uno (1971) por lo cu-
al se acoge la demanda.

Al efecto, expongo:

a) ‘En el acépite II intitulado "lo que se de-
manda", la recurrente solicita "Que la Sala Terce-
ra de la Corte Suprema de Justicia haga las sigui-
entes declaraciones:

Brimera: Que es ilegal y por consiguiente nu-
la la Resolucidn No 5902-SWa./CTV/ del 28 -de octu-
bre de 1970 expedida por el Contralor General de la
Replblica, Manuel B. Moreno, que suspendid en forma
arbitraria y antijuridica a mis representados el au-
mento de B25.00 adicionales a su sueldo base mensual
concedido por la Ley 69 de 20 de diciembre de 1961.

Segunda: Que es ilegal por consiguiente nula
la resolucion Ne AL.571 del 31 de diciembre de 1970
que confirma la resolucién anterior y que por ende
niega el derecho a mig poderantes." (v. fs. 12 )

Sin embargo, a foja 4 advertimos que el oficio
5902-aud. de 28 de octubre de 1970 ext%rna el crit-
terio del Contralor General de la Rep@iblica respecto
a una objecidn al aumento de sueldo de los sefores.
Laurentifio Gudifio B., Flor M. de Torrijos y Clara N.

Medina, sin referirse a los sefio >
: Layla R. de R€

Yes, Elodia P.de Valdela ‘ o s
Luis Ernesto Pedrechi G.mar, D0g . del. garmey, Yanzee

Quintero, Pablo E, DurénsF?%anca Valdés, Maria E.

i ici Victor:Vega Ruiz y Do~
E;itéélgian%gegas Tey quienes aparecen como deman-
mediante un recﬁi:g’dPOP lo que no pueden impugnari—
terio. € plena jurisdiccién dicho cr
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p) Por otro lado, la nota No AL=571 del 31 dc

iopbre de 1970 (fs. 3 Y 4), es apenas uns opini-
mpéel asesor lega} del Ministerio de Educaciébn po-
én]ps pamiro Esquivel, Eleusipio Herrera D.. Ezc-
r&el pimas Ce, Elodia P. de Valdelamar, Mar{u Em—-
muatriz Quintero, Layla R. de Reyes, Candelarioc
Ifimﬂlo y Luz del C. Vanegas P., que no constitu-
Lkn si un acto administrativo que cree, modifique
yemgmime derecho subjetivo alguno u que tampoco
gmﬁorma "resolucidn" confirmatoria,

La demanda asi presentada es violatoria del zr-
ticulo 29 de la Ley 33 de 1946, que establece:

"Si la accibén intentada es la de nuli-
dad de un acto administrativo, se in-
dividualizarad éste con toda precisidn;
y si se demanda el restablecimiento de
un derecho, deberadn indicarse las pres-
taciones que se Pretenden, ya se trate
de indemnizaciones o de modificacidn o
reforma del acto demandado o del hecho

u operacidén administrativa que causa la
demanda.

No sead indispensable dirigir la demanda
contra los actos simplemente confirmato-
rios que hayan agotado la via gubernati-
vaj; pero dichos actos quedaran sin valor
alguno si se anula o reforma el acto im-
pugnado",

» +¢),A lo expuesto podemos agregar que a foli-
os 1, 2, 3, y 4 aparecen copias de 1los actos cu-—~
estionados, pero en ninguna de ellas hay constan-
¢ia de notificaciones, lo cual contraria también
lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley 135 de 19-
43, del siguiente tenors

"A la demanda deberé acompafiar el actor
copia del acto acusado, con las constan-
cias de su publicacibébn, notificaciébén o
ejecucibén, segln los casos." :

Sobre el particular ya se ha pronunciado vuecs-
tra Sala en nGmero plural de casos. Por ejemplo
®0 auto de 27 de junio de 1966, dijo:

"T.a S8ala considera que, para deci-
dir el recurso de alzada, basta poner de
relieve entre los vicios que seriala el
sefior Procurador Auxiliar a la demanda-
da, el vicio que puntualiza asi:

"1. Las copias de los actos que se de-
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mandan y quo aparecal i Fojos 1 o,
no vienen acompanados do puin rogpoe.
tivas notificacionen como lo oxipe |4,
ley, y el segundo quo corro o fojug 2
.a 5, ni siquicra sc¢ cncuenbrs rohnbi.
litpndo con los timbres d¢ ley (coth

en papel simple qué no ticnon' ningtn
valor legal). Sln cmbargo 1n loy eyie
ge que con la demanda debon ancompnfinp-
se copia debidamente autenticndn y cop
sus notificaciones de los nctos que pe
demandan. (ver articulo 44 dc 1a Loy Ne
135 de 1943)."

Estima la Sala que, e¢n afccto lap
copias de los actos administrativos
impugnados, acompanados con 1la demane
da, no llenan las cxigencing de la Ley,
tal como lo afirma ¢l seiior Procurador
Auxiliar. Y ello da motivo para que se
rechase la demanda, al tcnor de lo que
preceptlan los articulos 44 y 50 d¢ 1s
Ley 135 de 1943." (Repertorio Juridico
Ne 6 de 1966 pig. 306

En consccuencia, solicito que de conformidsd
con ¢l articulo 1041 del Cédigo Judicial, cn con-
cordancia con c¢l 31 de la Ley 33 dc 1946, no sc le
dé curso a la demanda, pues a la postre devendriz
en un fallo inhibitorio,"

Pera rcsolver se considera:

~ De acuerdo con el libelo de demanda, como primera 46
claracidén solicitamn los demandantes que se resuclva que es 1&
legal y por consiguiente nula la Resolucidn N2 5902 SWA/WNVJ"
de 28 de octubre de 1970, expedida por el Contralor Genersl 4
la RepUblica". Pero es el casod que la copia autonticawqu;
figura a fojas 1y 2 del expediento, acompafiada a la dem?n’%:
revela que no se trata de una resoluciédn proferida por “1‘%ir
tralor General de la Replblica sino simplementc una “ots ?}cw
da por dicho funcionario al Ministro de Educacibén, donde Cav
munica su objecidn al aumento de sueldo de los schores LW
tino Gudifio B., Flor M. de Torrijos y Clara N. MedinAa.

Conforme lo observa el Procurador Auxiliar de 12 N“”ﬁﬁ’
en la nota aludida del Contralor General de la Nacionaﬁgﬂm
que expresa cl criterio indicado, no se menciona 1pﬁf°npn a=
Layla R. de Reyes, Elodia P. de Valdelamar, Luz del Cdﬁm'mﬁn‘
negas, Luis Ernesto Pedrechi G., Blanca Valdés, Marﬁa'éﬂm
tero. Pablo E. Duradn F., Vietor Vega Ruiz, quiencs 11%P 106
entre los demandantes en este negoeio. Por consiguiCQdfhﬁu{,
personas mencionadas no tienen accién para impugnal U7 C.io @
un recurso administrativo de plena jurisdiccidén el ©T
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a la segunda ge i

rocedente. 1la objgiigiclgn Solicitada por los de-

c puesto que 1 qQUe hace el Procurador Aux-

) 08 demandantes piden que se

gn?;gulente nula la Resolucién

7 qQue_por ende niegg ZO d1e confirma la Resoluci-
y €1 examen de 1a Ce _derecho & mis poderantes”

; 4 del expediente .Opla_autentlcada.que aparece
una opinidn e it‘eVIqenCla que constituye en rea-

Aucacid mitlda por el Asesor TLegal del Mi-

GueaEION, queé en forma alguna puede calificzrse

mucho menos de decisibén de segunda instanéia.

esoses legales,.cqmo es sabido, no tienen funcio-

s gfnglqginS? limitan a emitir concepto para su

D ¢ionario que debe decidir el negocio
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las razones indicadas, es indudable que la demanda
en €STE caso ew violatoria del articulo 29 de 1=z
de /f946o '

Tor Gltimo, como lo obsebva el Pro arrador Auxilizr dc 1=
7acién, con la demanda no se presentd la constancia de notifi-
»2cidn de los actos cuestionados, lo que contraria el articulo
11 3z 1la Ley 135 de 1943, que dispone.que el actor debe acorn--
szisr "copia del acto acusadg, con las constancias de su publi-
:2:ién, notificacibn o ejecucidén, segln los casos.! Sszun pre-
:zientes reiteradés y constantes. de la Sala Tercera ia Omision
iz este pequisito, a tenor de lo d@sPuesto en el articulo 29 de
1z Iey 135 de 1943, constituye motlvo para .que se rechase la
Zmem 3
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el suscrito Magistrado Sustagpiadoz ae 1z
dministrativo, de 12 Corte Su-
sticia en nombre de la Ee-
dad de la Ley, ORDENA que no S€ lf aé 2-

lz demanda presentada por 1a Lic. Doris A,Ogigzgag, en
dmbre y representacién de Layla R. de Reyes ¥ ¢

Por lo expuesto, :
Sz2lz Tercera de lo Contencioso A I
trema 3¢ Justicia, administrando Ju

-

tlica y por autori
d

siese y Notifiquese. 7
(fdo). Alejandro J. Ferrer S.

{°;n
“%0) Carlos V. Chang
(Secretario)
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