correspondiente a la concesion, ya existia relleno
en toda el area de la ocupacion.

En relacién al Lote “B” los peritos designados
tanto por la parte interventora, como los desi_gnados
por el sefior Procurador Auxiliar de la }\Iacu}, co-
inciden en que ese globo de terreno es tierra firme,
y siendo ello asi, no es posible que el Gobierno
Nacional, lo conceda como playa.

Al comprobarse que gran parte de esos lotes
es tierra firme y fueron concedidas mediante dicho
contrato como si fuesen playas se incurrié en un
caso tipico de desviacién de poder, ya que el Esta-
do con el propdsito de estimular la actividad pri-
vada para promover el desarrollo de la industria
naviera, pesquera y del turismo, segln el articulo
1o. de la Ley 25 de 1963, puede conceder a particu-
lares el uso de playas, pero no tierra firme, como
se trata en este caso, en que el uso, ocupacion,
arrendamiento o adjudicacién a titulo oneroso se
regulan por las disposiciones del Cédi%o Fiscal y
mediante los tramites de licitacién pablica.

Ante la situacién planteada precisa someter la
actuacién de la Administracién a la legalidad, de-
clarando nula dicha contratacién. La administra-
cion al efectuar tal concesién, fue mas alla de lo
que podia conceder, ya que incluy6 tierra firme,
apartindose asi de la finalidad estricta de las nor-
mas legales sobre concesion de playas, ya que co-
mo anteriormente se ha expresado que solo 11.000.-
00 M7 del Lote A es la playa y el resto (9.000.00
M7) no lo es y del Lote B, la parte donde se ins-
talé la llamada Oficina de la Gerencia es tierra fir-
me.

Por ello concluye la Sala que el Contrato 55
celebrado entre el Gobierno Nacional y el Sefior
Carlos Ratil Morales, el 30 de septiembre de 1968,
viol6 el articulo 1lo. de la Ley 35 de 1963.

Por las razones anteriores, la Corte Suprema,
Sala Tercera (Contencioso-Administrativo) admi-
nistrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES NULO
por ilegal el Contrato que celebré el Gobierno Na-
cional, representado por el sefior Ministro de Ha-
cienda y Tesoro, y el Sefior Carlos Raal Morales,
el dia 30 de septiembre de 1968.

Copiese y notifiquese.

(fdo.) Pedro Moreno C., (fdo.) Ricard d
(fdo.) Juan Materno Vasquez, (fd?).) J:ll;ooLX:llb:::

gz,c:g;la‘:i)o:,orge E. Macias, (fdo.) Carlos V. Chang,

Demanda interpuesta i A
por Arias, Fabr :
f,ﬂ representacion de Kodak Panaméelg;nbi'tf(?: rig:a
oratorios Kodak y Kodak Export Limited, solici.

tando Declaratoria de Nulidad de unas resolt’lc?::::.:

Ponente: J, M. VASQUEZ

CONTENIDO:

La Corte sostiene que la declaratoria de nulidag
del articulo 116 del Decreto 60 de 28 de junio de
1965, mediante sentencia de 31 de enero de 1968
tgblo afecta el procedimiento para el cobro del Im-
puesto Complementario a las Sucursales de Perso-
nas Juridicas Extranjeras”.

De acuerdo con el acapite ¢) del parégrafo 2o.
del articulo 694 del Cédigo Fiscal, se entiende ql::
los dividendos que reparte la casa matriz por
ganancias obtenidas de las sucursales que tiene en

Panama son gravables.

Por tal razin el fundamento del cobro del im-
puesto sobre dividendos de las s'oclegl'ades extran-
jeras no se basa en que Su distribucién se haga o
no, en Panamé. sino que se deriva de las ganancias
producidas en territorio panamefo aun cuando sean
repartidas en el extranjero.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA TER-
CERA .- (CONTENCIOSO-ADMINISTBATIVO) . Pa-
nama, cuatro de Agosto de mil novecientos setenta,

VISTOS:

Las Sociedades Anénimas denominadas Kodak
Panama Limitada, Laboratorios Kodak y Kodak Li-
mited, representadas por la sociedad de abogados
Arias, Fabrega y Fabrega demandaron ante esta
Corte Suprema de Justicia, Sala Tercera, la decla-
ratoria de nulidad de las Resoluciones No. 8- ARI-69-
1598 de 11 de junio de 1969; No. 8-ARI-69-3646 de
21 de agosto de 1969; No. 69-103-JDA de 29 de sep-
tiembre de 1969; y No. 209 de 5 de moviembre de
1969; y a consecuencia de la nulidad de dichas reso-
luciones las sociedades mencionadas no estan obli-
gadas a retener o a satisfacer el impuesto minimo
o complementario de dividendos sobre la remesa
que efectiian sobre su caracter de sucursales o sus
respectivas casas matrices, pues dichas relaciones
no constituyen distribucién de dividendos o cuotas
de participacién. Igual pidieron la declaratoria de
que no estin obligados a presentar el cuadre No.

04 referente al Impuesto Minimo o Complementario
de Dividendos.

Al corrersele traslado de 1a demanda al Sr-

Procuraglor Auxiliar se opuso a que se hiciesen las
declaraciones pedidas.

Las peticiones formuladas por las Sociedades

ricurrentes la fundamentaron en los siguientes hé-
cnos:

HECHOS DE ESTA DEMANDA

1. Las sociedades denominadas KODAK
PANAMA LIMITADA, LABORATORIOS KO
DAK LIMITADA y KODAK EXPORT LIM-
TED, son sociedades anénimas extranjeras de-
gldameglte inscritas en el Registro Publico 4°

anam .
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Las mencionadag sociedadeg ;
tro del territorio de la Repuiblicy °§§r§m
desde hace un buen nimerg de afios y poseen
la respectiva Patente Comeroia] bara dedicay-
se a las actividadeg Propias de sy ramo.,

2. Como sucursaleg de casas § i
extranjeras, KODAK PANAN . & Sociedades

rrespo tener y bagar al Fisco, el ocho

ta sobre las t? c‘éento del nta por ciento de las gangtr)xx-.
lidades obtenidas dentro de] toporrC, 128 Uti- ton 3‘*‘&;,‘19 la sucursal panamefia que resul-
0 transfieren ] renta.esPA;s de deducir e] Impuesto sobre la

€ Parados por Ia sentenci ant »
%lonada, KODAK PANAMA LIIVI?TADeX,HIle-

3. Hasta el afio de 1968, KODAK PANAMA en la Zona Lib 5
re de Coldn, sucursales de East-
%HM%(}&S\IXI({JRATORIOS KODAK LIMI- man Kodak Company de Rochester, Nueva
4 Y EXPORT , rete- York, que represento como Apoderado Legal,
Do estan obligadas a presentar el cuadro 04
cada remesa o transferencia (Impuesto Minimo o Complementario) anexo
que efectuaban 3 sus resvectivas Casas Matri- a la Declaracién Jurada de] Impuesto Sobre
ces. Esta retenci‘n se hacia

el Articulo 116 del Decreto No.pgo de 28 de Ju-

nio de 1965. Atentamente,

4. Por sentencia dictada por la Sala Tercera KODAK PANAMA. LTD.
de la Corte Suprema de Justicia, con fecha 31 LABORATORIOS KODAK LIIMITADA
de enero de 1968. se declaré nulo por ilegal el KODAK EXPORT LIMITED
mencionadp Articulo 116 del Decreto Ejecutivo César fn tf&l:pfggzlm

juni 1965. Repres
No. 60 del 28 de junio de 19 ' Cédula No 84V £ 45
En virtud de dicha decisién nuestras re- '
preselﬁ:adas KODAK PANAMA LIMITADA, Como se observa de la carta transcrita, en ella
LABORATORIOS KODAK LIMITADA y KO- manifestaba el Representante Legal de las re-
DAK EXPORT LIMITED, suspendieron las currentes que por virtud de lo resuelto por la
operaciones de retencién del Impuesto Minimo Corte Suprema de Justicia, Sﬂll)la Tfl‘i:er?i' la:
Complementario de Dividendos sobre cada re- sociedades en cuestlgl; DI?I esza an obligadas
mesa enviada o transferida a sus respectivas presentar dicho Cuadro No. 4.
casas matrices. KODAK PANAMA LIMITADA, Klé?)i?{
LIMITADA

5. En el afio de 1969, al presentar Declars- %%Wse abstuvieron 5:1e presen-
cién Jurada los recurrentes KODAK PANAMA tar el Cuadro No. 04 comy anexo a sa Deola
L ADA. LABORATORIOS KODAK LIMI- ' A: - 0 o feem, LEOHE

IRET la Ad- racién Jurada por estimar g
TADA y KODAK EXPORT LIMITED, i distribucion de dividendos a favor de los ac-
tal, les exigi6 la presentacion del Cuadro No. que le corresponde exclusivamente 3 la Junta
04 como anexo a su Declaracion Jurada. que Directiva de la sociedad.
hace referencia g lgs sumf.s d;?:’sl:):fég ;elf B} s o KODAE
concepto de Dividendos y el im s 7. A la comunicacién suseri ]
be cnlI))rirse cuando la distribuciéon de dividen- PANAMA LIMITADA. LABORATORIO% Illf{?
dos es inferior al 40% de las utilidades obte- DAK LIMITADA y KODAK EXPORIT69-1598
Didas en un afo determinado o cuando, segrn TED, recayé la Resolucién No. ?-Aléai gt

Direccién General de Ingresos, se han obte- de 11 de junio de 1969. mediante ad% e que
hido utilidades y no se ha hecho distribucién ministracién Regional de IngresoLABORATO_
de suma alguna KODAK PANAMA LIMITADA. L IMITED

6 . iento KODAK PANA- RIOS K%D%K yﬁ,‘;‘g’;“il Imp?lgs'{;‘o Minimo o

. i imiento estan as a el | -
MA Ljéﬂ%cﬁ%jeql‘ﬁgrgRATomﬁs KODAK y C ﬁ?neg:tario Sobre Dividendos con resPé:,
; estaron me- P iadas a sus respectivas

KODAK EXPORT LIMITED cont > tér- to a las remesas envia
diante carta concebida en los siguientes sas Matrices.
Minos;
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¢ion en
g. Presentado escrito %ﬁuﬁ‘%g_egARI.w-
contra de In referida BT i mediante 18

1598, dicho recurso. e, sesq ol 21 do BEOSLO

lucion No. la
dnfslosga en el sentido de confirmar de apela-

. ¢
cion recurrida ¥ <00 i digriamente.

cién interpuesto su o
oportunamente la apelac
i ?e%;tgg:&cfodic s recurso fue resuelto por
la Ji lacién de la Direceion Gener

la Junta de Ape o Ce5-103-
ediante su Resolucion No.
%}I\nggeggsd? septiembre de 1969, en €l gentido

de confirmar las Resoluciones impugnadas.

. Finalmente, promovido el recurso de avo-
c;.?niento ante el Organo Ejecutivo, por Reso-
luci¢n No. 219 de 5 de Noviembre de 1969, dic-
tada por conducto del Ministerio de -
DA Y TESORO, dicho Organo Ejecutivo, resol-
vié no avocar el conocimiento de la Resolucién
No. 69-103-JDA de 29 de septiembre de 1969,
expedida por la Junta de Apelacién de la Di-
reccién General de Ingresos.

Por su parte el sefior Procurador Auxiliar eva-
cué el traslado en la parte referente a los funda-
mentos de hechos asi:

II. LOS SUPUESTOS HECHOS DE LA DE-
gl?}NU]E)A LOS CONTESTO EN LA FORMA QUE

1. Es cierto, en cuanto al hecho de gue “son
sociedades anénimas extranjeras debidamente
inseritas en el Registro Plblico de Panamé”
tal como consta a foja 7, lo demés lo niego por-
qgue no me consta.

2. Lo niego, porque no me consta.

e113' Lo niego. en autos no hay constancia de
0.

4. Lo acepto, en cuanto a que la Honorab
Corte Suprema de Justicia de%laré nulo fué leei
pfocedmut?nto para el cobro del impuesto com-
gj ementario a las sucursales de personas jurf-
necasdexf:ranjerazs, en ningn momento ha exo-
e ;a 0 4 estas empresas del pago del impuesto
s Cll.f dividendos sobre el monto de la distri-

“h o acreditamiento provenientes de ren-

tas obtenid
plblice d(le l‘c;:ng;lgo del territorio de la Re-

5. Es cierto, segtin se desprende de foja 1.

de >

Pero niego 1o dems
€] por constit
¢lon muy personal de las dem:gd?rlx?ez’precm-

7. i

. Es cierto, seglin consta g foja 1.

9. I;s cierto, segtin consta a fojas 2 y 3
- L8 cierto, segin consta a fojas 9 y 4

10. E.dmo”‘ﬁnm“ojusy‘.

De los fundamentos hechos dd:ll: demanda 1,
trascondencia pars los efectos d‘d‘m‘w el pri.
ero, el segundo, tercero, cuarto, quinto, sext, y
:%ptir’na, ue se sintetizan en las Eaxt de gy
v ser Sociedades Anénimas Extranjeras (Syey,
g:lu) habida cuenta de que la Corte
de Justicia, Sala de lo tencioso-Administraty,
en sentencia de 31 de enero de 1968, declars py,
or ilegal el articulo 116 del Decreto Ejeutive x,
&dez%dojuniode 1965, no estén obligados al p,.
o del Impuesto Minimo y Complementario sohye
gividendoi con respecto a las remesas enviadss ,
sus respectivas casas. Y sostienen, ademas, que Ja
Resoluciones N8-ARI-69-1598 del 11 de junio de 196y
dictada por la istracién Regional de Ingresog
Zona Oriental, y confirmada en todas las instan.
cias de la via gubernativa, incluso por el Organo Eje-
cutvo al resolver no avocar el conoemiento de la Re.
solucién No. 69-103-JDA, dictada por la Junta de
Apelaciones de la Direccién General de Ingresos el
29 de septiembre de 1969 por considerar que la mis-
ma es violatoria del articulo 733 del Acépite A. del
C/digo Fiscal.

Por su parte el sefior Procurador Auxiliar con-
tra argumenta, en sintesis. que no proceden las de-
claraciones de nulidad das por cuanto que, en
su concepto, las Soci es Extranjeras si estan
obligadas al pago del Impuesto Complementario y
de dividendos y que, por lo tanto, al no hacerse
distincién el articulo 733 acépite a) sobre naciona-
lidad de las Sociedades procede la aplicacion del
mismo; y que la determinacién de nulidad por ilegal
del articulo 116 del Decreto No. 60 del 28 de junio
ge 1965 no permite la interpretacién que pretende

arle la recurrente, ya que aquella sentencia por
pronunciarse respecto de un Decreto no puede afec-
tar el precitado articulo del Cédigo Fiscal.

En su oportunidad se practicaron las pruebas
aducidas todas documen’talgl;.,a las cuales g“vem »
ue se agotd la via gubernativa (copias visibles 8
s. 1-8); y que las sociedades recurrentes son socie-
dades extranjeras debidamente inscritas en el Re-
gistro Publico (Certificado visible a fs. 36).

Situacién Juridiea:

Agotada la tramitaci‘n vea i -
ll:zdica,. El punto a aclarar, y gglk;.:elaela:uu:fig? jd"
59<8:aer la decisién es si la 1a Resolucién 8-ARI-6%

de 11 de junio de 1969 de la Administracién Re"

gional, Zona Ori
¥ Tesore oy Qpiental. del Ministerio de Hacienda

“Resuelve: Que las Empresas Kodak P
namé Limitada, Laboratorio Kodak y Kodk
upcn mited estan obligadas al pago del Im-
%‘ estg t::;bre Dividendos causado por las ren
blia od das dentro del territorio de la Repl
Ciéca e Panamé sobre el monto de 1a distribt-
Ny acreditamiento el cual no debe ser me
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. tante legal de las sociedades

nor del 40% de las rentas ob

- tenidas de fuen-
tes panamefias”, es legal o no. fnen

de observar que la impugnacién de gi
resolucion :leéuuie, pﬁfcigahnente. o are du;l;a—

de que al declarar la Corte Supre gume:
& 'I?ercera Contencioso-admi Prema de Justicia,

nistrativa. nyl
jlegal el articulo 116 del Dec nulo por

artic reto Ejecutivo No.
de 28 de junio de 1965 las dichas sogieda(‘{es, d(;dgg
sus calidades de sucursales de sociedades extran-

jeras no estdn obligadas a retener el .
g:xesto sobre Dividendos. equivalente gl

En efecto mediante carta gel sefior represen-

e leg: rcurrentes dirigida,
la Direccién General de Ingresos éste so exprgelsa :s?:
“Tenemos conocimiento que la Corte Su-
prema de Justicia, Sala Contencioso-Adminis-
trativa, en sentencia del 31 de enero de 1968,

declaré. nulo por ilegal el articulo 116 del De-
creto Ejecutivo No. 60 del 28 de junio de 1965”.

“Seglin el articulo 116 de dicho decreto las
Sucursales de personas juridicas extranjeras
qUe operan en la Reptiblica estin obligadas a
retener y PAGAR al Fisco, el ocho por ciento
del cuarenta por ciento de las ganancias ne-
tas de las sucursales panameifias que resulten
después de deducir el importe SOBRE la ren-
ta. Amparados por la sentencia antes mencio-
nada, KODAK PANAMA LIMITADA, LABO-
RATORIOS XODAK LIMITADA en la ciudad
de Panamia y KODAK EXPORT LIMITED
en la Zona Libre de Colén, sucursales de East-
man Kodak Company de Rochester, Nueva
York, que represento como apoderado legal, no
estan obligadas a presentar el cuadro 04 (Im-
puesto Minimo o Complementario) anexo a la
Declaracién Jurada del Impuesto Sobre 1a Ren-
ta” (Subrayado son nuestros).

La administracién fue consistente durante to-
da la %raxilmtacién del negocio en la via gubernativa
fn cuanto a considerar que la declaratoria de nu(l;(;
dad por ilegal del articulo 116 del Decreto No.
del 28 de junio de 1965, “sélo afecta el procedimien-
lo para el cobro del Impuesto Qomplemenigano 2 1%5

cursales de Personas Juridicas Extranjeras i
t sefior Procurador Auxiliar, defensor de la admi-

Nistracin, ahonda en ese respecto en los siguientes
%rminog:

- . . 1

“La declaratoria de nulidad, por ilegal, de
articulo 116 del Decreto No. 60 de 28 de Jurlno
de 1965 no puede constituir, como creen asi
demandantes, exoneracién del impuesto cocrlxé1
Plementario a que se refiere el acépiti a) o
articulo 733 del Cédigo Fiscal. Aquella se’c

cia tiene relacién apenas con un Decre oa:
quedando ineélume la norma sustantiva, oigsel
el acépite a) del articulo 733 del Cédigo F car
Y8 mencionado, adecuadamente aplicado po
3 Administracién”.

Los recurrentes ex
s e Presa A
tiom Jel artfeulo 733 dl” Cryge pclto 4@ intrac-
Repﬁblcilge c;mpchstrlbpyen dividindos dentrg uégerl;.
cede 1? e anama y que, por lo tanto, ng wr -
refuerazgnc%gﬁscigmgal norma; argumentacign pl?;
te, Sala Tercera, a:ie €l parrafo del fallg de la Cor-

P fecha 31 de enero de 1968,
ar idi .
deracior?esc}emdlr se adelantan las sigulentes consi-

El Impuesto sobre Ia Renta y su Incidencia,

El Cédigo Fiscal defin tabl ;
¥ 1a incidencia del Impuesi ¥ establece el objeto

A o sobre la Renta en el
qultulo lo. del Titulo lo. del Libro IVo. qu(f:1 see
inicia con el articulo 694 de

1 siguiente tenor:
“Articulo 694. Es objeto de este impuesto
renta gravable que se produzca, de cualquier
fuente, dentro del territorio de 1a Repiblica de

P%namé sea cual fuere el lugar donde se per-
c1pba.

“Contribuyente, tal como se usa el término
en este Titulo, es la persona natural o juridica,
nacional o extranjera, que percibe la renta
gravable objeto del impuesto”.

En el paragrafo Segundo de dicho articulo se es-
tablece, que no se considerara producida dentro del

territorio de la Republica de Panami la renta pro-
veniente de:

“a) Facturar, desde una oficina estableci-
da en Panama, la venta de mercancias o pro-
ductos por una suma mayor de aquella por la
cual dichas mercancias o productos han sido
facturados contra la oficina establecida en Pa-
nama siempre y cuando que dichas mercan-

cias o productos se muevan Gnicamente en el
exterior;

b) Dirigir, desde una oficina establecida
en Panama, transacciones que se perfeccionen,
consuman o surjan sus efectos en el exterior;
y

¢) Distribuir dividendos o participaciones
de personas juridicas, cuando tales dividendos
o participaciones provienen de rentas no pro-
ducidas dentro del territorio de la Republica
de Panam3, incluyendo las rentas provenien-
tes de las actividades mencionac’l,as en los lite-
rales a) y b) de este paragrafo.

La exégesis de la norma citada se ggotadgln ilr?:
siguientes conclusiones: a) que el obﬁto del I
puesto sobre renta es la renta graw: de © ona
contribuyente b) contribuyente es 10 :e I;)e o
natural o juridica nacional o extranjera % e e
la renta gravada; y ¢) que no es rental gtI; i e X
considerarse no producida dentro de s, nctivi-
la Repiblica, las ventas o peneficios .
daades taxativamente seﬁalad’as' en el I;iil g
gundo del articulo 694 del Cédigo Fisca’
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\grafo 20.
acuerdo con el acépite c) del paragra
del g:ecepto citado, a contrario sensu, se ett;tilenc‘l;
que los dividendos que reparte la casa ma tize rlx:en
las ganancias obtenidas de las sucursales que

en Panama son gravables.

al razén el fundamento del cobro del im-
puesft,grsgb}'e dividendos de las sociedades extran-
jeras no se basa en que su distribucion se haga o
no, en Panamé, sino que se deriva de las ganancias
producidas en territorio panamefio ain cuando sean
repartidas en el extranjero.

Especies del impuesto sobre la renta

En los articulos 695 y 696 del C, Fiscal, se pre-
cisan las nociones de renta gravable y renta bruta,
los gastos deducibles; y la segunda, como el total de
ingresos, sin deducir suma alguna, del contribuyen-
te. Dentro de este tultimo concepto quedan com-
prendidas las cantidades que el contribuyente re-
ciba, por:

“a) Sueldos, salarios, sobresueldos, jorna-
les, dietas, gratificaciones, comisiones, pensio-
nes, jubilaciones, honorarios u otras remunera-
cones por servicios personales; (1)

b) Utilidades o ganancias por negocios,
g;isusuias, comercio o actividades agropecua-

c) Arrendamiento o alquileres de toda in-
dole, intereses o ingresos por derecho de autor,
regalias, derechos de llave,, marcas de fabrica
o de comercio, patentes de invencién; -

d) Dividendos o cuotas de participacién
que reciban de personas juridicas los accionis-
tas o socios, de acuerdo con el articulo 701;

e) Ganancias obtenidas en la enajenacién
de bienes muebles e inmuebles, bonos, accio-
nes y demés valores emitidos por personas ju-
ridicas, de acuerdo con el artfeulo 701;

f) Utilidades o ganancias de personag na-
turales o juridicas que explotan los servicios
pablicos de electricidad, teléfono o gas a base
de concesiones del Estado o de los cipios;

g) El 50% de los ingresos que las empre-
sas locales distribuidoras de peliculas reciban
de las empresas exhibidoras cuando la exhibi-
cién se haga en el territorio jurisdiccional de
la Repablea de Panamé o cuando la, exhibicién
Se haga en territorio de la Repliblica de Pa-
namé fuera de la jurisdiccién de las autorida-
des nacionales y no se trate de estrenos o se

trate de estrenos en teatro donde la entrada

para adultos no exceda d
de balboas (B/. 0.40) por belete, 2 centésimos

or holeto;
las distribuidoras localeg reciban ﬁee}azszglg&?
sas exhibidoras cuando la exhibicién se haga
gn ferritorio de la Reptblica de Panam4i fuera
e la jurisdiccién de lag autoridades naciona-

les y se trate de peliculas exhi

.‘L atros donde la entrada pt:g:' .;: ity
ceda de cuarenta centésimos de balbog (%“ .
por boleto; y / Irs

h) Las actividades comercig,
sonas naturales o juridicas mahlecm“d' ber.
se establezcan dentro de las Areag gq .. ©
internacional libre operadas por Iy Zo, ™
de Colin o por cualquiera otra Zona Bbruh"
exista o sea establecida en el futur, , 1:.%
gresos que deriven de dichas perygp,.’ I
empleados, nacionales o extranjeres =~ "

Anhni%rfm se comideraré renty “
afio gravable en que se produzca e
de pg:rimonio no justificado,” ament

Como en el articulo 697 de 1a misma ey

se establecen los criterios de los gastos deducibleg,
podemos ya establecer que el pensamiento de] le.

slador &um legis) es el que el impuesty sohre
o renta, en todas sus especies, sea pagado por 1,
dos los contribuyentes, entendiendo por esto 4 1,
da persona natural o juridica. nacional o extrap.
jera, independientemente de que esté domiciliads

en Panamé, que perciba renta producida en pa.
nama4,

En el concepto de contribuyente van envueltss
las nociones de “Persona Natural” y “Persona Ju-
ridica”, “Persona Natural Extranjera” y “Persona
Natural Nacional”; “Persona Juridica Nacional y
Persona Juridica Extranjera”. E importa aclarar
estas nociones por cuanto que la Persona Juridica
Extranjera y Persona Natural Extranjera, son tras-

cendentes, para la decisién del caso sub-judice.
Veamos:

a) Persona Natural y Persona Juridica:

Son estas: el contribuyente individual o fisic®
y las sociedades mercantiles, asociaciones y socie-
dades civiles regidas por el Cédigo de Comercio ¥
el Cédigo Civil, respectivamente;

b) Persona Natural Nacional y Persona Ner
tural Extranjera:

Son los panamefios por nacimiento o adopeid”
y los nacionales de otros pafses. En nada mu de
¢l domicilio para los efectos de percibir ren
fuentes nacionales;

|

c) Persona Jurfdica Nacional y Person® ™ |
ridica Extra |
es Y civiles

njera:

Estas son las sociedades mercantil panami |
organizadas de acuerdo con las leyes 36&30 -
odigo de Comercio, Ley 32 de 1927.3' as leye*
vil); v las organizadas de conformidad & . %, ycie
de_otros paises que operan en el terri Lisitos 0¢
nal, luego de obtener, cumplidos los red do Pers”
la patria, su inscripeién de los Roquisigl 8 istro P

na Mercantil o Persona Comin, del
blico.

s
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I " ua capacidad, el reconocimiento y, en general,

SR Lo

jcaciones que tienen en el Derecho
por 18 e onee e Ias in-

personas
M:nmbuymu panamefio, sabiamente dis-
e

. de las sociedades y demas personas ju-
ds': determ por la Ley panamefia”,
~4%%e C.N.); principio constitucional éste que se

disposiciones legales como los que se

pais, queda sustra

iy la n que exige el
Q,M‘) del articulo 733 del Cédigo al; y de
gt "€ criterip se tendria que las personas

de
:‘W extranjeras, accionistas

ner rentas en Pa-

" pagarin el impuesto sobre la renta por

concepto de dividendos o cuotas de participacién.

Refuerza su tesis con la decis

declarando ilegal el articulo 116 d(enln g:crlgtoc%?ee-
cutivo No. 60 de 1965, por considerar que rebas? los
limites del articulo 733 de] Cédigo Fiscal. Pero
luego del andlisis hecho, la Sala es de opinién que
las sucursales de empresag extranjeras si estin en
la oblir%aclbn de hacer la retencién exigida en di-
cho articulo a toda persona juridica, en atencién
4 las siguientes razones, por lo que el mismo no ha
sido violado como se afirma en el recurso.

a. En el articulo 701 del Cédigo Fiscal
tablecen las para el Cémw%o del imﬁe::c;
sobre la renta; y con relacién a “log casos de divi-
dendos o cuotas de participacion, los accionistas o
socios lo pagaran a la tasa del 8%, por conducto de
la persona juridica. A tal efecto, 1a persona juri-
dica procedera hacer el pago, por cuenta del accio-

o socjo, de acuerdo con el procedimiento es-
tablecido en el acapite a) del articulo 733. Hecho
el pago, el accionista o socio no estara obligado a
incluir en su declaracién de renta las sumas que
reciba en concepto de dividendos o cuotas de parti-
cipacién”. (Acapite f) del Art. 701 precitado).

La recta inteligencia de este articulo nos con-
duce a las siguientes conclusiones:

a) que el impuesto sobre la renta en los casos
de dividendos o cuotas de participacién, correspon-
de pagarlo a los accionistas o socios;

b) que la forma de pago del impuesto en los
casos de dividendos o cuotas de participacién es
la retencién a cargo de la sociedad, lo que implica
€l pago por cuenta de los accionistas o socios;

¢) que los accionistas o socios, en virtud de
la retenci{n que hace la sociedad, no quedan obli-
gados a declarar renta por esas sumas.

No distingue la disposicién analizada entre per-
sonas juridicas nacionales o extranjeras para la o-
bligacién de la retencién. Y si como ya vimos, las
sucursales de sociedades extranjeras quedan suje-
tas a las leyes nacionales, en todos sus efectos, es
de aplicar el principio hermenéutico de donde la
l;‘.:‘vlno distingue no es dable al intérprete distin-

El articulo 701, acapite f-, que establece el mon-
to del impuesto, las personas afectadas y la modali-
dad del pago, es la norma sustantiva de cuya correc-
ta aplicacién dependerdn los recaudos del mismo
y como en la segunda oratl:.ié()x;l se d;?pg:;o qll)l:;

persona juridica procedera hacer )
cuenta del accionista o socio de acterdo con el pro-
cedimiento establecido en el acépite a) del artfeulo
733, vedmos cudl es ese procedimiento.

Procedimiento de retencién para el del
impuesto sobre la renta de casos de divlmos °

cuotas de participacion:

100 —
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La modalidad o sistema de pago vo;bli;gf:}::;f;
del impuesto sobre la renta rige, 00%01 el Codigo
por expresa disposicién del articulo rtoulon T8
Fiscal, en los caitzo?: es:iglll;?gos(} iﬁe&fl i‘e e 3’“‘
ib: e ontr )
l}}l)i'c; cl:sgoegtidades auténomasj‘g‘i dlioc‘a :u;’n%i‘l ig:,

ib., a cargo de las personas 3 .
:3c3a;26 ?i: administradores, gerentes, duefios o 1;;3"
presentantes de empresas o establecimientos cor';x1
ciales, industriales, a icolag, mineros o de cu fs—
quiera otras actividades anélogas o similares y los
profesionales independientes; y en todas aquellos
casos que establezca el Organo Ejecutivo por con-
ducto del Ministeric de Hacienda y Tesoro.

En cuanto a los casos del artfculo 733 del Cédi-
go Fiscal, la retencién se tiene que hacer con base
a:

lo. El 8% de las sumas que se distribuyan
como dividendos o cuotas de participacién.,

20. El 8% del 40% de las ganancias, cuando la
suma distribuiida sea menor de este 40%.

En sintesis, el precitado articulo 733, en su aca-
pite a), se concreta a establecer un procedimiento
aritmético para hacer la retencién segun los supues-
tos contemplados en el mismo, lo que viene a ger
un complemento de las disposiciones anteriores, es

delcir de los articulos 694, 696 y 701 del Cédigo Fis-
cal.

La principal consecuencia de 1o expuesto radi-
ca en que s6lo podria ser violado en razén de la apli-
cacién indebida, de la no aplicacién, del procedi-
miento sefialado en e] mismo, pues en nada se re-
fiere a la naturaleza e incidencia del impuesto.

Es correcto el criterio de 1a administracin, con-
tenido en la resolucién impugnada, por cuanto que
parte de la base de que las ganancias obtenidas en

anama por las sociedades anénimas extranjeras,
por las operaciones de Sus sucursales, hechag las
deducciones de ley, son remitidas a sus respectivas
€asas matrices para ser distribuidas entre sus ac-
cionistas; y como se tiene dispuesto en el articulo
694 de] Codigo Fiscal, nada hace, para los efectos

del impuesto, que la distribucién se realice en el
extranjero,

Sopre_ eSe aspecto es necesario tener en cuen-
2 'a téenica de Interpretacién y aplicacién de 1a
Ley Panamefia, de conformidad a las reglas dadas

0 rechir sus dividendos o cuotas en
Con estag tendriamosg,
£rupo de contribuyent ivi

g de los cualeg iona-
les o estén domiciliadéz, a oo, TR
alld impuestg sobre la reitaflugytampoco Pagarian

—110 —

ue el problema radica en el text, le
39 acuerdo con esas reglas de inte retggs
del tenor literal como de la ratio legiq qu.h ty!
que todo aquel que perciba una renty da Uy,
pague el impuesto correspondiente, 8ravabh

Se ha invocado la doctring de la orte
3a.) con respecto a la declaratori de g al d(&“‘
ticulo 116 del Decreto Ejecutivo No, gy oL 08 o
¢l sentido: 965, o

“La distribucién de dividendog

de participacién a los accionista 30";::3%
una empresa, no es materia atiue correg, &
determinarla al Cidigo Fiscal g Puedy e
quedan sujetos a dicho cuerpo de leyay log 1-°
puestos o tributos que se impongan 4 Quiieq
obtienen esos beneficios, cuando g 1, disp;s
sieren sus respectivas Juntag Directivag, No
es la ley pues, la que debe indicar cyiny, ,
debe o no, distribuir dividendos o Cllotag g
participacién. Ahora bien. en materia ge de-
recho publico, el funcionario sslo debe hag
o ejecutar todo aquello para Io cus] esté legy).
mente facultado, y en el casg que nos oeyp,
la ley no lo ha autorizade para imponer pye,

a la renta, ni para retener
las ganancias de las personas juri.

dicas, extranjeras que operan en el pais. I, |

obligacién de la retencién se limita en casos g
esta naturaleza, a las cantidades que se distri
buyen en la Reptiblica Por concepto de dividen-
dos o cuotas de participacién a los accionists
0 socios de dichas eémpresas, en en (sic) esas con-
diciones mal puede argumentarse que se ex-
cluye a las entidades extranjeras de una obli
gacion que se impone las empresas extranje-
ras. No se les ests excluyendo de nada; ser

mente, las sucursales de compaifiias ex-
tranjeras en P no pueden por razén de
Sus propias limitaciones, ordenar el pago de di-
Wdepdt:: 0 cuotas de participacién a sus ac
ciomistas o sociog or consiguiente, no pue
den quedar inchdesI)entre aqt%:llas que si tie-
hen esas facultades”

En esta ocasién 1a Sala se permite hacer varios
TCPAros a esa doctrina, que no es obligante aplict?
A este caso, por una sencilla razén de jerarq’’
normativa: ese fue el juicio para invalidar un 1
ticulo de un reglamento que no puede afects"
horma legal que intents reglamentar.

e
El primer reparo a esa doctrina es el .de o
la ley fiscal no deja al arbitrio de los contriby®
tes, accionistas o sociog encauzar el impuesto strﬁ‘
5 renta en cagog de dividendos o cuotas d? cion
cipacién con la declaracién expresa de dmt’."buﬁ
N ganancias. Kl articulo 84 del Decreto Ejecttls
No. 60 de 1965, vigente, y que la admmishiasen'
Viene aplicando, seglin informa, es claro en ercif'ﬁ
ue el mismo se causa en la propowd
minima del 8% del 40% de las utilidades, ¢
no haya habido tal distribucién.
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. empresa,
g4 un impuesto de B/. 7.109.12 méas los Intere-

myReargmqneeatahlecelaley,deapnés
dgdiez(l’()).”diasdelafechaenquesehizola

2. Que es nula Ia Resolucién No. 8-ARI-69-479.

en e} punto anterior y contra la cual se habia
interpuesto oportunamente recurso de recon-
deraci

Que es nula la Resolucién No. 69-660-JDA
19 de Mayo de 1969, expedida por la Junta
Apelaciones de 1a Direccion General de In-
gresos, la cual Resolucién al resolver el recur-
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