cultad discrecional para la suspensi6n del acto
"ei a su juicio ello es necesario para evitar un
perjuicio notoriamente grave" (Artfculo 73, de s
Ley 135 de 1943). En el caso planteado por el Li-
cenciado Marcial Guevara Rodrfguesactuando
en su propio nombre, no ha demostrado que con
la ejecucién del acto cuya suspensidn pide sele
haya ocasionado perjuicios notoriamente gra-
ves, También es oportuno observar que al soli-
citar la suspensién provisional del acuerdo ex
pedido por los Fiscales lo0., 20.,30., y 40. del
Circuito de Panam4 s8lo se manifesté que dicho
acuerdo No. 2 del 30 de enero de 1969 constituye
"perjuicio notorio y grave" sin demostrar con
pruebas en qué consisten esos perjuicios noto-
rios graves. Resulta imposible suspender los
efectos del Acuerdo de los Fiscales antes cita-
do, que esa medida era necesaria paraevitarun
perjuicio notoriamente grave.

También es importante agregar que la medida
que estatuye el Articulo 73 dela Ley 135 de 1943
se ha venido empleando en forma excesiva, has-
ta el extremo detransformarlo que es excep-
cidn, en regla general de los recursos contencio-
s0s administrativos. Y en relacién a talanoma-
lia precisa reflexionar. Cabe observar en que la
suspensidn del acto liquida el principio de la eje-
cutoriedad de las decisiones dela Administra-
¢idn; adviértase también, que la de suspender ios
efectos de un acto de la Administracién Plblica
desde el punto de vista funcional, es medida que
desconoce la presuncién de legalidad queampara
2 todes los actos administrativos mientras la ju-
riediccidn contencioso administrativa no los de-
clare nulos por algunadelas causas taxativa-
mente seflaladas enelarticulo16dela Ley 33 de
1946, Es menester pensar detenidamente en todo
esto para concluir con cuanta facilidad se haol-
vidado que la suspensién provisional de los efec-
tos de un acto acusado ante la Sala Contencioso
Administrativo estimare que elcasoconcreto
"es necesario evitar un perjuicio notoriamente
grave” y huelga decir que la gravedadnotoria so-
lo puede predicarse de un perjuicio que esti en
alguna forma probado en los autos; circunstan~
cia que en una demanda en que se persigue la
restituciéon de un funcionario y el pago de los sa-
larios caidos, no aparece a simple vista, en pri-
mer plano menos afin con la necesaria gravedad
que exige el articulo 73.

En mérito de las anteriores consideraciones,
la Sala Tercera (Contencioso Administrativo) de
la Corte Suprema de Justicia, Administrando
justicia en nombre de la Reptblica y por autori-
dad de la Ley, NIEGA LA SUSPENSION PROVI-

SIONAL de los efectos delAcuerdo impugnado
con la demanda contencioso administrativa pro-
puesta en su propio nombre por el Licenciado
Marcial Guevara Rodriguez.

Cobpiese y notifiquese.
(fdo) Pedro Moreno C.- (fdo),Rciardo Valdés.-
(fdo) Eduardo,A. Chiari.- (fdo) J.M.Anguizola,-

(fdo) Jaime O. de Lebn.- (fdo) Carlos V. Chang;

e 4 i,

DEMANDA INTERPUESTA POR EL LIC. ART E-
NIO ACEVEDO C., EN REPRESENTACION DE
HENRIQUE OBARRIO, PARA QUE SE HAGA VA

AS DECLARACIONES EN RELACy
SOLICITUD A LA CAJA DE SEGURe S
FIN DE OBTENER LA ASIGNACION FAM AL,
LOS INCREMENTOS Y EL nzMUstlLW
PENSION DE JUBILACION, PoR Ens-rb‘&'
LENCIO ADMINISTRATIVO. SENTglek S

(PONENTE: PEDRO MORENG c,

>
-
-

CONTENIDO

La Corte accede a las pre‘tension.. de)
quien fue jubilado el 4 de jun‘,o d°1956, :‘-‘tor.
acogido a losaumentos consignados ep, eiD: te,
to Ley 9 de 1962. Sl

Se consideran bien fundadas las senten;
ese mismo Tribunal de 16 de enero '59195:“6‘
de 23 de febrero del mismo afio, que |, ac' Th
la primera de las cuales declaré i"°°"'tituc~ .
nal la frase de la primera parte del artioylo 8:0-
del Decreto Ley 9de 1962, que adiciong ol D‘L
creto Ley No. 14 de 1954. o

No obstante que el Decreto Ley 9 de 1962 g "
Caja de Seguro Social gomenzé a regirel 1o, g
enero de 1963,las pensiones minimas y mgxjp,,
y las pensiones de sobrevivientes rigenapam'r
del 1o. de enero de 1964, segfin lo dispone o] 4,.
tfculo 113 de dicho Decreto Ley.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- §ap,
TERCERA .- (CONTENCIOSO-ADMINISTRATI.
VO).- Panami, diez y seis de mayo de mil nove.
cientos sesenta y nueve.’

VISTOS: Como abogado del sefior Henrique

Obarrio el Licenciado Artemio Acevedo C. pre-

sentd el dia 2 de junio de 1967 demanda para qus

se hagan las declaraciones siguientes:
"PRIMERO: Que por haberse agotadolaVis
Gubernativa, por Silencio Administrativo, ey
el caso de la solicitud incoada ante la Caja de
Seguro Social, por mi mandante, sefior dot
HENRIQUE OBARRIO, laSala procede a cono+
cer del presente negocio, lo acoge y expide so+
bre éste, el fallo correspondiente.
"SEGUNDO: Que la reclamacidn de mi man
dante, consistente en que se le aumente 8%
Pensidn de Vejez, por ser Jubilado con ante
rioridad al 1o. de enero de 1963, procedepol
ser justa y legal, por lo que debe hacérsele i
correspondientes reeliquidacidn y reconocér
sele; tanto la ASIGNACION FAMILIAR, cor
sistente en B/10.00, por tener cényuge; losIN
CREMENTOS, ,del 19 sobre el salario b
mensual, por cada 12 meses de cotizacior®s
acreditados en exceso, de las primeras i
cuotas mensuales; as{ como el pagodeld il
rencia entre supensién de B/300.00,¥12 'f:;,
que efectivamente le corfesponde.en‘3““'5
cepto, consistente en B/500.00 mensﬁag‘;:_
equivalentes al 50% del promedio dé w;":nfﬁ
dos de los 10 afios, que mds le COBF,
Siendo entendido que, todos estos derech®
brén de reconocérsele en un solo Pago'aﬁ,;.&\
tir del 1o, de enero de 1963, y hasta laepi’ﬂ'
en que se expida la setencia;yque®® f‘, ob
rio precisar que, el sueldo basico 4% g
tenga, es el que ha de servir de bas®: = ¢
Para calcular el 19 delos Ini“‘em,‘?",’. Acis
conformidad con la aludida Sentencd Sorte:

146 racién del Pleno de esa Honorabl¢'

. l
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»TERCERO: La condena de g; oj

al pago de los Perjuicio-
consistentes en la sumy de B°‘}§§g'p°°‘”ﬂnte-f

al Estado, ni asus Instituciong 00, ya que n;

siguientes: e 108 hechog
"lero.) Mandante, Sy, gy -
RRIO, asegurado #018'0196. fue ?ﬁ%ﬁE OBA-
la Caja de seg“r°,s°°ial.medi'ante Re::jdlo por
#3999, de 4 de junio de 1959, luego de Yy ucién
bar, suficientemente, 10g requerimiemon;prc?-
gidos por la Ley Orgsnica de esa Ingtip: ggn-
para adquirir ese derecho; Ciln,
"2do') A mi mandante' Sr HE 4 .
. NRI
OBARRIO, se le ha negado, medianteSileggiE
Administrativo, el derecho a los aumentog g
su. Pensién de Vejez, ue 1o corresponde po:
- mandato del Artfculo 53-A, del D "
14, de 27 de Agosto de 1962. introducid
Articulo 66, del Decreto Le.y 9,de lo.ldg I;Ogl;se-l
to de 1962, 56-L,y dem4s g -

"3ero.) La Via Gubernativa ha sidoagotada
plenamente, en este negocio, habiéndose in-
terpuesto, en tiempo, el Presente recurso, que
prevée la Ley para reparar este tipo de injus-
ticia".

Sefialé el recurrente como disposiciones vio-
ladas por lanegativa ticita delSeguroSocial, las
contenidas en los articulos 53-A del Decreto-
Ley 9 de primero de Agosto de1962; el articulo
56-L y 84-L introducidos por los articulos 85y
106 del Decreto-Ley 9 de 1o. de Agosto de 1962;
y el desconocimiento del fallo dictado por el Ple-
no de la Corte Suprema de Justicia el dia 16 de
enero de 1967, mediante el cual decretd 1a in-
constitucionalidad de una parte del articulo 84-L
del Decreto-Ley 14 de 27 de Agosto de 1954, asi
como- también de la aclaracién que posterior-
mente expidié6 sobre éste.

Sobre los conceptos de las violaciongs antes
sefialadas, el recurrente se expresb asi:

"CONCEPTO DE LAS VIOLACIONES ACUSA-

DAS: El1 Articulo 53-A, del Decreto Ley 14,

de 27 de Agosto de 1954, introducido por el Ar-

ticulo 66, del Decreto Ley 9, de lo.de Agosto
de 1962, expresa, en su parte pertinente, tex-
tualmente, lo siguiente: . )

"ARTICULO 63-A. Tanto la pensiénde in-

validez como la de vejez se compondrin:

- a. . . . . L] L] L] » L] L] . . % » i

b. De incrementos sobre la cuantia bisi-

Ca equivalente al uno por ciento (1%) del sa~-

lario base mensual por cada doce (12) me-

8es de cotizacién que el asegurado mv§ere
acreditados en exceso de los primeros cien-
to veinte (120) meses de cotizaciones.

Las pensiones mensuales de inyahdez y.de
Vejez se aumentarin en la cantidad de fhez
balboas (B/10.00) si elpensionado tuviese
Cényuge' © o o o e 8 06 8 o 8 8 & s o » e s = s 0"
"El 56-L, dice asi: . .
"ARTICULO 56-L. "Se establece como mé
Ximo pPara las pensiones de inv.alfdez,vg;c;-z
Y Sobrevivientes, la suma de quinientos

las (B/500.00) mensuales. . - - =« « -+ * -

”

A R T )

"Y
puéa %leArtéoulo 84.'L, segln ha guedgdo des-

Cia del presente Decreto Ley. Se excepttian
las disposiciones contempladagen el Articu-
19 56-K sobre cuantias minimas de las pen-
8lones y las de] articulo 53 sobre mejora

de las Pensiones en casos de suspensién de
8u goce'.

' . L % : .
'Las disposiciones transcritas son inobje-

. tablemente claras, Por ello mismo, y con moti-

vo del Falloydela Aclaracibn expedidos por esa
Honorable Corte, Cuyas partes m4is directamen-
te alusivas Pasamos a transcribir, el deber in-
soslayable de 1a Caja, era el de reconocer las
Prestaciones aqui reclamadas, m4ixime, cuando
el Fallo mencionado, tanto en su parte expositi-
va, como en la resolutiva, involueran tal clari-
dad, que su desconocimiento acusa no sb6lo inso-
burdinacién, sino un sbrdido y temerarioirres-
Peto contra el mis alto Tribunal de Justicia,
irrespeto que la ciudadanfa panameiia toda, cen-
sura con la peor acrimonia, porque no solo con
acritud, Asi las cosas, cualquier andlisis de la
situacibn, resulta innecesario,’"f)orque huelga. -
Véanse ahora, algunas de las partes m4is so-
bresalientes del Fallo y de la Aclaracidn:
i S ALUDIDAS DEL FALLO. "Ahora
bien, en una demanda de Inconstitucionalidad
la Corte no debe limitarse a examinar la dis-
cién acusada de inconstitucionalidad fnica-
mente a la luz de'los textos citados en la de-
manda, sino que debe €xaminarla confrontin-
dola con todos los preceptos de la Constitucién
que estime pertinente (Articulo 72 de la Ley
46 de 1956), yacatando ese mandato ha con-
frontado el Articulo acusado conel 21 de la
Constitucién Nacional, lle ndo ala conclu-
8ién de que hay colisién entre ellos, porque es-
te G1timo sienta el principio de laigualdadan-
te 1a Ley, mientras que el primero establece
dos clases de pensionados: losanteriores a la
vigencia del Decreto-Ley No. 9 de 1962 y los
posteriores a €1. Los primeros sinelaumen-
to de Ia pension y los seggnﬂoa con el aumen-
to, a pesar de que ambos grupos han contribui-
do y seguirdn contribuyendo, en igual medida
a_los fondos de que exfrae 1a Caja de Segx_u-o
ocial los dineros para cubrir las restacio-
nes a sus afiliados, produciéndose asiuna si-
tuacion de desigualdad ante la Ley entre un
grupo de iguales, en este caso los pensionados
e la Caja de beguro Social". (eTsubrayadoes
nuestro). ‘
"PARTES ALUDIDAS, DE LA ACLARACION:"”
'......-o--o.'o.......eltexto-
del Articulo 84-L del expresado Decreto Ley,
en la forma como ha quedado después de ha-
berse declarado inconstitucional la fra:e de la
primera parte del mismo, que dice: ﬁmca:
mente a quienes soliciten la pensién", conce
de a los pensionados, (1éase a todos) en tér-
minos generales todos los ben'z'aﬁclos indica-
dos en el Articulo 53-A citado".




................ ‘. 84-L
el presente caso sucede que el Art{;:ucl:mo ha
del Decreto Ley No.9 de 1962, tal ©

) ‘ ‘a
quedado después del fallo de esta Lorl*:s (;"i‘:_
aclaracién se ha pedido, @_‘Pﬁ%&%ﬁ
posiciones (l16ase todas) (y_l__rg__gl:ﬂ_ﬂ__bm—_—

b las pensiones se a
Ley sobre cuantia de las p de donde se sigueé

rdn a partir de su vigencia,
que s—ipei mismo articulo 84- L, despojado ya
de su parte inconstitucional, establece qué las
disposiciones del Decreto Ley que lo contiene,
sobre cuantiae de las pensiones,entraran f
regir desde suvigencia,ee claroqueesa par
tir de esa fecha, y no de la ejecutoria de la
sentencia que se aclara, cuando surten efectos
juridicos esas disposiciones". (las frases
"léase a todos" y"léase todas";y el subraya-
do son nuestros),
AGOTAMIENTO DE LA VIA ADMINISTRATI-
VA. Hemos agotado la Via Administrativa al
Tenor de los dispuestoenel articulo 22 de la
Ley 33 de 1946, que en su parte pertinente di-
ce textualmente:

"ARTICUTO 22. El1 Articulo 36 quedard

asi: (de la Ley 135 de 1943)

Se considerar4 agotada la via gubernativa:

l'---.-----.--v--loon-nv

2.~
#  + s & & & & .+ s s 8 e s v s e « @& ¢

8.- Cuando transcurra el plazo de dos me-
«ses sin que recaiga decisién alguna sobre
cualquier solicitud que se dirija aun fun-
cionario o a una entidad pdblica autébnoma o
semi-auténoma siempre que dicha solicitud
sea de las queoriginanactos recurribles
ante la jurisdiccién Contencioso-Adminis-
trativa".

Como pruebas el demandante acompafié la co-
pia de la solicitud hecha por el sefior Henrique
Obarrio, con fecha del 27 de marzode 1967, la
que fue recibida por la Institucién deSeguridad
Social el 28 del mismo mes y afio y la que con-
siderd conveniente a sus intereses y adujo las
que no pudo acompafiar a su escrito.

Acogida la demanda se corrib trasladode ella
al Procurador Auxiliar de laNacidén y se remi-
ti6 copia de la misma al Director General de la
Caja de Seguro Social para que rindieraelinfor-
me de que trata el articulo 33 de la Ley 33 de
1946. Dicho Funcionario rindié suinforme el dia
7 de julio de 1967 en los términos siguientes:

“"INFORME QUE RINDE EL DIRECTOR GE-

NERAL DE LA CAJA DE SEGURO SOCIAL A

LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-

TRATIVO, DE LA CORTESUPREMA DE JUS-

TICIA, CON RELACION A LA DEMANDA DE

PLENA JURISDICCION INTERPUESTA POR

EL SENOR ENRIQUE OBARRIO.-

"El sefior ENRIQUE OBARRIO, por medio
de su apoderadoespecial Lic, Artemio Aceve-
do C., promovié demanda ante la Sala Tercera
(Contencioso Administrativo) de la Corte Su-
prema de Justicia, aefecto de que se le ay~
mente la peneibn de vejez en la cantidag de
B/10.00 por tener cényuge,se le reconozca
adem4s los incrementos del 1% sobre el sa],.
rio base mensual, por cada 12 meses de coti-
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iones acreditadas en exceso, g
::(.:l‘l)o cuotas menlualel,a!fCOmo :. PH‘&
la diferencia entre su pensién ac““lqu“d’
B/300.00, ¥ la suma que le debecol,re.ee.,,§
en tal concepto, 0 sea B/500.00 menpmm,?

quivalente al 50% del promedio de |4, Suajey

e .‘Jﬂ%

durante los dltimos 10 afios.
wpPara explicar la conducta de |5 Ca
esente caso, me permito €xpresay " LI
jentes consideraciones: as ,
nAl] sefior Obarrio se le otorgé una pe
de vejez por la suma de B/300.00 Mengy
mediante Resolucién No. 3999 de 4 g, iar
1959, en base a loqueestablecia g] o,
54 del Decreto LeyNo. 14 de 27 de Ago,;o"”o
1954, modificado y adicionado por |3 Leyig
29 de enero de 1958. e
"Debo destacar el hechode queal seflor g
rique Obarrio no se le ha dictado ningyp, ,:'
solucién concediéndole incrementos en exep,.
de las primeras ciento veinte (120) cugm‘?
tampoco por concepto de asignacionenfam;:
liares, por cuanto que dicho asegurado sejul_
bilé bajo la vigencia del Articulo 54 del Decrp.
to Ley 14de 1954, que establecia un m§xim,
para las pensiones de invalidez y de vejey de
trescientos balboas (B/300.00) mesuales.
Como quiera que dicho articulo fue dejado syp-
sistente por el Decreto Ley 9 delo. de Agos-
to de 1962, que introdujo el Articulo 56-L, 3
fijar éste el nuevo maximo para las pensiones
de invalidez, vejez y sobrevivientes en la sy-
ma de quinientos balboas (B/500.00) mensua-
les estipuld que: "Esta disposicién tendri
efecto inicamente para las pensiones que sean
concedidas después de entrar en vigencia es-
te Decreto Ley y de ninguna manera se refe-
rird a las ya concedidas". Por consiguiente,
todos los asegurados que cotizaron y fueron
pensionados con anterioridad allo. de Enero
de 1963,tienen unlimite m4ximo de pensidnde
trescientos balboas (B/300.00), 1imite que si-
gue ain vigente, en base al mencionado Ar-
ticulo 54.

"Siendo asi{, dem4s estaba, por cuantoque
era de todo puntoineficazdictar resolucién
reconociendo el derecho aasignaciones fam*
liares e incrementos al asegurado menciond”
do, ya que éste venfa disfrutando de una pe%
8ibn mixima de trescientos balboas (B/30¢-
00), y dicha suma no podfa verse incremeni”
da por ninglin otro concepto.

"La justificacién de estas normas es yah—
to conocida y se basa en la reciprocidad qu:‘
debe existir entre las cotizaciones aport er
Y las posibles prestaciones a que Puedante:o!
derecho los distintos grupos de ‘“.‘u‘-'a‘ r
Para mayor ilustracién, me permitomdu:
le los argumentos contenidos en!a Rewl:kﬂ"
N?' 346 de 8 de octubre de 1965, de 12 uSr'
Directiva de la Institucién, en el cas?d strad
nesto Beltrdn Fibrega en la que, entre ;“
Cosas,se establece que"Como se puede o\.o
var claramente, los aumentos de cOt"
qQue se hicieron a partir del lo. dé ’n:od"’"
1963, 8610 podfan beneficiar a las per®o
hubieran pagado, tanto ellas como 885 T .10
nos, los aumentos consignados en o PARE
Ley 9 de 1962. Los pensionados ante®

pr

i
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ero de 1963, no pudieron estap

dﬁre;‘os aumentos de coti Zaciones, yaaqts:t:::;
ondicion de asegurados activos, efectuarop
i pogicioneﬂ en base'al régimen financierq
exiate“te en dicho periodo anterior a1 lo. de
enero de 1963, En consecuencia, eg obvio que
no pueden gozar gle los beneficios de una nye-
ga cotizacién, sila Ley expresamente no 1
dispone” .

gl Procurador Auxiliar, mediante suVista No,

g2 de 27 deSeptiembre de 1968, hizo lag siguien-
tes observaciones previas sobre e] "Petitum' de
]a demanda. '

"REPAROS AL PEDIMENTQ DE LA DEMAN-
DA.

Antes de adentrarme en los reparos de fondo
que opondré a las supuestas violaciones a que
alude la parte actora,consideroimportante
formular algunas consideraciones, aunque so-
meras, al "petitum de la demanda, que expli-
co, asi:

"a) En el segundo punto del pedimento, soli-
cita el apoderado legal que a su mandante "se
le aumente su Pensidn de Vejez, por ser jubi-
lado con anterioridad al 1lo. de enero de 1963,
procede por ser justa y legal, por lo que debe
hacérsele la correspondiente reeliquidaci6n y
reconocérsele: tanto la ASIGNACION FAMI-
LIAR, consistente en B/10.00, por tener cén-
yuge; los INCREMENTOS, del 1% sobre el sa-
lario base mensual, por cada 12meses de co-
tizaciones, acreditados en exceso, de las pri-
meras 120 cuotas mensuales; asi como el pa-
g0 de la diferencia entre su pensién de B/300.-
00 y la suma que efectivamente le correspon-
de, en tal concepto, consistente en B/500.00
mensuales, equivalentes al 50% del promedio
de los sueldos de los 10 afios, que mis le con-
viene. Siendo entendido que, todos estos dere-
chos habrin de reconocérsele en un solo pago,
a partir del 1o. de enero de 1963, y hasta la fe-
cha en que se expida la sentencia; y que es ne-
Ceésario precisar que, el sueldo basico que se
Obtenga, es el que ha de servir de base, tam-
bién, para calcular el 1% de losIncrementos,
®n conformidad con la aludida Sentencia y
Aclaracién del Pleno de esa Honorable Corte;
(fojas 5vta),

"B Pero se observa que,ademé&s del confu-
Slonismo que se engendra en la forma de pe-

T =notoria en la transcripcién plasmada
arTiba~, en el expediente no constan todavia

® Pruebas con las cuales el recurrente pre-
tendg levar al4nimo del juzgador la evxdencxf

\iciente para que pueda precisarse una de
®laracign ep 1 gentido de que se aumente una
es"ti6n de B/300.00 a B/600.00, por loque no
> Posible 5] momento de contestarla demalz"
,pr”“un.ciarae con verdadero conocimiento
tapg,. °@ 1a cuantfa solicitada por €, ’e‘:‘jﬂ:n
con 1, los cilculos actuariales que re como
“eguase al monto de sus cotxzaciontea s
Dehsig: ‘3‘2’ enj la época en que se le otor

" ve ez. -
ra] c)e I cuanto al contenido del terce}' ".‘:‘?g.
Cigg, ;u_ Pedimento (fojas 5 vta.) sez aa‘l i
%obpe 1Clar siquiera conmsideraci el Eale

€8¢ punto, porque ala Honora
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Tercera |
€ €std vedado for Lo
miento en ta] sentido". mular pronuncia

N 10 que toca a los hechos bésicos de 1a de~

mand i i i
i a, dicho funcionario lo contesto asf:

= Lo acepto,

Alnar.;f Como hecho escueto, 10 acepto”,
Pblicy erxlrse gi representante del Ministerio
Connaut ad as violaciones legales sefialadas y

epluados por laparteactora, se expresaasf:

Con &nimo de enderezar la tramitacidn de
este proceso, en cuanfoa las interpretaciones
de las disposiciones que arguye el apoderado
legal del recurrente han sido violadas, trataré
de obviar cierta confusién y tergiversacibn
que gravita en la tramitacién de las di ferentes
partes del recurso.

"El "Articulo 53-A, del Decreto Ley 14, de
27 deagosto de 1954, introducido por el articu=
lo 66, del Decreto Ley 9, de 10. de agosto de
1962", es la disposicién gue el apoderado le-
gal del recurrente, considera violado, en pri-
mer término. Peroal emitir el concepto en que
lo considerainfringidolo formula er forma tan
impropia que no se ajusta a lo sefialado en el
articulo 28 de la Ley 33 de 1946:de la misma_
manera, procede al tratar de expresar 10 que
€1 considera su concepto de lainfraccién do los
articulos 56-L y 84-L, todos relacionadcs von
la legislacién vigente sobre la Caja de Seguro
Social.

"Practicamente se limita ai sustentar su
puntos de vista sobre lasinfracciones quea su
juicio incurrié la Caja,alincumplir la Ley Or-
génica de lamisma, mediante la transcripeién
de parte pertinente de fallos de inconstitucio=
nalidad expedidos por la Honorable Corte Su-
prema de Justicia -~ Pleno-- sin hacer eime-

nor esfuerzo por interpretar su alcance.
"Cabe agregar a loanterior que se hace mis
dificil dilucidar la cuestién controvertida sin
tener a la vista las pruebas que aduce el recu-
rrente; de lo Gltimo se infiere que es la prue=
ba idbénea que presente el recurrente lo que va
a determinar si le asiste 0 no razén, porque
son ellas las que le sirven de -ost.én a sus pre-
tensiones, plasmadas en su "petitum",
"Por otro lado, me permito llz:jmarla atoln‘
i los Honorables Magistrados, para los
:}ggtg: de la conslideraciénty dilucidacidn del
te negocio lo siguiente:
prﬁ:)enEn elg:umeral segundo de su pedimento
~el recurrente impetra que la Augusta §ah
haga, entre otras, la siguiente (;leclnracwn
asi como el pago de la diferencia entre su pen-
sién de B/300.00, y la suma que efectivamen-
responde, en tal concepto, consistente
. l;/%%l(; 00 equivalente al 50% del promedio
:: los su;ldo: entendido que, todos estos d':
habrin de reconocérsele enunsolo pa
peahos A8 1 1o0. de enero de 1963, y hasta
go. a pertir dei l1o. tencia. . . ."
ue se expida la sente
Ia fooha on % lo 56-L, después de sufrir la
"b) El artleuio B sarte — Fallo del Ple-
mutilacién de 1 de Justicia de 2 de ma-
o de la Corte Suprema de Justicia
;o de 1958~ aparece como sigue:



"Articulo 56-L. Se establece como mixim?
Para las pensiones de invalidez, vejezy sobre
vivientes, la suma de quinientos balboas
(B/500.00) mensuales". 4l

"c) Lo anterior quiere significar que laul®
tima parte delarticulo precitadoque fue decla
rada inconstitucional por el Pleno de la Hono=
rable Corte, est4 fuera del mundo del derecho;
empero, esta conyuntura no puede aprove=
charse para soslayar las normas y preceptos

legales que quedan vigentes conformando el

régimen juridico de la Caja de SeguroSocial.
Todo 1o contrario, los ordenamientos que con=
tiene no debenapreciarse y aplicarse aislada-
mente sino de acuerdo con la estructura jerar-
quica y arménica de las referidas reglas.

"ch) Procedo en consecuencia a exponer lo
que sigue: El Articulo 61 (que era elarticulo
50 del Decreto Ley 14 de 1954) establece las
exigencias "para tener derechoa la pensidn de
vejez" EI 53-A, estatuye que "Tanto la pen-
si6n mensual de invalidez como la de vejezse
compondrén: (a continuacién enumera los su-
puestos esenciales),

"d) El articulo 63 (que era elarticulo 51 del
Decreto Ley 14 de 1954, modificado por elar-
ticulo 18 de la Ley 19 de 1958) prescribe:

"Articulo 51. El pago de la pensién de vejez
se iniciard a partir de la fechaen que el ase-
gurado formule Ia solicitud respectiva y cum-
Pla con las condiciones establecidas enelar-
ticulo 50". (subrayado nuestro)

"e) En orden a los principios expuestos, no
hay duda que la ley establece que elasegurado
que ya tiene derecho a pensién de vejez, debe
dirigirse a la Caja solicitando que quiere ha-
cer uso de ella. Después que la Caja de Segu-
ro Social ha hecho los cdlculos actuariales
pertinentes, resuelve, en consecuencia, que el
asegurado puede hacer uso del derecho a la
pensidén y ordenarid los pagos mensuales co-
rrespondientes, 10s cuales se inician desde la
fecha en que el asegurado haga "la solicitud
respectiva" a la Caja. Estonos lleva de la ma-
no para considerar que existe la misma razén
para hacer lo mismo, cuando el asegurado-
pensionado considere que tiene el derecho de
que su pensibn seaaumentada,y es a partir del
momento en que ha hecho su solicitud delau-
mento de la pensibn, cuando empieza el goce
del susodicho aumento.

"Por medio de las disposiciones expresadas
del régimen orgénico de la Caja de SeguroSo-
cial, transcritas atrds, se concluye que el
mismo criterio debe seguir para fijar la fecha
inicial del aumento de la pensién de vajez, por-
que donde "hay la misma razén debe haber la
misma disposici6én", como lo preceptda el a fo-
rismo juridico, vele (Sic) decir, que alos ca-
sos en que no hay disposicién expresa se de-
ben aplicar por analogia las disposiciones re=
lativas a casos semejantes;verbigracia.-oli-
citud de aumento de pensiones de vejez,

"f) Para el caso remoto de que el razona-
miento analégico antes expuesto sea desecha-
do por la Augusta Sala,comoaplicable a] pre-
sente caso, noO nosparece que debe conside-
rarse letra muerta lodispuestoene] Gltimo
inciso del articulo 113 de la Ley Orgénica de

-acudiendo asi a la Jurisdiccidn
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la Caja, que dice: "A partip
INN,j se otorgarén las p,::ilol"- . \'\;
m‘xima' y las pﬁnliong. de .Q:e' mfn; ~?,$ -ﬁ/

"De ahi que, en sentir de QQ“rQ N":&ih ;
rfa, para el caso de que la Hopg, Pro. ™ .
cera accediera a expresar|, d:cbles :
licitada sobre el punto Comenty Ta, o
primordial interés en e] Numery;
pedimento=, pido que se declare -
cho al aumento de la pensigy ,imgugg;d;f
lacién del recurrente se hy efec?‘@;’.‘?
de la fecha en que formuléa s Ca ol ] g
tud de aumento referida. LY 0

"En consecuencia, me permjq, -
dejar a-los Honorables Maﬁllra'do. oy
ponen la Augusta Sala Tercers ds %Je-:;m
aclaracibn de si existe ong Justificae S¥a,,

pués de analizada y apreciada en g, ‘,Z‘~h»
lor de probanza queadujola acw“‘ ar,

pronunciamiento que procede dichr.;:“ e

asunto. i,

"PRUEBAS: Me atengo a las aducidyg
demandante en lo que favorezcana laAgy. .
tracién. S

"DERECHO: Lo niego".

El demandante, en extenso alegato, alugy,
distintos aspectos delnegocio, conlaimmn:
de rebatir los puntos de vista expresados po;:
funcionario de la Caja de SeguroSocial, como
el Procurador Auxiliar de la Nacién, )

El negocio se encuentra en estado de ser »
suelto y a ello se pasa mediante las 8iguients
consideraciones.

Antes que todo conviene ver sienefectola (i
ja de Seguro Social incurriden el silencioadz» .
nistrativo que le atribuye el recurrente, que es
tatuye el ordinal tercero delarticulo 22dela Le
33 de 1946, mediante el cual se tuviese por neg-
da la solicitud formulada a dicha institucifsy:
el demandante, y en casoafirmativo, deberier
tablecerse, después, si con dichanegativa ©
han infringido las normas legales que indxcf?
recurrente, en los conceptos por élexpresait
(sdlo en lo relacionado). i

A fojas 2 - 3 del expediente se encuentrd ¢ ;’,
de la reclamacién suscrita por Henrique OB™
dirigida al Director General de la Caia"esi&
ro Social a objeto de obtener que dicha “;’;;
cidn de Seguridad Social le pague los 1“’?’& ‘:
tos, la asignacién familiar y la cast o o
arroje el reajuste de la pensién,que n":,,*,
llo estampado de esa Institucibudondesh"my
recibo con fecha del 28 de marzode 190 .,
cho documento se evidencia que al_elee T
solicitud a la Caja de Seguro Social %'l
marzo de 1967, dejé transcurrir més 2
ses sin formular pronunciamiento 2 ‘?énﬁ' i
lacién a 1o solicitado y por lo consig® 5 8%
silencio guardado por los representa’ ulad?
guro Social, ocasiond el recurso I o
la parte actora, de acuerdo 0031‘“‘1"2;3 de 't
Ordinal 30. del articulo 22 de Coﬂ""c‘o;“’
ministrativa, tratando de lograrla M& »
8us derechos subjetivos quecons! ﬁcian.f‘
dos por 1a negativa ticita de su p;w‘ s
tante de ese silencio administrar fe prtyr

La demanda que ahora se exa™ get s
tada el 2 de junio de 1967, osead

L
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ino qd rela recurrir 5 es
mi por lo que se desprende categGricamen::

lexae. ]a demanda fue presentada en tiempo oporty-

no- : -
plecido el hecho de que sf se
Ejitiiio del interesado el silencio ag;ﬁi‘;g e?
pers e conlleva la negativa de g S il
tivo qu * 8U solicitud por
te de la Caja de Seguro Social, y demostrado
mhién qué 1a presente accién fue enunciagds
dentro del término que para ello concede la Ley
rocede entonces a conoce.r el fondo de la con-'
troversia. Desde que los riesgos de vejez e in-
validez incorporaron al SeguroSocial en Ale-
mania, pais donde nacid esta institucién, el sig-
tema de indenqmzacmnes para este tipo de rieg-

6, ha experimentado radicales einteresantes

transformacio‘pes. en favor delos asegurados

credndose asl unanueva concepcidnen el mun-’
do de la seguridad social sobre la materia, pues
aun cuando es cierto que elSeguro Socia] adopté
técnicas métodos y procedimientos en sus origi-
nes, del seguro privado como empresas de tipo
mercantil, no es menos cierto que en su evolu-
cién y en funcidén al nuevo derecho social, ema-
nados de serios estudios, el Seguro Social por
‘estado de necesidad, y haciéndose eco de 1a nue-
'va realidad sociolégica se desvinculd de esos;
sistemas tipicos de la empresa privada.Y era
natural que asihubiese sidoy continuars hacien-
do en el futuro, como consecuencia de que la
funcién de que la seguridad social moderna se
inspira y actia, en proyecciones de asistenciay
beneficios para sus asegurados. Esta tendencia
de la seguridad social moderna, arranca funda-
mentalmente de los hechos de que todo seguro
privado tiene como objeto el lucro como empre-
sa comercial que es. Y en cuantoaa seguridad
social que no es mas que elinstrumento que or-
ganiza y tiene el deber de mantener e su mas

alto nivel y concepcidén el Estado, no tiene fina-
lidades de lucro o especulativa, sino de asisten-
cia social, y por lo tanto sus funciones se cana-
lizan hacia el beneficio general de sus asegura-
dos. :

Todo lo anteriormente expuesto esasf, parti-
cularmente porque los seguros de tipo privado
constituyen su capital, exclusivamente,a base de
las primas que abonan solo los asegurados, y ex-
cepcionalmente, terceros pero coninterés lu-
crativo, mientras que enlasin'stifuciones de se-
guridad social constituye el suyoabase de los
aportes tanto de los asegurados,como también
del Estado, del patrono y de otros arbitrios que
Crea la ley, sin mediar inherencia lucrativas.

Cabe observar a este respecto, ademés, que la
cuota del trabajador o empleado, tiene como ob-
letivo, el hecho de que, mediante sus aportacio=
1€8, los asegurados afianzan el derechoainter-
’_Vem.r en la administracién, organizacidnde la
msnf‘“eiﬁn. pudiendo inclusive como es natural,
ggn;IGErar'Ia como cosa propia. Por ello m'ism;,
i unta Directiva, se constituye por medio de

Presentacién de todos los sectores de lamasa
38egurada,
rig:’mo consecuencia de lo anterior que tiene ea~
e%n%r M4s bien histérico con contenido socxci

epﬁb’;}‘ms ¥ la formacomo estd creada eré A
rid 1t2 de Panam4 la tinica Institucién deSe
2d Social, al evaluarla, hemos considera-

gzp:;iedr;cxalmente bien fundadase las sentencias

e Ener 8 Por esta Corte Suprema (PLENO) el 16
ouente oy ?3 de Enero de milnovecientos cin-
e g' Slete, en la primera de las cuales se
i trgn » entre ot'ros muy acertados conceptos,
el scendental importancia para dilucidar el

'?59 ‘que aqui ventilamos, lo siguiente:

Txer_xe razbn el abogado dela Caja de Segu-
ro Social, cuando afirma que el principio de
irretroactividad de las Leyes no tiene caric-
ter abs.oluto, porque a élseleagrega siempre
€Xcepciones y donde estas se hallan ausentes
oOperan las derivadas del concepto opuesto, o
sea el de retroactividad, que el abogado de la
Caja no se cuidé de indicar.

"l{na Ley es retroactiva cuando varia, a
Partir de su vigencia, las relaciones juridicas
ya creadas en virtud de Leyes anteriores ¥ no
lo es, cuando no las puede variar.

"El abogado de la Caja prohijala nocién de
orden plblico sustentada por la Corte en va-
rias sentencias y acepta que la Ley Orgénica

de esa Institucién es de interés social, pero
luego se contradice almanifestar que como
"quiera que no existe un criterio cierto y de-
finido que permita, sin mayores riesgos o con-
secuencias no deseados, determinar cuando
una Ley es de orden pfiblico o de interés so-
cial y cuando nopertenece a esta categoria,
obviamente, corresponde alLegislador, fuen-
original da la cualemerge la Ley, determinar,
en cada caso, a la vista de las finalidades que
persigue o los objetivos que él se ha propues-
to al momento de adoptar una Ley, otorgarleo
no el caracter de ley de orden pfiblico o de in-
terés social. Y tal calificacién debe ser el pro-
ducto de un anilisis sereno,ya que materia de
tanta trascendencia no puede quedar sujeta a
la voluntad delas autoridades que estin llama-
das a aplicar esa norma juridica,niala de los
particulares a quienes eventualmente pueda
afectar la mencionada norma"

"Grave consecuencia, sin duda,deriva el
abogado de la Caja de la dificultad de definir
el orden piblico y elinterés social. Dejar al
Legislador la potestad de indicar, en cada ca-
s0, cuando una Ley es de orden piiblico o de
interés social, conduciria a negar totalmente
la garantia individual de irretroactividad de
las leyes consagradas en el Articulo 44 de la
Constitucién Nacional y llevaria muchos mis
lejos si no existiera un drgano estatal encar-
gado de velar por la integridad de la Consti-
tucién.. Las Leyes no son de orden piblico,
porque asi lo afirme el Legislador, como lo
tiene ya reiteradamente indicado esta Corpo-
racidn. :

"E1l conocido tratadista francés H. Capitant
definié con suma claridady economia lo que es
el orden piblico, y su definicién puede orien=
tar al intérprete para dar ese calificativo a
una Ley, Capitant define el orden piiblico "co-
mo el conjunto denormasy deinstituciones de
los servicios piiblicos, la seguridad y la mo-
ralidad de las relaciones entre los articula-
res, y de las cuales estos no pugden,sn prin-
cipio, apartarse en sus convenciones".
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"No es, pues, que sea imposible definir el
orden pfiblico ni desoribir el interés social; €8
que, como ha dicho ya la Corte, son conceptos
abstractos, que "no pueden sin m&s prendér-
seles como etiquetas" a una ley cualquiera;y
s necesario, por tanto, reservarlas para
aquellas que "en circunstancia y un momento
histérico dados son indispensables para ?1
mantenimiento del sistema econémico, politi-
€0 y social del estado, y paralas que proveen
directamente a la satisfacci6n inmediata de
una necesidad social".

"Ahora bien, un ordenamiento juridico don-
de estd prescrito que elinterés particular de-
be ceder ante el social, cuando chocanalapli-
carse una ley expedida por motivo de utilidad
Piblica o de interés social (Articulo47 de la
Constitucién Nacional), no puede autorizar al
Legislador para que defina el interés socialy
el orden piblico, como aparece pensar el abo-
gado de la Caja deSeguroSocial en sus consi-
deraciones a fs. 24,

"Los esfuerzos que dicho letrado hace para
justificar la primera oracién del Artifculo 84-
L_ de la Ley Orgénica de la Caja de Seguro So-
cial, segiin la interpretaci6nque del mismo

han hecho los personeros de esa institucién,
van todos dirigidos a su confrontacién con el

Articulo 44 de la Constitucién Nacional, y la
Corte opina que aquelladisposicibnlegal no
choca con esa otra constitucional, porque di-
cha oracidn no le niega efecto retroactivoa las
disposiciones del Decreto-Ley No 9 de1962,
sobre aumento de las pensiones, sino los efec-
tos inmediatos que éste debe tener a partir del
‘momento de su promulgacién. Los pensiona-
dos de la Caja de Seguro Social, antes de la
promulgacidén de ese Decreto-Ley, no tenian
derecho a las nuevas prestaciones que es-
tablecid ni pretenden, segfin piensa la Corte,
que se les reconozcan ésta apartir del mo-
mento en que se acogieron a la jubilacidn. Lo
que el Lic. Artemio Acevedo C. ha planteado
ante la Corte es laaplicaciéninmediata de las
disposiciones de la Ley Orgéinica de la Caja de
Seguro Social sobre aumento de la cuantia de
las pensiones a las personas jubiladas antes de
entrar en vigencia el Decreto-LeyNo. 9 de
1962, que modificd la legislacién orgéinica de
la Caja, y como sucede que elabogado de los
demandantes sefiald el Articulo 44 dela Carta
Magna como violado por el Articulo 84-L, tan-
tas veces citado, el letrado de la Caja conside-
rd, que, en defensade dicho articulo, debia
partir de una retroactividad que no esti orde-
nada en él.

"Ni el Licenciado Artemio Acevedoniel
Procurador General de la Nacibn han entendi-
do que las nuevas prestaciones creadas por el
Decreto-Ley No. 9 de1962,deben aplicarse
retroactivamente a todos los jubilados desde
que ellos adquirieron ese estado, sinoa partir
de la fecha en que entrd a regir el Decreto-Ley
mencionado, ya que lasleyes dictadas por ra-
zones de orden piiblico o deinterés social son
de aplicaciéninmediata. Empero sucede que la
Caja no ha entendido que ese es elsentido de
la primeraoracibéndel Articulo 84-1, ¥ por ello
nacié esta demanda,
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"En resumen, el Art!:culo 44 de |,
cibn Nacionalafirma la ‘"e‘roacu“ o
Leyes, excepto la‘s de orden Plblic,
rés social, En opinién del abogagd, do
mandantes y del sefior Procul‘ador e
la Nacibn, la primera parte delAl‘tre ep ¢
segfn la interpretac:b.n que le ha g, g, i
de Seguro Social, 1 niega a lag gj, QQI“ Cop
favorables a los jubilados 1a retr, s.‘r}%a
que, en concepto de ellos, debe tener soqm‘:
la mencionada norma constituciony Onfor%
estima, como estd mdicadoenh'nea: ong
que la primera orgcjbn deIAruculo 84. f
niega a las disposiciones favorapje, Lo,
pilados antes de la vigencia de] Deors o iy
No. 9 de 1962 eficacia hacia e] Pretér; Le,
desde el momento de su vigencia, itg, ¢! -

o «A‘\:
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"Ahora bien, en una demanda de incongy
cionalidad la Corte nodebe limitarge g gr. b
nar la disposicién acusada de inconstiyg "
Gnicamente a la luz de los textos citad%“"m
demanda, sino que debe examinarly cong.n
t4ndola con todos los preceptosdela COnsﬁm" .
ci6én que estime pertinentes (Articyle 72d:u‘
Ley 46 de 1956),yacatando ese Mandat, la
confrontado el Articulo acusado cone]y; del
Constitucidén Nacional, llegando a 1a congly,.
si6n de que hay colisidn entre ellos, porque g,
te Gltimo sienta el principio de la igualdag .
te la Ley, mientras que elprimero establege
dos clases de pensionados: los anterioresajy
vigencia del Decreto-Ley No. 9 de 1962y |q,
posteriores a él. Los primeros sinelaumepty :
de la pensidn y los segundos con el-aumenty,
a pesar de que ambos grupos han contribuido
y seguirdn contribuyendo, en igual medida, ;
los fondos de que extrae la Caja de Seguro So-
cial los dineros para cubrir las prestaciones
a sus afiliados, produciéndose asiuna situa-
cién de desigualdad ante la Ley entre ungrupo
de iguales, en este caso los pensionadosdela

Caja de Seguro Social.

"En mérito de las anteriores consideracio-
nes, la Corte Suprema, Pleno, administrand
justicia en nombre de la Repiiblica y poraute-
ridad de la Ley, DECLARA que es inconstifu-
cional la frase de la primera parte del Articr
lo 84-L del Decreto Ley No. 9 de 1962, qu
adiciond el Decreto Ley No 14 de 1954, ¢ -
dice asi: "Gnicamente a quienessolicites’®
pensidén"; y a consecuencia de la declaraci®
anterior, la primera parte del mencionadoA”
ticulo 84-L quedari asi: "Las disposmone:
del presente Decreto Ley sobre cuantiade?
pensiones, se aplicardn a partir dela vigt™
del presente Decreto Ley".
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Es también de importancia, para reﬂiclm-

Presente caso, tener muy encuenta 13 200
¢idn, que, sobre la sentenciaarriba tran'c':ﬂen B
parte, se expidi6 el 23 de Febrerode19
cual se dice lo siguiente: .o quel?
"Sin embarge, loanterior noimplicdd us
pensionados de la Caja deSegur°s°°1ae'19“' ‘
de la vigencia del Decreto Ley No.
ho puedan disfrutar también delos©
ficios reconocidos por el Artfcule

&

tros ben?;’ :
53-A de{ :
ocial»Po ,

Ley Orgénica de la Caja de Segur® i
;




el texto delArticulo 84-
%:ecreto Ley, en la forma c%nc\lglh?(p::;ado
después de haber!se declaradoinconsti?uci .
j1a frase de la primera parte del mismo nal
dice: "Gnicamente a quienes soliciten la o

gibn", concede a los pensionados, ep térmli)en-

nerales todos los beneficios indicados nel
Articulo 53-A citado. eénel

"En cuanto a la otra decla

por el sefior Il’rocu'z"ador Ge
de que se explique "si la aludida :
incgnstitucionalida_d produce efescetg:eg:;;i?
futuro o bien anula los producidos durante 1la
vigencia delarticulo 84-L,ya que una declara-
ci6bn de inconstitucionalidad no Puede afectar
gituaciones juridicas constituidasalam aro
de la Ley o disposici6én derogada" .
reitera el principio de que la dec
inconstitucionalidad no produce e
dicos en relacidn con los actos a
cretan, sino a partir de la fecha e
formulada esta declaracién; pero :n%l;epsgf
sente caso sucede que el Articulo 84-1, delDe-
creto Ley No 9 de 1962, tal como ha quedado
después del fallo de esta Corte cuya aclaracion
se ha pedido, dispone que las disposiciones de]
referido Decreto Ley sobre cuantfa de las pen-
siones se aplicaridn a partir de su vigencia, de
donde se sigue que si elmismo articulo 84-L,
despojado ya de su parte inconstitucional, es-
tablece que las disposiciones del Decreto Ley
que lo continen, sobre cuantias de las pensio-
nes, entrardn a regir desde su vigencia, es
claro que es a partir de esa fecha, y no de la
ejecutoria de la sentencia que se aclara, cuan-
do surten efectos juridicos esas disposicio-
nes".

Ademis, tiene tanta importancia como las an-
teriores, la sentencia expedida también por el
Plano de la Corte Suprema el 22 de Mayo de
1968, con la cual seidentifica laSala,y por cuya
razdn transcribimos sus elementos esenciales,
para los fines de decidir el caso sub-judice:

"La Corte considera que el extremo que se

examina qued6 definitivamente resuelto al

dictar su sentencia de 16 de Enero de 1967,

aclarada el 23 de Febrero siguiente. Pesealo

cual hard algunas consideraciones. Elarticu-
lo 84-L estaba concebido asi:
"Las disposiciones del presente Decreto-

Ley sobre cuantia de las pensiones se apli-

caran finicamente a quienes soliciten la pen-

racibn solicitada
neral de la Nacién

fectos juri-
que se con-

8i0n a partir de la vigencia del presente De-

crefo-Ley. Se excepthanlas disposiciones
contenidas en el articulo 56-K sobre cuan-
tias minimas de las pensiones y las delar-
ticulo 53 sobre mejora de las pensiones en
caso de suspensién de su goce". (Subrayado
de la Corte). /
_"Al dictar la Corte lasentenciaarriba men-
:’:)Onada ese articulo quedd con el siguiente te-
r:

"Las disposiciones del presente Decreto=
LLe.LBLbI‘e cuantia de las pensiones, se
3plicardn a partir de la vigencia del presen-
te Decreto Ley.,

€parese en la mutuacibénradical que se

2Perd con la sentencia de 16 de Enero de 1967.
ntes de ella elartfculo 84- L tenfa escindidos

»esta Corte’
laratoria de
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a los pensionados de 1a Caja de SeguroSocial
en dos grupos: El primero,integracﬂlpor quie=
nes solicitaran su pensibn a partr del 18, de
LEnero de 1963, fecha en queé seinicia la vigen-
cia del Decreto Ley No. 9 de 10. de Agosto de
1962; el segundo. formado porlos pensionados
de la Caja ge Seguro Social hasta el 31 de Di-
we spués de la setencia refe-
rida desaparecieron los dos grupos de pensio-
nados porque las disposiciones sobre cuantfa
de las pensiones deben aplicarse — como lo
dispuso la Corte— a partir de la vigencia del
Decreto-Ley 9 de 1962,estoes, a partir del
lo. de Enero de 1963. Rep4rese en el caricter
especial de la norma juridica del articulo 84~L
y se echara de ver que ella sefiala los 4mbitos
de validez material, personaly temporal de
las disposiciones del Decreto Ley No. 9 "so-
bre cuantfa de las pensiones". Lo cual conduce
a afirmar que si la Caja de SeguroSociaf hu-
biera prestado puntual acatamientoa esa sen-
tencia de la Corte Ias dos demandas de incons-
titucionalidad que ahora se deciden habrian si-
do_innecesarias. Porqué nocabe cerrar los
ojos ante el efecto juridico que se produjo en
la ley orginica de la Caja al dictarse Ia sen-
tencia de fecha 16 de Enerode 1967.No los ce-
‘rd, ciertamente, elSefior Procurador General
de la Nacibén, quien al emitir concepto en 1la
demanda presentada por Ernesto B. Fabregay
otros,considerd que el art. 56-L era violato-
rio del art. 21 de la Constitucidén Nacional.
(Subrayado de la Sala)

"A lo expuesto por elSefior Procurador Ge-
neral de la Nacibn en el penfiltimo pirrafo de
su Vista transcrita piginas atrias, s6lo es ne="
cesario agregar que los fondos de la Caja de
Seguro Social provienen (a) de las cuotas de los
afiliados y de los pensionados (b) de las cuotas
de los patronos y (c) de los fondos asignados
por la Ley organica de dicha institucidn.

"Examinense las reformas introducidas en
las cuotas de los afiliados, pensionados ¥ pa-
tronos y se echara de ver que estos tres sec-
tores estin equiparados por elDecreto Ley
No. 9 de1962,incluso los afiliados que se aco-

.gieron a la pensidén antes del 31 de Diciembre
de 1962. Véase el articulo 26 del Decreto Ley
No. 9 de 1lo. de Agostode 1962, que subroga el
art. 31 del Decreto Ley14 de 1954.) si las
prestaciones de la Caja del Seguro Social se
cubren primordialente con el aporte de los
tres sectores arriba mencionados: obreros,
patronos y pensionados; y si el Decreto Ley
No. 9 de 1962 elevd, en igual proporcidn, las
cuotas de todos ellos,inclusola de los pensio-
nados, €s necesario reconocer lainfraccidn
del articulo 21 de la Constitucién Nacional por
el el articulo 56-L, objeto de las impugnacio-
nes hechas en las dos demandas que la Corte
resuelve.

"En mérito de lo expuesto, la Corte Supre-
ma de Justicia, Pleno, en ejercicio de la po-
testad que le confiereelart.167 de la Carta
Fundamental, DECLARA INCONSTITUCIO-
NAL el articulo 56-L del Decreto-Ley No.14
de 1954, introducido por elarticulo 85 del De=~
creto Ley No. 9 de 1o. de Agosto de 1962, en

"la parte que dice: "Esta disposicién tendri




efecto Gnicamente paralas pensiones que sean

concedidas después de entrar en vigenciaes-

te Decreto-Ley, y de ninguna manera se refe~

rird alas ya concedidas".

Establecido como ests que,efectivamente hu-
bo en el presente negocio el gilencioadministra-=
tivo de que habla el Ordinal 3o. del Articulo 22

de la Ley 33 de 1946; asi como los hechos de '

que, segln los tres interesantes fallos expedidos
por esta Corte Suprema (PLENO) "las dispoai-
ciones del Decreto-Ley 9 del 10. de Agosto de
1962, referente a la cuantia de las pensiones se
aplicarin a partir de su vigencia: "1lo, de Enero
de 1963";y de que el Articulo 53-B de la Ley Or-
ganica de la Caja de SeguroSociales'ablece que
-~ "el monto de la pensién mensual de invalidezy la
de vejez incluidas las asignaciones familiaresy
los suplementos indicados enelarticulo ante=-
rios, no podran exceder del80% delsalario base
mensual, excepto cuando sé trata de pensiones
minimas o de revalorizacién de las pensiones
' conforme al Articulo 56K, por lo que se despren-
de delarticulo 56-L de la Ley Organica de la Ca-
ja de Seguro Social como ha quedado después de
la sentencia de 22 deMayo de 1968, segflin la cual
las pensiones méaximas tienen un tope de
B/500.00.

No obstante que el Decreto-LeyNo, 9de 1o. de
~ Agosto de 1962 de la Caja de Seguro Social co-
menzd a regir el 1o. de enero de 1963, las pen-
siones minimas y mé&ximasylas pensiones de
sobrevivientes rigen a partir del lo. de enero de
1964, seglin lo disponeelarticulo 113 de dicho
Decreto-Ley.

Y teniendo en mientes, ademés, el concepto
claramente estatuido en la primera de dichas
sentencias, consistente en el hecho de que la re-
troactividad de las leyes de orden piiblico e inte~
rés social es necesario reservarla, s6lo para
aquellas "en circunstancias y en un momento
histbérico dados, sonindispensables para el man-~
tenimiento del sistema econdmico, politicoy so~
cial del Estado, y~para las que preven directa-
mente a las satisfaccidén inmediata de una nece-
sidad social: asi como otras consideraciones de
orden histérico y doctrinal, la Corte Suprema,
Sala Tercera Contencioso Administrativo,ad-~
ministrando justicia en nombre de la Repfiblica
y por autoridad dela Ley, DECLARA: 10. Que es
ilegal la negativa ticita en que incurri6 la Caja
de Seguro Social, en el caso de la petiticién for-
mulada ante ella por el demandante Henrique
Obarrio, asegurado No. 18-0196, y jubilado por
esa Insiitucidon mediante Resolucién No. 3999, de

4 de junio de 1959, peticidn consistente en que se

le aumentara su pensidndevejez, tanto en el
concepto de la asignacién familiar como de los
incrementos que le corresponde; 20. Que la Ca~
ja de Seguro Social estd obligada a pagaral de-
mandante Henrique Obarrio, a partir del 10. de
enero de 1964, hasta el presente, la suma co-
rrespondiente a la asignacidn familiar, por te-
ner cbnguye, asi como la de losincrementos so-
bre la cuantia bésica equivalenteal 1% de su
sueldo base mensual, por cada doce meses de co-
tizaciones que tiene acreditados en exceso de los
primeros 120 meses cotizados; 30. NIEGASE 1a
solicitud de condena soliecitada contra la Caja de
Seguro Social por ser dicha solicitud improce-

dente.
Copiese y notifiquese,
(fdo) Pedro Moreo C.~ (fd
ri.- (fdo) Ricardo Valdés.. (o} Edu

(fdo) g, Tdoa
(fdo) Julio Lombardo.- dop ¢
becretario, (fdo) Carh?‘?a%""k
h 'chani
"—U—-——...‘

DEMANDA INTERPUESTA pog
DO ARTEMIOACEVEDO C., gy poc LiCRy
CION DE PEDRO AYALA Diaz, py RESEyA
DECLARE ILEGAL LA NEG&fﬁ} Qug &
PRODUCIDA POR SILENCIO Apy . ACIT,
VO, DE LA CAJA DE SEGURO Sqcyp STRA,,
CONOCERLE EL PAGO DE INCREy b\ EVRE.
ASIGNACION FAMILIAR QUE RECLEWQRY
ASEGURADO JUBILADO, 'SENTENca Coug

(PONENTE; PEDRO MORENo ¢, |

CORTE SUPREMA DE Jus
TERCERA.- (CONTENCIQOSO-A
VO).- Panamé, veinte de.mayo
tos sesenta y nueve.

VISTOS: El LicenciadoArtemioAcevedoc
su caridcter de apoderado especialdelSy 133'en
Ayala Diaz, ha interpuesto demanda COniecio
administrativa de plena jurisdiccién contra'lg
Caja de Seguro Social, para que, previo los tps.
mites legales correspondientes, se formulen
siguientes declaraciones:

"Primero: Que es ilegallanegaﬁvatécitapor

silencio administrativo de la Caja de Seguro

Sgcial, en elcaso dela reclamacién incoads

por el suscrito ante esalInstitucién,enrepre-

sentacién de mi mandante PEDRO AYALA

DIAZ, consistente en elpago de los INCRE-

MENTOS y la ASIGNACION FAMILIAR a que

tiene derecho, en su condicidn de aseguradoy

jubilado por ésta;

"Segunde; Que PEDRO AYALA DIAZ tienede

recho, como asegurado jubilado,a percibirde

la €aja deSeguroSocial el pago de la ASIGNA-

CIGN FAMILIAR ylosIN CREMENTOS, apar

tir del lo. de enero de 1967, esto es: unav

mento de su pensién en la suma de diez B

boas (B/10.00) por tener cényuge'yel““"p";

ciento (1%) de su salario mensual por cadaée
meses de cotizacidn acreditados en excesoﬁ.
los primeros ciento veinte (120) meses

zados; y - a1 est

"Tercero: Que la Caja de Seguro Socla PE-

X iubilado

obligada a pagarle al asegurado JUDE .. .

DRO AYALA DIAZ, la suma COrresiol .

al total de la Asignacidn Fa.n'xihal‘yr’m1 b

mentos, desde que en elpresente cao 1967

exigible esta obligacidn (1o.deener

hasta la fecha". tada €1’

La anterior demanda fue fundame?
hechos siguientes: LA

"l0.) PEDRO AYA n

Caja, identificado conel #01'0671’2’;::;1‘"”.

l2 de identidad personal #5AV

bilado por esa institucidn, M .

cidn No. de - LY

~ "20.) Mi mandante PEDROAT;&I:;IK“N%
dia 29 de febfero de 1968, POTMY e Set’

sefior Drector General de 13

g{wcm.- I
INISTRA
de il noveqey

. yb
DIAZ, Jubila®Pis

edian .
¢
AL
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