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que exige el articulo 31 ge laLey 33 ge 1946, se
observa que en ninguno de ellos se aludea ta] exi-

VISTOS: El Procurador Auxiliar de la Nacién ha
solicitado la revocatoria de la Providencia dicta-
da el 16 de Julio de 1968 donde se acoge la deman-
da promovida por 1a CURACAO TRADING COM-
PANY (PANAMA), S, A., contra acto de la Teso-
reria Municipal de Panamaiy resoluciones No. 281
de 10 de Marzo de 1967 yNo. 34 de 4 de Mayo de
1967, dictadas por la Tesoreria Municipal de Pa-
nami y la Junta Municipal de Apelaciones delDfs-
trito de Panami, respectivamente, la cual dice
asi:

"Al examinar el contexto de la demanda que
aparece enunciada en la marginal superior, me
veo obligado a puntualizar previamente algu_r;gs
reparos a su aspecto formal que no ameri :1
contestarla a fondo, por lo que en hibil terh?l_
no, solicito respetuosamente,al Honorable ‘gn
gistrado Ponente, que previa I_'ecfmmd?rla}glde
de la providencia de (16) dieciséis de juli i
mil novecientos sesenta y ocho (1968).qg‘; 2011-
ge la presente demanda, la revoque y'{]artfcu-
Siguiente no la admita de airgti%rdo cone
lo 31 de 1a Ley No. 33 de . 160 de

"Esta solicitud previa a la co?te?f:;;?ia el
fondo, 1a cual me reservo hacerla ones si-
Caso, tiene como fundamento las raz

ientes:

S ACTO ORIGINAL ACUSADO:

"a) La firma forense "Icaza, Conz nedel re-
Alemén", ep el aparte a) del "p.etlt‘i]m lena ju-
curso contencioso administx_-auvol ‘;{gnorable
risdiceifn que estudiamos, pidenala

" es
§ala Tercera de la Corte que declare "Que )

Te-
llega] y por tanto nulo elacto poreg fzf;rlx;acali"
sorerfa Municipal del Distrito de Pa (Panama,
ficd a 1a Curacao Trading Company rcial y le

., como Agente o Agente Cg}{;’s 00:" ac-
asigng un impuesto mensual de i (')ﬁc'iosoa
Wando para el efecto, "como gestor

€2 nompre y representaci
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a fojas 26, interponganante esta jurisdiccién un
recurso de plena jurisdiccién a nombre de CU-
RACAOQ TRADING COM PANY (Panamj), S, A.

"ch) Empero, a nuestro juicio, la firma fo-
rense "Icaza, Gonzilez Ruiz y Alemédn" al pre-
sentar_ el recurso cuestionado cumplieron con

sentantes de una Parte del proceso que, en este
caso (la demandante), €S una persona juridica,
"2. NO SE HA ACREDITADO LA EXISTEN-
CIA DE LA PERSONA JURIDICA EN EL PRO-
CESoO.
"Una interpretacién del articulo 437 y de la g1-
tima parte del articulo 441 del Cédigo Judicial,
€n armonia conel primer inciso delarticulo 296
del Cédigo de Comercio, que dice:
"ARTICULO 296, Noserdadmitida en juicio
ninguna accién fundada enla existencia de la so-
ciedad, si no se comprueba ésta por medio de la
escritura social debidamente registrada o de

"No obstante, los terceros interesados po-
drén, a falta de escritura social inscrita,acre-
ditar por los medios comunes de prueba la exis-
tencia de la sociedad de hechoy las condiciones
bajo las cuales haya funcionado".

"Nos esti indicando que "Icaza,Gonzilez Ruizy
Aleméan", aunque ya estuviesen investidos de la
personeria oficiosa para interponer la demanda
"en nombre y representacién de CURACAOQ TRA.D-
ING COMPANY (PANAMA) S. A." ello nolos exi-
mia de la obligacién de aparejar a_lamis.ma, al
momento de supresentacidn, una cerhﬁcacxép ex-
pedida por el Registrador General delRegistro

iblico --

(li?btl:mprobar la existencia dela sc:.ciedad mer-
cantil, en nombre de la cual actGan "como gesto-
res oficiosos"” en este negocio, y asf no 10 hicie-
ron. . .
" i de las consideraciones que antece=-
denEI;enslc;tllilgibo respetuosamente, al Honorable
,'t ado Ponente de este negocio, revoque su
Hagpeir i ieciséis de julio del presente ailo
idencia de dieciséis de :
o e la demanda y, portanto,nola admita,
g%zlsc:fsubsidio para el"caso de que no se acce-
a3 oste sozc;t%?cige:;acuruo de revocatoria, la

e uso lo siguiente:
firma recurrente etxpo comparecemos ante usted,

g tiemp:l :2‘)0{1::0 de revocatoria prelenta;ndo
;oi-oglte::ggr Procurador Auxiliar de la Repiiblica
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oy . i delgﬁa .que
contra la providencia de 16 :el j:fl;gto, solicita

acoge la presente demanda y, 3 . se con-
mo:gque Be niegue la revocatoria pedlid:i);npug'na‘
firme en todas sus partes la providenc

da.
"En apoyo de esta solicitud formulamos

ientes consideraciones: a-
g-u"El recurso interpuesto por el sefior Pg%%!:_
dor Auxiliar se funda en elhecho de que nPdn en es-
paflamos a la demanda de plena jurisdicci gtpaila
tudio "la escritura social debidamente I'e'%‘ on el
o certificacién de la respectiva inscripci n'sten-
Registro de Comercio" que compruebe lagxl aira)
cia legal de "Curacao Trading Company (' an ,
en cumplimiento de lo que ordena elartfculo 2!:
del C6édigo de Comercio en concordancia con 10
previsto en el articulo 441 del Cédigo Judicial.

"Sobre el particular esta superioridad debe te=
ner en cuenta lo siguiente : )

"1. Que en estricto derechola exigencia apun-
tada por el sefior Procurador no constituye uno de
aquellos requisitos que necesariamente deben
cumplirse, so pena de que el recursono sea admi-
tido por laSala. Enefecto, elarticulo 31 de la Ley
33 de 1946 dispone que "nosedara curso a la de-
manda que carezca de alguna de laanteriores for-
malidades. . . . . ". Examinando en forma minucio
sa las formalidades contenidas en los articulos
que anteceden a la disposicidn enunciada es ficil
Observar que en ninguno de ellos se alude siquiera
al requisito sefialado por el sefior Procurador Au-
xiliar.

"2. Previendo que el sefior Procurador pueda
argiir que la inadmisibilidad de la demanda est4
prescrita por el propio articulo 296 del Cédigo de
Comercio, no (Sic) permitimos llamar su aten-
cion sobre el hecho de que ese articulo prescri-
be el cumplimiento del requisito aludido, como
condicién previa para.la admisibilidad de aque-
llas acciones fundadas en la existencia de la So-
ciedad. Obsérvase, en efecto, que el inciso se-
gundo de esa misma disposicién nos d4 la ténica
de su verdadero alcance, alcance que no es en
manera alguna el que pretende darle el sefior
Procurador. La sola lectura del libelo que con-
tiene la accibén instaurada Por nosotros revela-
rd a esta Superioridad que dicha accién no se
funda ni pretende fundarse en la existencia de
la Curacao Trading Company (Panamy), S. A,
Mée aflin, la lectura de los actos impug-
nados demostrari al Honorable Magistrado Sus-
tanciador, que la existencia de la Compaiifa se tie-
né por comprobada en la etapa inicial de 1a via
gubernativa y sobre el particular no ha habido cop-
troversia alguna. Por otra parte, como los articu-
los 437 y 441 del Cé6digo Judicial que el Procura-
dor menciona como fundamento juridico de sy ob-
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. del Cédigo Judicial.
letormlencionado Cbtziigo encontramo”
112 que aluden, Precisam
ticulos 2?:quue deben p_resentarae con :]nl.
docun:sa No sera dificil observar que elpl,?el”e
g??lilos conmina al demandante a S i p"e'enlte oro
la demanda los documentos que tuv'xe,-e en g, Cop
der y, el segundo, sefiala como sanciép Para, p;%

se cumpla con ese requisito |, )
s? ::n?:nedZﬁte no podra hacer uso de taleﬁddog“
sjentos sino paga una‘multa de ur'xoa diez balho:‘
En ninguno de los articulos aludidos see“ablec"
o prescribe que sea requisito indispensapy, :
la admisi6n de la demanda elde que COnjuntapg,:
te con ella se presente la prueba de la e"“tehcia
de la sociedad, s!crll caso de que el demandapt, sea
sona juridica.
un?':sp,erpero Jaunq“e asf no fuera, cabe Obsery,,
que este es un caso espemahs:mp en el que egt,.
mos actuando como gestores oficiosos en fayq, de
la.Curacao Trading Company (Panam4) 'S.A, am.
pardndonos para ello en 1'0 que prescribe e] 5.
ticulo 441 del Cédigo Judicial que es del tengy 8i=
guiente: .

"Por regla general, ninguno puede representy,
a otro en jucio sino con poder otorgado con las
formalidades legales; pero para contestar yp,
demanda, después de notificada al interesado,y
para entablar alguna accidn o recurso, cuandy
de no hacerlo pueda la parte sufrirun gran per-
juicio, no se necesita poder, cualquiera puede
hacerlo, dando fianza a satisfaccidn del tribunal
del que la parte porquien habla loaprobars co-
mo hecho por ella misma".

"El articulo transcrito es preciso interpretarlo
en concordancia con el 454 del mismo Cédigo que
le complementa y que es del tenor siguiente:

"Si alguno hubiere seguido juicio en nombre de

otro sin poder otorgado con las formalidades le-

sup
"En el m %8 ap.

2 o,

gales, valdrd lo hecho por &1 si la parte lo rati

ficare como practicado por ella misma, siem-

pPre que esto se haga antes de la sentencia de

Gltima instancia”.

"El mis somero an4lisis de las disposiciones
transcrit.as revela que laactuacidniniciadaporel
gestor oficioso puede no ser siquiera del conoci-
miento del titular del derecho (eneste casola (v
racao Trading Company (Panami), S.A.y quepr
M3s que en la demanda se diga que se actda ¢
nombre y representacign del titular, lo cierto &
que dicho titular no se hace presente enel juic?
81n0 cuando ratifica 1o actuado por el gestor o&
cu:jsc: ®n su favor. En e] caso que nos ocupa, MeY
Fga;;a séllceder que la Curacao Trading Comp;gf
sente n; ) S. A.noestéinteresada en hacerséP "
hems 1111 el juicio y no ratifique la actuacidn ge
€n el mecho €n su nombre, De alli pues, qué re
kg omen!:o. €n que la compaifiia se hace F;ow
su exiglt1 el ,]u19:o Cuando ella deba probarn® es”

autorFHCIa 8ino también la de la persona iof r
toy lo *#ada para representarla en juicio. 1 o
cio e gf‘ur.‘dlco €8s, pues, que en esta etapa d® le M
dado o Tbunal se limite a constatar sise '
ticulo 441 (éu?lpli“?ie“m i 1 pnskerisY p(;'rd:"”a
que alyde eel C8digo Judicialy las fo'r!;lsa ée 1948
"En consecuartlputo 31 de la Ley dido"-

rocede ah €ncia reiteramos lo pedi ell?
8€ pasy 0Ta resolver lo conducente: io
Mediante Jag siguientes considera’

et
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Examina“,do detalladamente los requisitog
exige el articulo 31 de la Ley 33 de lgfgl:eltg!que

i de ellos er-
vard que en ninguno sealudea] p e
que nos indica el Procurador Auxiliay dqufﬁf;?
cion. La actuacién iniciada Por la firma o anse
recurrente actuan‘do‘como gestora ofigj
objeto del conocimiento de 1a Curacao Trag;
Company (Panamd), S, A,y dich, empresa proég-g
salmente s80lo se hace presente en el j

ciosa en su favor. De lo expuesto ge des
en la etapa inicial del juicio elMagistr
te solo tiene que limitarse a determinar si ge ha
cumplido © no con lo establecido Por elarticulo
441 del C6digo Judicialy conlog requisitos a que
hace referencia el articulo 31 de la Ley33qde
1946.

Por lo expuesto, laSala Terceradels Corte Su-
prema de Justicia, representada PorelMagistra-
do que suscribe, administrando justicia en nom-
bre de la Repiblica y por autoridag de la Ley
NIEGA la revocatoria de la providencia del16 de
Julio de 1968 y concede el recurso de apelacidn.

Notifiquese. (fdo) PedroMoreno C.- (d -
los V. Chang, Secretario, (do) Car

Prende que
ado Ponen-

S ———————

DEMANDA INTERPUESTA POR EL LICsTO-
MAS H. HERRERA D., ENSU PROPIO NOM BRE
Y EN EJERCICIO DE LA ACCION POPULAR
PARA QUE SE DECLARE NULA LA PRESOLU-
CION NO. 61 P.J. de 27 DE DICIEMBRE DE
1968, EXPEDIDA POR LA SUPERINTENDEN-
CIA DE SEGUROS DEL MINISTERIO DE AGRI-
CULTURA, COMERCIO E INDUSTRIAS.
(PONENTE: RICARDO VALDES).- AUTO

CONTENIDO

La pretensién de suspensién provisional delac-
to acusado en este caso, no descansa enun hecho
comprobado, sino en una mera posibilidad y a jui-
cio de esta” Sala el articulo 73 de la ley 135 de
1943, requiere un perjuicio notoriamente grave.

"CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA
TERCERA (CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO).-
Panam3, siete de mayo de mil novecientos sesen-
ta y nueve.- _

VISTOS: EI Licenciado Tom4as H. Herrera D.,
abogado de esta localidad, actuando ensu propio
hombre y enejercicio de laaccidn piblica de_nuh-
dad en que demanda sea declarada nula por ilegal
la Resolucién No. 61-P.J., de fecha 27 de diciem-
bre de 1958, dictada por la Superintendencia de§e-
gUros del Ministerio de Agricultura, Comercio e

Industrias, pide, como cuestién previa, la suspen-

8i6n provisional de la resolucién que impugna,
Mediante la cual se concedib licencia de corredor
® Seguros a la sociedad denominada "Seguros In-
t"’rccmerciales, 5.A.". L.

a solicitud la formula en los siguientes térmi-
nos:

"SUSPENSION PROVISIONAL: En vista de
que la sociedad que tienela autorizacl'?n paé‘f
lercer el negocio de corredor, o sea SE_Gﬁ
ROS INTERCOMERCIALES, S. A.", continia
¢lerciendo su actividad con la posibilidad que
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alguna compafifa de seguros seaaccionista en
la misma, solicito, en basealarticulo 73 de la
Ley 135 de 1943, se suspendan provisional-
mente los efectos del acto acusado, ya que si
alguna compafifa de seguros tiene intereses
Comerciales en la misma, dicha situacibn
afecta tanto a todos los corredores de seguros
COmo a las mismas compafifas aseguradoras,
ko que les causa perjuicios notoriamente gra-
ves. Ellegislador fue sabio cuando dispuso una
horma como la violada porque asievita la co-
lusidn deintereses que perjudican a toda la co-
munidad. Si dicho acto permanece vigeata no
s6lo se burla el espiritideli2gislador sino que
se forma una especie de monopolio entre la
ascguradora y el agente corredor, que es pre-
cisamente, lo que se quiere evitar”.

Como puede observarse, el recurrente pre-
tende que se suspenda la licencia que le fue otor-
gada a la Compafifa Seguro Intercomerciales,
S. A, para ejercer su actividad de corredor de
Seguros, porque existe la posibilidad de que al-
guna compafiia de seguros tenga acciones o inte-
Tréses enaquellaempresa,yental casodicha ac-
tividad afectarfa, en desleal competencia, los in-
tereses de las personas que se dedicana la pro-
fesidn de corredor de seguros.

Es obvio que tal pretensién no descansa enun
hecho comprobado sino enuna mera posibilidad,
de donde resulta que los perjuicios revisten un
cardcter hipotético que no configura, a juicio de
esta Sala, un perjuicio notoriamente grave re-
querido en el articulo 73 de la Ley 135 de 1943.

Siendo esto asi, la Sala Tercera (Contencioso
administrativo) de la Corte Suprema,adminis-
trando justicia en nombre de la Repiblica y por
autoridad de la Ley,NIEGA la suspensién provi-
sional de la resolucién que se impugna.

Copiese y notifiquese, (fdo) Ricardo Valdés.-
(fdo) EduardoA. Chiari.- (fdo) PedroMoreno C .-
(fdo) J. M. Anguizola.- (fdo) Jaime O.de Leén.-
(fdo) Carlos V. Chang.- Secretario.

RECURSO ADMINISTRATIVOINTERPUESTO
POR EL LIC.HERACLICSANJUR M., (INSPEC-
TOR GENERAL DE TRABAJO) EN REPRESEN-
TACIOGN DE LANACION, CONTRA LA SENTEN-
CIA DE 17 DE DICIEM BRE DE 1968, DICTADA
PCR EL TRIBUNAL SUPERICR DE TRABAJO,
EN EL JUICIO LABORAL: FEDERICO VARGAS
HERRERA VS LA NACION.- AUTO.
MAGISTRADC PONENTE: RICARDO VALDES).

CONTENIDO

Los empleados que trabajan en la Seccibén de
Caminos lo hacen en Obras Piblicas por Admi-
nistracidn y no esaplicable la excepcién alegada
de acuerdo con el Ordinal 2 del Cédigo de Tra-
bajo, porque es el articulo 47 de la misma excer-
ta Laboral el aplicable en este caso.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.-
TERCERA (LABORAL)
Panaméi, ocho de mayo de mil novecientos se=
senta y nueve.-

SALA



