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remate era de B/.275,000.00
El articulo 1746 del Cddi go Judicial preceptua claramente | o siguiente

"ARTI CULO 1746. ElI conprador de bienes en subasta publica que no
haya esti pul ado pl azo medi ante acuerdo con todas | as partes en el
proceso, debera pagar al contado, dentro de |los dos (2) dias
siguientes al de la adjudicacién provisional, el valor de |los
bi enes remat ados".

De acuerdo a la norma transcrita, salvo que se pacte un plazo distinto
al que establece la ley, el conprador de bienes en subasta publica debera
pagar dentro de |os dos dias siguientes a |a adjudicaci6n provisional, es
decir en 48 horas. En este sentido, no consta en |los antecedentes de este
proceso ejecutivo por cobro coactivo, que |la parte interesada pactara otro
térm no para | a consignaci 6n del resto del dinero, por o que a falta de este
acuerdo se procedié6 a aplicar la norma en comento. Este plazo, tal conmo |o
sefial 6 el Juez Ejecutor es fatal, situaci 6n ésta que obligdé al funcionario a
decl arar viciado el remate y fijar una nueva fecha para esta diligencia, ta
cono el articulo 1752 ibidem |l o ordena. Veanos que dice |la norma:

"ARTI CULO 1752. Si el rematante no cunpliere con lo de su cargo

el remate quedara viciado por falta de pago y el Juez dispondra
que | os bienes enbargados se pongan de nuevo en remate en | a forma
prevista en los Articulos 1732 y 1734 de este Cddigo. En estos
casos ser & postor habil quien consigne el veinte por ciento de |la
canti dad seflalada como base para el remate y seréa postura
adm sible |la que se haga por |as dos terceras partes de |la base
del remate, considerandose esta subasta cono prinmer remate para
todos los efectos legales. Si la venta se |legare a viciar por
segunda vez, en | a siguiente subasta sera postura habil | a que se
haga por la mtad de | a base del remate y el postor debera consig-
nar solanmente el diez por ciento de ella, y se aplicarad en
adel ante | 0 que para el segundo y tercer remate sefiala el articulo
1740".

Esta Corporaci 6n Judicial concluye que no le asiste la razéon al
incidentista, puesto que sus argumentos no estan sustentados juridicanmente,
ni tanpoco existen pruebas que respalden |o argiido. Tanto es asi que ni
siquiera se aporto al proceso el certificado de garantia que denostrara |la
consi gnaci 6n de |l os B/.21,000.00 en Certificado de Garantia, expedido a favor
de |l a Caja de Ahorros.

Por | as anteriores consideraciones, |os Magistrados de |la Sala Tercera
de la Corte Suprema, adm nistrando justicia en nonmbre de |la Republica y por
autoridad de |l a | ey DECLARAN NO PROBADO el incidente de nulidad, propuesto por
la licenciada NAIR MARLENE BARRIOS en nonmbre y representaci 6n de VIiCTOR
ALVARADO

Noti fiquese.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGEL|I CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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EXCEPCI ON EXTI NTI VA DE PRESCRI PCI ON, | NTERPUESTA POR EL LCDO. JOSE E. EHRMAN
EN REPRESENTACI ON DE VARI G Al RLI NES, DENTRO DEL PROCESO EJECUTI VO POR COBRO
COACTIVO QUE LE SIGUE EL MUNICI PIO DE PANAMA. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO
MOLI NO MOLA. PANAMA, CATORCE (14) DE JUNI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO
(1995) .
CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO

VI STOS:
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El licenciado José E. Ehrman, actuando en representaci 6n de | a soci edad
VARI G, Al RLI NES ha promovi do Excepci 6n extintiva de prescripcién dentro de
proceso ejecutivo por cobro coactivo que | e sigue el Miunicipio de Panama a sus
poder dant es.

Argument os del Excepcionante

El petente sustentd el escrito de su pretensi 6n esgri m endo basi canmente
| os siguientes planteam entos:

“1) Que | as obligaciones que se i mputan prescribieron hace 5 afios desde
la fecha en que se caus6 el inpuesto, conforme |o estatuye el texto de
articulo 96 de la Ley 106 de 1973. Dichas obligaciones consisten en el pago
de B/.49,747.20 en concepto de inmpuestos nunicipales y recargos por recibos
mor osos de 1981 a 1986

2) Que el acuerdo nunicipal N° 11 de 20 de abril de 1990 establecia en
forma precisa, que el "inmpuesto municipal en referencia que grava las |lineas
aéreas dentro del rengl 6n de ‘ OTRAS ACTI VI DADES LUCRATI VAS', seréa efectivo a
partir del primero (1°) de Enero de m | novecientos ochenta y siete (1987)
y ordend al sefior Tesorero Municipal ‘elimnar’ (lo cual significa ‘anular’)
todos | os reci bos, cargos, intereses y recargos hechos a | as |ineas aéreas en
ese concepto correspondi ente al periodo anterior al primero (1°) de Enero de
1987. "

3) Que el sefior Tesorero Municipal tiene inmperiosamente que "cunplir |a
orden de elim nar |los recibos, cargos, intereses y recargos, contenido en el
articulo segundo del Acuerdo N° 11," el cual fue anulado por esta Sala
medi ante sentencia de 27 de dicienbre de 1993, en virtud de |a demanda de
nul i dad promovi da por Iberia Lineas Aéreas de Espafia en contra del prenombrado
acuerdo expedi do por el Consejo Municipal de Panama.”

En atenci én a | o expuesto el incidentista solicita que esta Corporaci6n
efectle | as siguientes decl araci ones:

1. En el Proceso Ejecutivo por Jurisdiccién Coactiva que el Juez
Ej ecutor tiene propuesto en nonmbre y representaci 6n del Municipio
de Panamid por presunta norosidad en el pago de inpuestos durante
el periodo conprendido entre Julio de 1981 a Diciembre de 1986
(sic) impuestos prescritos desde el afio de 1991, es decir a mas
de los cinco (5) afios de la fecha en que se causaron |os
i mpuest os.

2. Que se declare que est& prescrita, dentro de |la cuenta por la
cual el Municipio de Panama ha propuesto el Proceso Ejecutivo de
cobro por jurisdiccioén coactiva, la expresada suma de
B/ .20,374.00, en concepto de | MPUESTOS y B/ . 29, 383. 20, en concepto
de RECARGOS y | a que esta prescrita, asi como tanbi én | os recargos
e intereses que se imginan durante el | apso de Julio de 1981 a
Di ci enbre de 1986.

3. Que la suma de B/.20,374.00, en concepto de | MPUESTOS dur ante
Julio de 1981 a Dicienbre de 1986, se declare prescrita, o msno
que | os recargos en concepto de sumas no adeudadas."

Adi ci onal mente, el petente en su escrito de alegatos solicitdo lo
si gui ente:

"Al efecto reitero m solicitud para que se ordene al sefior Juez
Ej ecutor para que previa cancelacion del Mandam ento de Pago,
| evante el secuestro de | os fondos de VARI G Al RLI NES depositados
en el Banco do Brasil por la suma de B/.49, 757.20."

Criterio del Juzgado Ejecutor del Municipio de Pananma:

La entidad ejecutante se opuso a l|las pretensiones del peticionista
aseverando esenci al mente, que |la deuda de Varig, S. A. o Varig Airlines es



REG STRO JUDI Cl AL. JUNI O 1995. 522 JURI SDI CCl ON COACTI VA

clara liquida y exigible; aunado a que, debido a que el acuerdo N° 11 de 20
de abril de 1990 fue decl arado nul o por ilegal, |os recibos, cargos, intereses
y recargos hechos se encuentran vigentes, en concepto de impuesto municipa

bajo el renglon "Otras Actividades Lucrativas", y no hay ninguna di sposicion
gque exonere a Varig, S. A. o Varig Airlines de esta carga tributaria. Destaca
el Juzgado Ejecutor del Municipio en referencia, que al no haberse publicado
en la Gaceta Oficial el Acuerdo N° 11 antes menci onado, el m sno nunca rigio
y por lo tanto no es aplicable, pero igualmente teniendo presente que de no
haberse declarado nulo, existiria en el mundo del derecho y por lo tanto
interrunmpi 6 |l a prescripcién

Opi ni 6n de la Procuraduria de |la Adm nistracion

La representante del Mnisterio Pablico al wvertir su criterio a
respecto, concluyo6 que "los impuestos y recargos que se pretenden cobrar a la
empresa Varig Airlines de 1981 a 1986, han prescrito segun | o normado en |la
| ey munici pal, que establ ece un periodo de cinco (5) afios para | a prescripci on
de este tipo de obligaciones,"” mas no asi | as obligaci ones que surgen de 1992
en adel ante.

Concl usi ones de esta Superioridad

La Sala observa que la contienda se cifra nmedularmente en |la
determ naci 6n de |la vigencia del acuerdo municipal N° 11 de 20 de abril de
1991, anul ado por parte de este Tribunal col egiado por la sentencia de 27 de
diciembre de 1993, ya que como consecuencia se pondria de relieve la
operatividad de la interrupcién de |l a prescripcion o no a favor de una de | as
partes en este proceso, Yy por ende, la exigibilidad de 1los tributos
muni ci pal es.

Sobre el particul ar es indi spensabl e resaltar que | a sinple declaratoria
de nulidad, es decir, |las que se decretan dentro de | as demandas Contenci 0oso
Adm ni strativo de Nulidad como acci 6n popul ar producen sol amente efectos ex-
nunc (hacia el futuro), mAs no ex-tunc (hacia el pasado) por o que sus
consecuencias no se retrotraen al periodo o tienpo anterior a la publicacion
de | a declaratoria de nulidad

Como precisanente |os efectos de |la declaratoria de nulidad emtida
dentro de una acci 6n popular son para el futuro, es procedente revisar |a
existencia y validez del acuerdo en nencién, conmo requerimento de pago
interruptor de la prescripcion

En este orden de ideas, se ilustra que el Acuerdo N° 11 de 20 de abri
de 1990 tuvo existencia desde que fue sanci onado por el alcalde del Municipio
de Panama el msm 20 de abril de 1990, mAs sin enbargo, no tuvo efectos
exi gi bl es puesto que no se surti6 |l a publicacion de dicho acuerdo en | a Gaceta
Oficial, tal cono lo puso de manifiesto |la sentencia de 27 de dicienbre de
1993 de esta Sala de |l a Corte; careciendo en consecuencia el referido acuerdo
de validez juridica. La obligatoriedad de | a publicacién en |la Gaceta Ofici al
del acuerdo que se emta en materia de inpuestos | o preceptlia el segundo
parrafo del texto del articulo 39 de la Ley 106 de 1973.

Este criterio fue sostenido en reciente sentencia de 18 de mayo de 1995,
proferida por este cuerpo col egi ado al desatar |a controversia instaurada por
|l a soci edad National Union Fire, Co. en contra de |a Adm nistraci é6n Regi ona
de Ingresos de la Provincia de Panama, tal conmo se aprecia a continuaci6n

"De esta manera, la om sién de dicha notificacion, que fue hecha
posteriornmente de manera personal el 5 de mayo de 1988, afecta |l a
eficacia del acto adm nistrativo en estudio, es decir, que m

puede producir efectos juridicos la decisién contentiva de la
I'i qui daci 6n adicional, cuya notificaciodon se dio posterior a |os
tres afios siguientes a la fecha de presentaci 6n. Actuaci 6n que da
lugar a que el contribuyente, y conmo bien lo sefiala el articulo
720, no esté obligado a pagar el nonto de la |liquidacién adiciona

contenida en dicha resol uci6n
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Una cosa es |la validez del acto adm nistrativo y otra cosa es su
obl i gatoriedad, eficacia o fuerza vincul ante. La validez significa
gque el acto existe desde su expedici on confornme a la |ley, pero su
obligatoriedad frente a |los afectados, sus efectos, su fuerza
vincul ante, s6lo comenza a partir de su notificacién. ElI acto
adm ni strativo obligatorio es el que tiene la eficacia de
modi ficar, crear, extinguir o alterar |las situaciones juridicas.

En este orden de ideas el ilustre tratadista col ombiano Gustavo
PENAGOS, nos dice que “el Acto Adm nistrativo existe desde el
moment o en que se profiere, pero, no produce efectos juridicos,
es decir fuerza vinculante, sino después de su publicacion,
notificaci6on, o conmunicaci 6n, segun | os casos ... La notificacion
marca el punto de partida para que el acto surta efectos y sea
obligatorio u oponible a |los adm ni strados, (PENAGOS, Gustavo. E

Acto Adm nistrativo, Cuarta Ediciodn, Ediciones Libreria de

Prof esi onal, Col ombi a, Bogota, 1987, pags. 795 y 863).

Por | o expuesto prospera el cargo de violacidén en forma directa
por om si 6n al egado. "

Simlar posicion se adoptd en la prenonmbrada sentencia de 27 de
di ci embre de 1993 que resol vi 6 el negoci o Contenci oso Adm ni strativo pronovi do
por Iberia, Lineas Aéreas de Espafia en contra del Consejo Municipal del
Distrito de Panama, tal conmo se reproduce a rengl én segui do:

"La Sala Tercera ha reiterado en situaciones simlares a |las que
nos ocupan, que |os Acuerdos Municipales referentes a impuestos
(entre otros) deben ser publicados en |la Gaceta Oficial (V. g.
sentencias de 21 de junio de 1962; 22 de junio de 1966 y de 15 de
enero de 1992).

Queda claranmente expuesto por ende, que para su forzoso
cunmplimento, |os Acuerdos Municipales debe ser promul gados, vy
esto es l|la de darle la debida publicaciéon formal al acto
di spositivo, a fin de que este sea obligatorio y se ejecute su
cont eni do.

Antes de l|a respectiva Publicacion, |os Acuerdos Municipales
ti enen existencia pero no rigen y por tanto no pueden ponerse en
vi gor sus disposiciones.™

Siendo ello asi, el referido acuerdo no interrunpi 6 |a prescripcion en
|l o concerniente a |l a norosi dad adeudada por Varig, S. A. o Varig Airlines a
Muni ci pi o de Panama, debi do a que no tuvo eficacia juridica como requerimento
de pago, dado que no fue publicado en la Gaceta Oficial. En atenciodn a lo
expresado, |os inmpuestos nmunicipal es adeudados de 1981 a 1986 prescribieron
de acuerdo al tenor del articulo 96 de la Ley 106 de 1973, cuyo conteni do es
el siguiente:

"Articulo 96. Las obligaciones resultantes de |os impuestos
muni ci pal es prescriben a los cinco (5) afios de haberse cursado.”

No obstante, consi deranos que continlan vi gentes | os i npuest os adeudados
que corresponden a | os periodos de 1992 y 1994 sefial ados de manera especifica
en la liquidaci 6n de morosidad a cargo de Varig Airlines, tal como lo indica
|l a Procuraduria de | a Adm ni straci 6n. Cabe expresar en adicion a | o expresado,
gque ciertamente | a prescripcion de estos uUltims periodos (1992-1994) no fue
solicitada por el actor. En mérito de lo expuesto, |os magistrados que
integran la Sala Tercera, Contencioso Adm nistrativa, de la Corte Suprema,
adm ni strando justicia en nonbre de |la Repiblica y por autoridad de la |ey,
DECLARAN PROBADA | a Excepci 6n extintiva de prescripci édn propuesta por VARI G
AIRLINES o VARIG, S. A. en |lo concerniente a | os periodos conprendi dos entre
1981 a 1986, dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que |le sigue el
Muni ci pio de Panama; y en consecuencia, se ORDENA el LEVANTAM ENTO DEL
SECUESTRO de | os fondos de Varig Airlines depositados en el Banco Do Brasil
por la suma de B/.49,757.20, el cual fue ordenado por el Municipio de Panama
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medi ant e Resoluci 6n N° 335-94 J. E. de 9 de dicienbre de 1994.
Noti fiquese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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EXCEPCI ON DE COBRO POR MODO | NDEBI DO, | NTERPUESTA POR LA FI RMA ARI AS, ALEMAN
Y MORA, EN REPRESENTACI ON DE ASTI LLEROS BRASWELL | NTERNATI ONAL, S. A., DENTRO
DEL PROCESO EJECUTI VO POR COBRO COACTI VO QUE LE SI GUE LA CAJA DE SEGURO SOCI AL
(LUI'S AVILA). MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, QUI NCE (15) DE JUNIO
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

La firma Arias, Aleman y Mora, actuando en representaci 6n de ASTI LLEROS
BRASWELL | NTERNATI ONAL, S. A., ha presentado excepci é6n de cobro por nmodo
i ndebi do, dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que |le sigue |la Caja
de Seguro Soci al

En |l a demanda se solicita a la Sala que se acoja |la presente terceria
interpuesta contra el Auto de 11 de julio de 1994, por |la cual se libra nuevo
mandam ento de pago contra Astilleros Braswell International, S. A y los
condena a pagar solidariamente |la suma de B/.57,852.00 en concepto de
prestaci ones econém cas y prestaciones médicas a favor del trabajador LU'S
AVI LA. La parte actora tambi én solicita, que cono consecuencia de | o anteri or
se revoque el referido auto dado que, segun su opinion, mediante el m sno se
pretende cobrar por la via ejecutiva y de nodo indebido a una enpresa que no
formd parte del proceso adm nistrativo del cual emerge |a respectiva condena

En relaci 6n al caso que nos ocupa, observa la Sala que la firma Arias,
Alemadn y Mora, presento igualmente recurso de apel aci 6n en contra del auto de
mandam ent o de pago ejecutivo fechado el 11 de julio de 1994, expedi do por el
Juzgado Ejecutor de la Caja de Seguro Social. En dicho recurso que fuese
resuelto por el Pleno de esta Sala en sentencia de 7 de abril de 1995, se
declard nulo todo | o actuado dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo
que |le sigue el Juzgado Ejecutor de |la Caja de Seguro Social a |la Sociedad
Braswel |l International, S. A., ya que "en el presente negocio la Caja de
Seguro Social no tiene facultades I|egales para ejecutar a |la enpresa
excepci onante, puesto que no puede invadir o usurpar el &ambito de aplicacion
de conpetencia de otra jurisdiccion ... La actuaci 6n del Juzgado Ejecutor de
|a Caja de Seguro Social es nula ya que |la Ley 33 de 1943 prevé expresanmente
la falta de jurisdiccion comp causal de nulidad del proceso en sus articul os
90 numeral 1° y 91 numeral 1°; situaci 6n ésta que se verifica en el presente
negoci o debido a que el ente que debe ventilar |los reclams de |as sumas
derivadas del accidente configurante del riesgo que sufriera el trabajador
AVI LA, es la jurisdiccion |aboral ..."

La Sala estima que al ser declarado nulo todo |o actuado dentro del
proceso ejecutivo por cobro coactivo que le sigue la Caja de Seguro Social a
Astilleros Braswell International, S. A, resulta evidente que el msnm ha
quedado sin efecto, es decir, la declaratoria de nulidad de todo | o actuado
produce | a desaparici én del objeto litigioso en el caso que nos ocupa.

En virtud de | o antes expuesto, considera |a Sala que al desaparecer el
objeto litigioso y dado que el msm se ha producido al encontrarse |a
presente excepci 6n de cobro por nodo indebido dentro del m sno proceso en
estado de decidir, lo pertinente es, pues, declarar |l a sustracci 6n de materi a.

En consecuencia, la Sala Tercera (Contencioso Adm nistrativa) de |a
Corte Suprema, adm nistrando justicia en nonbre de l|la Republica y por



