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Resol uci 6n No. 145 de 1 de junio de 1990, expedida por el Mnistro de Salud, NO ES | LEGAL
e igualmente niega las peticiones de reintegro y pago de salarios a partir de la
destituci on.

Noti f i quese

(fdo.) ARTURO HOYCS .
(fdo.) JUAN A. TEJADA MORA (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA PCR LA FI RVA ARI AS,
FABREGA Y FABREGA, EN REPRESENTACI ON DE REFI NERIA PANAMA, S. A., PARA QUE SE DECLARE NULA
POR ILEGAL, LA RESOLUCION N R P. 084-91 SIN FECHA, EXPEDIDA POR LA COM SION DE
PRESTACI ONES DE LA CAJA DE SEGURO SOCI AL, ACTOS CONFI RVATORI OS Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, TRES (3) DE MAYO DE M L NOVEC! ENTCS
NOVENTA Y CUATRO (1994) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA ( CONTENCI CSO ADM NI STRATI VA)
VI STCS:

La firma de abogados Arias, Fabrega y Fabrega, actuando en representaci 6n de Refineria
Panama, S. A. ha presentado recurso de reconsideraci6n en contra de l|la resolucion del
prinmero de febrero de 1994, dictada por |la Sala de |o Contencioso Administrativa, con e
obj eto de que se adnmita | a demanda i nterpuesta por su representado en contra de | a Comi si6n
de Prestaciones de |a Caja del Seguro Soci al

La Sala Tercera no admti 6 | a demanda al resolver el recurso de apel aci 6n presentado
por el Procurador de |a Admi nistraci6n el 16 de dicienbre de 1993 en la Vista No 544, en |la
cual senal a:

"Respetuosanente solicitanmps revocatoria de la resolucion fechada 22 de
octubre de 1993, nediante la cual se adnmtié |a demanda contenci oso-
adm nistrativa de plena jurisdiccion, presentada por la enpresa Refineria
Panamd, S. A, por conducto de apoderado especial, en contra de | a resol uci 6n
que se ha dejado enunciada, debido a que las nmismas adolece de graves
deficiencias que la hacen inadnmsible, con arreglo a lo dispuesto en |os
articulos 29 y 31 de la Ley 33 de 1946.

En efecto, se observa que en |a denanda subjudice no se ha solicitado a
vuestra Sal a declaraci 6n adicional, a la de nulidad de |os actos acusados

tendi entes a restabl ecer el derecho subjetivo supuestanente | esi onado, |0 cua

i ncunple |la exigencia instituida por el inciso prinero del articulo 29 de la
ley 33 de 1946, segun el cual: "si se demanda el restablecimento de un
derecho deberan indicarse | as prestaci ones que se pretenden ..."

A este respecto, la jurisprudencia de |la Sala Tercera de |la Corte ha sefial ado
en reiteradas ocasi ones, que |la pretensio6n aludida acarrea | a i nadm si bilidad
de | a denanda. A guisa de ejenplo nos pernitinps nencionar | os autos de 24 de
septienbre de 1986, de 20, 23 y 24 de novienbre de 1987, de 26 de febrero, de
23y 24 de abril, 17 de junio y 13 de septienbre de 1988, entre otros

Dicha omsion en el petitorio hace suponer que el actor ha confundido |la
acci on de ilegalidad objetiva con el recurso de plena jurisdiccion, acciones
estas que conp es sabido tienen presupuestos y finalidades distintas."

La Sala Tercera Contenci oso Admi nistrativa, consider6 en |la resoluci6n del prinmero
de febrero de 1994, objeto de este recurso de reconsideraci 6n, | o siguiente

"El resto de los nmmgistrados que integran la Sala Tercera (Contencioso
Admi ni strativa) coinciden con los criterios vertidos por el Procurador de |la
admi ni straci 6n, puesto que en |la demanda, efectivamente, no se solicita e

restablecinmento del derecho subjetivo |esionado, presupuesto procesa

necesari o para que la msnma sea admtida

Ha sido jurisprudencia constante de esta Sala sefalar |as diferencias entre
anmbos ti pos de proceso, conp por ejenplo, que nediante el proceso contenci 0oso
admi ni strativo de nulidad se preserva el orden juridico abstracto, mentras
que en el proceso de plena jurisdiccién, ademas de la nulidad del acto, se
demanda el restabl ecimento del derecho subjetivo | esionado. Es por ello, que
el caracter del acto que se inpugna a través de |las msmas sea diferente vy,
diferentes son | os efectos de | a sentencia.

De | o anterior se deduce claranente que en el libelo contentivo de | a denanda
es un requisito formal solicitar ademas de | a declaratoria de nulidad de acto
acusado, el restablecinmento del derecho subjetivo |esionado tal y conp |o
sefiala el articulo 29 de la Ley 33 de 1946."

Por su parte | a demandante, la firma de abogados que representa a | a parte denmandante,
se opone a lo resuelto por la Sala de |a siguiente nanera:

1. ...
| a posicién adoptada por |a resoluci 6n inpugnada desconoce que, en ciertas
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instancias, el restablecimento del derecho se obtiene con la sola
declaratoria de nulidad. Esta situaci 6n se produce cuando, al tienpo de la
presentaci 6n del recurso de plena jurisdiccié6n, el acto admnistrativo
i npugnado, por no producir sus efectos, no ha causado aln un detrinento
material a derechos subjetivos del denmandante, razén por la cual resulta
innecesario solicitar en el libelo de I a demanda prestaciones distintas a la
decl araci 6n de nulidad del acto inpugnado.

2. El acto administrativo dictado por |a Com si6n de prestaciones de la Caja
del Seguro Social, por nedio del cual se condena a nuestra representada a
pagar un ajuste a favor del trabajador Roberto Jaén, y | as resol uci ones que | o
confirman, aln no han produci do sus efectos. Y no se han produci do | os efectos
de dicho acto administrativo porque Refineria Panamd, S. A., considerando que
el acto en cuestion es ilegal, ha ejercitado | os recursos que |la |l ey pone a su
di sposici 6n para inpugnar su validez. Es evidente, pues, que al no haber
ef ectuado, hasta la fecha, pago alguno del trabajador Roberto Jaén, |os
derechos subjetivos de nuestra representada no han sufrido un detrinmento
actual. Se sigue de lo anterior que |a mera declaratoria de nulidad tendria el
efecto de satisfacer plenanente |a pretensi 6n de nuestra representada

3. Si regresanps al contenido de |a segunda parte del articulo 29 de la Ley
33, encontranps que éste preceptla que si se demanda el establ eci mi ento de un
derecho, deberan indicarse |as prestaci ones que se pretenden, ya se trate de
i ndemi zaci ones o de nodificaci 6n o reforna del acto demandado o del hecho u
operaci 6n admi ni strativa que causa | a denanda". Segin se indicdé en el nanero
anterior, el acto administrativo inmpugnado, por no haber producido sus
ef ectos, no ha causado una | esi6n actual a | os derechos subjetivos de nuestra
representada. En vista de lo anterior, no seria procedente que la actora
pi di era una i ndemmi zaci 6n, ya que nal puede pretender una reparaci 6n qui en no
ha sufrido dafio. Venpbs que no seria aplicable el prinero de |os supuestos
contenpl ados en | a segunda parte del articulo 29 de la Ley 33

El actor basa su inconformidad en que sélo con declarar |a nulidad del acto inpugnado
se restabl ece el derecho subjetivo | esionado y afiade ademés que al no existir dafio materia
al guno no existe justificaci 6n al guna para reclanar el restablecinmento de |a parte actora

El actor para sustentar su argumento, que conb "nuestras normas contencioso
adm ni strativas fueron inspiradas en | a |egislacién col onbi ana", vale la pena acudir a la
obra Derecho Procesal Admnistrativo del tratadi sta col onbi ano Carl os Betancur Jaraml| o,
transcribe el articulo 138 del decreto 1 de 1984 del nuevo Codi go Col onbi ano de Contenci oso
y sefial a el actor:

"Se puede advertir de dicha norma que no es un requisito de | a acci 6n de pl ena
jurisdiccion el incluir declaraciones diferentes de la sinple nulidad de

acto. En efecto, la citada norma, al utilizar al principio de l|a segunda
oraci 6n |a conjuncion "cuando” esta significando "en caso de que", lo cua

quiere decir que no todos |os casos suponen |a necesidad de incluir
decl araci ones diferentes de |la sinple nulidad del acto."

_ La Sal a desea sefialarle al actor que la inferencia que hace de la norma extranjera
citada no es correcta, pues el tratadista citado por él afirma | o siguiente:

En el contencioso del restablecimento debera el actor pedir, ademas de |a
nul i dad del acto, qgue se |le restablezca el derecho o se |le repare el dafio

para este ef ecto debera expresar en que consiste | a violaci én del derechoy la
manera conb estima que debe restabl ecérsele. Tal conmp lo indica el inciso 2°
del articulo 138 del c.c.a. (24 del decreto 2304); "Cuando se pretendan
decl araci ones o condenas diferentes de |a declaraci 6n de nulidad de un acto,
deberén)enunciarse clara vy separadanente en la demanda". (El subrayado es
nuestro

A fojas 83 del expediente, el actor transcribe otra afirmaci 6n del nonmbrado tratadista
para sustentar la tesis de que una vez declarada la nulidad el derecho se restablece
aut omati canente o cuando el perjuicio no se ha causado, y subraya "debe recordarse que en
ciertas hipétesis |a sinple nulidad produce el restabl eciniento autonmati co del derecho conp
cuando con esa declaratoria se precave un perjuicio eventual o aun no causado”. Se ol vida
el actor que esta citando un tratadista col onbiano, y |Ios casos de sinple nulidad, conp
sefial a el tratadista citado, estan especificanmente sefial ados en el inciso 2 del articulo 84
del CFdigo Col onbi ano. Aln asi, el tratadista nos aclara las "ciertas hipoétesis" y nos da
ej enpl os:

"Se aclara, si que en ciertas hipotesis |las peticiones en |as acciones de
restabl eci mi ento fornmal mente podra presentarse cono de sinple nulidad cuando
en estos eventos la declaratoria tenga la virtualidad de restabl ecer por si
sola el derecho. Por ejenmplo, la nulidad del acto que revoca otro acto
adm nistrativo creador de un derecho en favor de otra persona. Aunque se
solicite aqui la sinple nulidad, |a peticién, que no puede ser fornulada sino
por el titular del derecho, debe hacerse dentro de |os térm nos de caduci dad
de la acci6n de restablecimento. Pero si bien se dan esas hipotesis, cuando
se solicita la nulidad del acto admi nistrativo de caracter negativo con fines
de resarcimento (se niega un permso de funcionam ento de un bar o para
ocupar una via, para construir un edificio o para explotar un juego) la
declaratoria de nulidad no produce consecuencia distinta de |a de hacer
desaparecer el acto del ordenamiento juridico, pero la jurisdiccidén no puede
conceder el derecho negado por el acto misnp; efecto que solo podra obtenerse
por equival encia nmedi ante una acci 6n de restabl ecimento, en |la cual debera
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pedirse la nulidad del acto negativo y |a condena consecuencial que, en |los
ejenplos vistos, seria la declaratoria por parte del Tribunal de que el
admi ni strado tiene derecho al otorgam ento del permiso por |a admnistraci én
y | a condena consecuenci al por perjuicios."

Se desprende de la posicion dominante de la doctrina, al igual que de nuestra
jurisprudencia, que es requisito indispensable de |a demanda contenci osa adm nistrativa
solicitar el restablecimento del derecho. Solo en casos nmuy excepci onal es ha sostenido |a
Sala el citado criterio indicado por el actor, pero en esta hipotesis rige la regla genera
ya expuest a.

En vista de | o anteriornente expuesto y de que el presente recurso de reconsideraci on
no ha brindado nuevos el enentos de juicio a los ya resueltos en el recurso de apel aci 6n,
exceptuando | o sefial ado por el tratadista, considera |la Sala que no queda nas que confirmar
I a Resol uci 6n del prinmero de febrero de 1994.

En consecuencia, el resto de los Magistrados de la Sala Tercera (Contencioso
Admini strativa) de la Corte Supremn, administrando justicia en nonbre de | a Republica y por
autoridad de |l a | ey, CONFIRVMA en todas sus partes | a resolucién enitida por la Sala Tercera
(Contencioso Administrativa) el prinero de febrero de 1994
Noti f i quese
(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

(fdo.) JUAN A TEJADA MORA
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA PCR EL LCDO M GUEL
GONZALEZ EN REPRESENTACI ON DE CESAR JAVI ER CASTI LLO, PARA QUE SE DECLARE NULA PCR | LEGAL LA
NOTA DM CH- DR AAM 510-91 DE 11 DE SEPTI EMBRE DE 1991, SUSCRI TA POR EL DI RECTOR MEDI CO DEL
COVPLEJO HOSPI TALARI O ARNULFO ARI AS MADRI D DE LA CAJA DE SEGURO SOCI AL. MAG STRADO PONENTE:
ARTURO HOYCS. PANAMA, TRES (3) DE MAYO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPRENA DE JUSTI Cl A. SALA TERCERA ( CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA) .
VI STCS:

i El Licenciado M guel GConzalez, actuando en representaci 6n del Dr. JAVIER CASTILLO
MEJI A, ha presentado demanda cont enci oso admi ni strativa de plena jurisdiccion contrala Caja
del Seguro Social, con el objeto de que se declare nulo por ilegal el acto contenido en |la
nota DM CH DR AAM 510-91 de 11 de septienbre de 1991, enitido por el Director nédico de
Conpl ejo Hospitalario "Dr. Arnulfo Arias Mdrid".

En | a denmanda se pretende que se dejen sin efecto | as érdenes contenidas en el acto
administrativo inpugnado y se restituya al Dr. César Javier Castillo Megjia a su anterior
posi ci on.

La parte demandante sostiene que dicho acto viola los articulos 22 literal e), 29
literal c) y f) del Decreto Ley No. 14 de 27 de agosto de 1954; articulos 8 literal e), 15
y 16 del reglanento de la Junta Asesora de |la Direccién Médica articulos 2, 6, 20 litera
a) y 21 del Reglanmento Interno de Personal de | a Caja del Seguro Social y los articul os 824
del Codigo Adm nistrativo y 29 de la Ley 135 de 1943.

Se corri 6 traslado de | a demanda al Procurador de |a Administracion, quien mediante
la Vista No. 117 de 8 de narzo de 1993, contest6 | a demanda que nos ocupa y se opuso a |as
pretensiones de |la parte actora (a fojas 29-40).

Vencido el término de al egatos establecido en el articulo 39 de la Ley 33 de 1946
procede |la Sala a resolver |o pertinente.

Basi canente | a parte demandante, en su escrito, sostiene que | as normas sefal adas han
sido infringidas porque |a orden inpartida debid ser firmada por el Director CGeneral y no
fue asi, que | as renoci ones y suspensi ones de personal deben tener una justa razény existir
una investigaci 6n previa para su aplicacién, lo que da conp resultado el no respeto a la
estabi |l i dad.

La Sal a no coincide con |los criterios vertidos por |la parte actora, ya que, conp bien
seflal a el Procurador de la Administracioén, el funcionario de la Caja del Seguro Socia
sigui 6 en esta institucidon y en la Secci 6n de Cardi ol ogia Pedi atrica. Asi conp tanpoco hubo
sanci 6n, puesto que no estanpbs ante una renoci 6n, sino mas bien, ante un traslado por | o que
mal pudiera violarse |la estabilidad del funcionario. Asim snmo el Procurador transcribe e
articul o 36 del Reglanento Interno de personal el cual permite al jefe superior jerarquico
real i zar traslados. Referente a que no se indicaron en el acto i npugnado | os recursos a que
tenia derecho, afiade el Procurador, que el actor al recurrir oportunanmente contra dicha
acci 6n con |l os recursos correspondi entes, "convalida cual quier irregul aridad que ha podi do
conmeterse en el acto de notificacién"

Ademas, es a todas luces evidente que el demandante ha confundido |os térm nos
trasl adar con renover, pues los utiliza indistintamente y sus argunmentos reposan en nor nmas
a aplicar en caso de renocion y no traslado, por |lo que estos carecen de fundanmento. Se
puede observar en el articulo 22 del Decreto Ley No. 14 de 1954, literal (e), que se
di stinguen los térm nos cuando se sefialan las atribuciones del Director General



