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la Finca N° 6088, sino también |la demolicidn de |as mejoras.

A juicio de la Sala, la peticion hecha por | a demandante debe resol verse
favorabl emente porque |la demolicién de mejoras que se ordena en |a resol ucidn
i mpugnada, de ejecutarse causaria graves dafios econédm cos de dificil reparacién
gque deben evitarse hasta tanto se dilucide |la controversia planteada sobre |la
| egal idad de | a menci onada resol uci 6n

En consecuencia, |la Sala Tercera de | o Contencioso Adm nistrativo de |a
Corte Suprema de Justicia, adm nistrando justicia en nonbre de |l a Republicay por
autoridad de la ley, ORDENA LA SUSPENSI ON PROVI SIONAL de | os efectos de la
Resol uci 6n N° 019 de 28 de abril de 1995, dictada por |la Direcci 6n General de
Catastro del M nisterio de Hacienda y Tesoro.

Noti fiquese

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) JUAN A. TEJADA MORA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL LI C.
M GUEL BATI STA EN REPRESENTACI ON DE MANUEL VI DAL FUENTES, PARA QUE SE DECLARE
NULA POR | LEGAL LA RESOLUCION N° 211 DE 25 DE OCTUBRE DE 1994, DI CTADA POR EL
GERENTE GENERAL DEL BANCO HI POTECARI O NACI ONAL, LOS ACTOS CONFI RMATORI OS Y PARA
QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, DI EZ
(10) DE OCTUBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEI'S (1996).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El Lcdo. M guel Batista, actuando en representaci 6n de MANUEL VI DAL
FUENTES, ha i nterpuesto demanda contenci oso adm ni strativa de plena jurisdiccion
en la cual solicita que |la Sala declare que es nula |la Resolucidén N° 211 de 25
de octubre de 1994, expedida por el Gerente General del Banco Hipotecario
Naci onal

En | a demanda se fornmul a pretensi 6n consi stente en que, |uego de agotados
los tramtes legales, la Sala revoque |a Resolucion N° 211 de 25 de octubre de
1994, el acto confirmatorio contenido en |la Resolucién N° 70-94 de 22 de
diciembre de 1994, |la que a su vez fue confirmda por |la Resoluci6n N° E4-1 de
la Junta Directiva del Banco Hi potecario Nacional y, finalnmente, se condene a
di cha entidad crediticia a pagar gastos y perjuicios a favor de su representado

En el acto acusado, el Gerente General del Banco Hipotecario Nacional
resuel ve anul ar | a adjudicacidon realizada a favor de MANUEL VI DAL FUENTES de | a
vivienda N° 966, Programa N° 26, Proyecto N° 8709, Préstanmo Hipotecario, N°
03214, ubicada en Cerro Viento, Corregimento José Dom ngo Espinar, Distrito de
San Mguelito. En |la Resolucion N° E4-1 de 11 de abril de 12995, la Junta
Directiva del Banco Hi potecari o Nacional, niega |a revocatoria solicitada en el
recurso de apel aci 6n, y confirma en todas sus partes |la Resoluci6on N 211 de 25
de octubre de 1994.

I . ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL DEMANDANTE

La parte actora aduce como violados los articulos 976, 1109, 1113 del
Coédigo Civil y los articulos 2, 11, 13, literales a) y |I) de la Ley 39 de 8 de
novi embre de 1984. El texto de los articul os menci onados en su orden respectivo
es el siguiente:

"ARTI CULO 976: Las obligaciones que nacen de |los contratos tienen
fuerza de Ley entre las partes contratantes, y deben cunplirse a
tenor de |l os m snos.”
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"ARTIi CULO 11009: Los contratos se perfeccionan por el mer o
consentimento y desde entonces obligan, no sélo al cunplimento de
| o expresamente pactado, sino tanmbi én a todas | as consecuenci as que
segun su natural eza, sean conforme a | a buena fe, al usoy ala Ley.

Se exceptuan | os actos y contratos enumerados en el articulo 1131,
|l os cuales no se perfeccionan mentras no consten por escrito, con
especificaci o6n conpleta de las condiciones del acto o contrato y
det erm naci 6n precisa de |la cosa que sea objeto de él."

"ARTI CULO 1113: El consentim ento se manifiesta por el concurso de
la oferta y de la aceptaci 6n sobre la cosa y |la causa que han de
constituir el contrato

La aceptaci 6n hecha por carta no obliga al que hizo |la oferta sino
desde que I1egd a su consentimento. El contrato, en tal caso, se
presunme cel ebrado en el lugar en que se hizo la oferta.”

"ARTI CULO 2: ElI Banco Hipotecario Nacional tiene como finalidad
proporcionar financiam ento a programas naci onal es de vivi enda que
tiendan a dar efectividad al derecho que consagra el articulo 113 de
la Constitucion Politica y a dirigir, regular y fiscalizar el
si stema Naci onal de Ahorros y Préstanmps para |la vivienda de acuerdo
con |os planes nacionales de desarrollo econémco y social del
Est ado. "

"ARTI CULO 11: El Gerente General, quien sera el Representante Lega
del Banco, sera nombrado y removido |ibremente por el Organo
Ej ecutivo. El Gerente General asistird a las sesiones de |la Junta
Directiva con derecho a voz y voto y actuara cono Secretario de |la
m sma. "

"ARTI CULO 13: Seran deberes y atribuci ones del Gerente General
a) Dirigir el funcionam ento y operaci 6n del Banco

I) Aprobar |as operaciones y de seguro de préstamos hipotecarios,
fomento de hipotecas aseguradas y de cuentas de ahorro que se
propagan al Banco por sumas que no exceden de Ciento Cincuenta M
Bal boas (B/.150,000) cuando se trate de proyectos de viviendas. La
Junta Directiva podra variar este monto con | a aprobaci én unani ne de
todos sus menbros y |la opinién favorable del Gerente General"

El Lcdo. Batista sustenta en su escrito que |la residencia N° 966 objeto de
adj udi caci 6n, fue construida en 1982 y a finales de 1989 fue readquirida por la
Primera Asoci aci 6n de Ahorro y Préstano para la Vivienda, |la cual a su vez, fue
objeto de liquidacion y la vivienda en referencia pasdé a propi edad del Banco
Hi potecari o Nacional en concepto de daci 6n en pago. Por otro |lado, afirma e
Lcdo. Batista que el precio de venta acordado por su representado fue de
veinticuatro m | bal boas (B/.24,000.00). No obstante, para el afio de 1992, dicha
propi edad aun no habia sido adjudi cada al Banco Hi potecario razén por |la cual no
podi a adj udi carsel e a su representado. A su juicio, lo anterior indica que desde
el momento que su representado solicitd en compra |a residencia y el momento en
que el Banco Hi potecari o estuvo en condi ci 6n de hacer el traspaso, transcurrieron
vari os meses, por |lo que el Banco acordd con su representado un pago en concepto
de al quiler por el orden de cinco m | balboas (B/.5,000.00). A ello afiade, que
es usual en los arriendos con opci 6n de conpra, que |la suma pagada en concepto
de al quiler se descuente del valor del inmueble, procedi mento que se utilizd en
este caso, y se obligdé a pagar a su representado |la suma de veintinueve ml
bal boas (B/.29, 000.00), que son descontados desde septienbre de 1994 a |la fecha
en concepto de mensual i dades de tresci entos cinco bal boas con 84/100 (B/. 305. 84)
medi ant e descuento directo

En relaci 6n a | as di sposi ci ones al egadas cono infringidas y en el concepto
en que |l o han sido, la parte actora estima que |los articul os 976, 1109 y 1113 de
Codigo Civil han sido violados de manera directa, toda vez que desde el nonmento
de la celebraciéon del contrato de conpraventa de la casa N° 966, el Banco
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Hi potecari o Naci onal queddé vinculado por la fuerza del pacto convenido y, en
consecuencia, a cunplir con la correspondiente prestacién, |lo que l|le inpide
interrunpir unilateral mente, el goce y disfrute de | a adj udi caci 6n que se |l e hizo
a su cliente. Igualmente afirma que | os derechos de su representado nacen de una
relaci 6n contractual cuyo consentimento consta por escrito, finsito en la
Resol uci 6n de Gerencia N° 16-94 de 21 de abril de 1994 que adjudicé el inmueble
a su cliente y del cual se notificé en manifestaci 6n de su aceptacién a lo
pactado. En relacion a lo anterior, el Lcdo. Batista afirma que el Gerente
Gener al del Banco Hi potecario se contradice al anular |a adjudicaci é6n ordenada
por el Ex-gerente General, pues, no ordenaba | a cancel aci 6n de | 0os pagos que ha
hecho en forma i ninterrunpi da su representado, | o que evidencia el consenti mento
tacito de |l a obligacion. En cuanto al articulo 1113 del Cddigo Civil, sefial a que
Il as mani festaci ones del consentim ento establ eci das en dicho precepto | egal, se
han configurado en este caso toda vez que, por un | ado, se realizdé de conform dad
por las partes contratantes y, por el otro |lado, consta en el expediente el
cunplimento de su cliente, de |las consecuencias juridicas de su aceptaci 6n

En cuanto a los articulos 2, 11 y 13 literales a) y |I) de la Ley 39 de 8
de novi enmbre de 1984, estima que igual mente han sido violados en el concepto de
vi ol aci 6n directa. A su juicio, el articulo 2 de la Ley 39 de 8 de novienmbre de
1994 ha sido violado, dado que el acto acusado obvia la funcidn sustancial de
Banco Hi potecario Nacional alli contenida, que se orienta a proporcionar el goce
de una vivienda decorosa y accesible a los ingresos de |os panamefios sin
di stinci 6n al guna. En relacién al articulo 11 de la msma ley, a criterio del
Lcdo. Batista ha sido vul nerado, pues, el acto adm nistrativo contenido en |la
Resol uci 6n N° 211 de 25 de octubre de 1994, desconoce |a facultad inherente del
Lcdo. Luis Carlos Arosemena en su calidad de gerente general, al expedir la
Resol uci 6n de Gerencia N° 16-94 de 21 de abril de 1994, que adjudicé el inmueble
N° 966 a su cliente. Finalmente, sostiene que el anterior Gerente General de
Banco Hi potecario Nacional actud en uso de sus facultades | egal es y dentro de | os
parametros juridi cos conceptual es contenidos en los literales a) y |) de |la Ley
39 de 8 de novienbre de 1984, ya que, por un l|lado, lo facultaba para efectuar
operaci ones entre el banco y particulares y, por el otro |lado, |o autorizaba a
convenir operaciones com |a concertada con su cliente, |lo que evidencia, a su
juicio, la violacién directa de |la norma en cuesti én

I'l. I NFORME DE CONDUCTA EXPEDI DO POR EL GERENTE GENERAL DEL BANCO HI POTECARI O
NACI ONAL.

El Gerente Gener al del Banco Hi potecario Nacional, rindié informe
explicativo de conducta mediante Nota N° 95(2000-01) 2066 de 23 de agosto de
1995. Dicho informe es del tenor siguiente:

"11. 1 LEGALI DAD DE LA RESOLUCI ON DE GERENCI A N° 16-94 DE 21 DE ABRI L
DE 1994.

En el transcurso del presente informe, demostrarenmos que tanto |a
Resol uci 6n de Gerencia N° 16-94 de 21 de abril de 1994, por |a cual
se adjudicé la vivienda N° 966 Cerro Viento al sefior MANUEL V
FUENTES, y los actos y hechos que dan origen a la msma, estan
pl agados de una serie de anomalias, vicios e irregul ari dades, ello
sin perjuicio de | a posi ble existencia de incrimnaciones dol osas en
la em sidn y constituci 6n del referido acto de marras, tanto por |a
autoridad que lo emte, el Gerente General LU S CARLOS AROSEMENA
MEDI NA, como por el beneficiario sefior MANUEL V. FUENTES, |o cua
pasamos a explicar en detalle, asi

A) Actuaci 6n Irregular del Gerente General

La actuaci on irregular del Gerente General de ese entonces y que
autorizé el acto anul ado, Licenciado LU S CARLOS AROSEMENA MEDI NA,
es féacil de conmprobar, mhs aun cuando el msmo, tenia conpleto
conoci m ento y conci enci a de que su proceder | esionaba | os intereses
de esta institucién, y en provecho del sefior MANUEL VI DAL FUENTES
MENDEZ.

El sefior AROSEMENA fue informdo sobre este caso, tanto por |os
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funcionarios de la liquidacio6n, Licenciado LU S OVI EDO, Licenciado
RAMON RODRI GUEZ y Licenciado TOMAS VEGA C., cono por funcionarios
del Banco Hi potecario Nacional, encargados de analizar el crédito
Del m smo modo que el sefior MANUEL VI DAL FUENTES MENDEZ, era sabedor
de la alta norosidad que tenia con esta institucion

Veanons entonces en qué consisten | os vicios e irregul ari dades que se
cometieron en | a aprobaci 6n y autorizaci 6n de | a adjudicaci on de |a
vivienda N° 966 Cerro Viento al sefior MANUEL VI DAL FUENTES MENDEZ,

contenidos en |l a Resolucién de Gerencia N° 16-94 de 21 de abril de
1994.
1°) Como ya mencionanmps anteriormente, la vivienda N° 966 Cerro

Viento (finca N° 77,887) fue traspasada al Banco Hipotecario
Naci onal , por |la suma de B/.24,000. 00 medi ante Escritura Publica N°
262-36-1409 de 28 de septienbre de 1993,

2°) Desde abril de 1991 hasta agosto de 1994, el sefior MANUEL VI DAL
FUENTES MENDEZ, adeudaba la suma de B/.10,250.00 en concepto de
canon de arrendam ento, a razén de B/.250. 00 mensual es, equi val entes
a cuarenta y un (41) nmeses de norosidad, es decir, tres (3) afios con
(5) meses sin pagar, viviendo gratis en esa vivienda.

3°) A pesar de senmejante antecedente cono sujeto de crédito, el
Gerente General, Licenciado LU S CARLOS AROSEMENA MEDI NA, prem a al
sefior MANUEL VI DAL FUENTES MENDEZ, y en vez de |l anzarlo y recuperar
el inmueble, por el perjuicio que estaba causando a la institucidn

le adjudica la vivienda N° 966 Cerro Viento, por la sum de
B/ .29, 000. 00.

A sinple vista podria parecer que el negocio era favorable al Banco
Hi pot ecari o Naci onal, por cuanto que, recibié ese inmueble por |la
suma de B/.24,000.00 y |o estaban adjudicando por la sum de
B/ .29,000.00, lo cual, no es asi.

Con tal transacci 6n el Banco Hi potecario Nacional, fue objeto de un
despojo comp veremos a conti nuaci én

a) El Gerente General, LU S CARLOS AROSEMENA MEDI NA, 1o que hizo
fue, agregarle al valor de |la vivienda (B/.24,000.00), |las sumas de
B/.5,000.00 en concepto de "Gastos de Adm nistraci én" tomando cono
referencia |l a morosi dad que el sefior MANUEL VI DAL FUENTES debia a |l a
pri mera Asoci aci 6n de Ahorro y Préstamps para la Vivienda (Centra

de Ahorros) en |iquidacion, que era de B/.5,250.00 para el nes de
enero de 1993. Es decir, que no sdélo, le congeld o retrotrajo la
deuda a esa fecha y condonarle | a suma de B/.250.00, sino que, se le
carg6 al sefior MANUEL VI DAL FUENTES MENDEZ, en concepto de "Gastos
de Adm nistracio6n", irregularidad o falta grave inexcusable. Y es
aqui, donde | a anuencia y aceptaci 6n del sefior MANUEL VI DAL FUENTES
MENDEZ, | o0 hace participe del hecho o acto, conmo quiera || amarsele.
Por ni nguna parte, puede acreditarse o justificarse unos "Gastos de
Adm ni straci 6n" inexistentes y que s6lo se adujeron para perpetrar
la ilegalidad o irregularidad cometida en perjuicio del Banco y
provecho o beneficio del sefior FUENTES

Pero es que, el Gerente General AROSEMENA, no sélo le condond |la
suma de B/.250.00 al sefor FUENTES, sino |la suma total de CINCO M L
DOSCI ENTOS BALBOAS (B/.5,200.00) restantes de los DIEZ ML
DOSCI ENTOS Cl NCUENTA BALBOAS (B/. 10, 250. 00) que el sefior | e debia en
ese entonces al Banco Hi potecario Nacional, |lo cual, es total nente
ilegal y si se quiere, tanmbién ilicito, puesto que, puede ser
tipificable cono una nodalidad de pecul ado

b) Como consecuencia del hecho anterior, el Gerente General LU S
CARLOS AROSEMENA MEDI NA, adjudico la vivienda N° 966 Cerro Viento
al sefior MANUEL VI DAL FUENTES MENDEZ, por la suma de B/.29,000.00
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cuando su val or segun aval tos es de B/.24,000.00; lo que significa
que, el crédito que se le iba a otorgar al sefior FUENTES, era
superior a la garantia real, hecho este que contraviene claras
di sposiciones financieras y normas de préstamps hipotecarios de

Banco Hi potecari o Nacional, mas tratandose ésta, de una institucidn
financiera que se rige por disposiciones de Orden Publico e Interés
Soci al .

c) Conmo nmenci onanops anteriormente, con |a adjudicacion a favor del
sefior FUENTES, el Gerente General, AROSEMENA, |le condon6 o perdond
la suma de B/.5,250.00 acto que no esté autorizado por la Ley N° 39
de 8 de novienbre de 1984, orgéanica del Banco Hi potecari o Nacional
Puede i ncluso i nvestigarse de oficio si tal acto es ademas un delito
calificado como peculado en perjuicio del patrimnio de esta
Institucidn.

I1l- Legalidad de | a Resoluciédn de Gerencia N° 211 de 25 de octubre
de 1994.

Asim smo como expusimos anteriornmente, todos los vicios e
irregul ari dades que dieron lugar a |a adjudicaci 6n contenida en |a
Resol uci 6n de Gerencia N° 16-94 de 21 de abril de 1994, del modo
sustentarenos | a | egalidad de | a Resol uci 6n de Gerencia N° 211 de 25
de octubre de 1994, con la cual, se anula y se deja sin efecto |a
adj udi caci 6n de marras contenida en el acto antes menci onado

Por encima de |a alegaci6n que ha hecho el sefior MANUEL VI DAL
FUENTES MENDEZ, de que él no ha incunplido sus obligaciones y que él
no ha violado | a Resoluci é6n de Gerencia N° 16-94 de 21 de abril de
1994, lo cierto es que tal acto estd viciado de nulidad grave y
evidente, y él era el uUnico beneficiario directo del m smo, |o que

i mplica conocimento de causa y aceptaci 6n tacita del acto

De no haber sido asi, y por el contrario, si tanto |a adjudicacién
de la vivienda com el monto adeudado al Banco en concepto de
arrendam ento, o bien, el pago de "Gastos de Adm nistracién" le
hubi esen sido contrarios o hubiesen |esionado sus intereses
particulares entonces no cabria la nenor duda que |o habria
i mpugnado tal y cono lo esta haciendo ahora ante esta augusta
corporaci 6n de justicia contra |la Resoluci én de Gerencia N° 211 de
25 de octubre de 1994.

De alli que la legalidad de | a Resoluci én de Gerencia N° 211 de 25
de octubre de 1994, se fundanenta esencialmente en el Derecho
Publico en General y las normas especiales de la Institucién, en
particul ar, tendi entes a proteger y sal vaguardar el patrimnio vy | os
intereses de |la entidad publica a la cual represento

Téngase presente, que | a vivienda N° 966 ubicada en Cerro Viento, no
es propiedad del sefior MANUEL VI DAL FUENTES MENDEZ, sino por el
contrario, esa vivienda y terreno que constituye la finca N° 77,887
inscrita al tomo 1727, folio 480, Secci 6n de | a Propi edad, Provincia
de Panama, del Registro Publico; es de propiedad del BANCO
HI POTECARI O NACI ONAL, por tanto es un bien del Estado sujeto a |as
normas de Derecho Publico.

Si la adjudicaci on de ese innueble al sefior FUENTES, hubiese sido

pagada o cancelada al cont ado, no habia existido ninguna
irregul ari dad, puesto que, en tal supuesto, se estaba pagando un
preci o mayor (B/.29,000.00) al valor, por el cual, el Banco lo

reci bi6 en daci 6n en pago (B/. 24,000.00) con lo cual, se producia
una ganancia neta de B/.5,000.00, a favor del Banco Hipotecario
Naci onal. Todo ello, sin perjuicio de |a deuda de B/.10,250.00 que
el msno, | e adeuda a la Institucion, en concepto de nmorosi dad en el
pago de canon de arrendam ento de esa m sma vivienda. Porque | égico
es que mentras el sefior Fuentes ocupe |l a vivienda de propi edad del
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Banco Hi potecari o Nacional, debe pagar. De alli que |l e mantiene el
descuento directo de su salario hasta que cancele toda deuda a esta
I nstitucion.

Pero ese no es el caso que nos ocupa. Aqui lo que se da, es que
sefior MANUEL VI DAL FUENTES MENDEZ, |e adeuda al Banco Hi pot ecari o
Naci onal , la suma de B/.10,250.00 en concepto de canon de
arrendam ento, el Gerente General, LU S CARLOS AROSEMENA MEDI NA, | e
condon6 (cosa que es ilegal e ilicito) la suma de B/.5,250.00,
canti dad que deja de percibir, y por tanto, pierde la institucion,
y los otros B/. 5,000.00, se lo carga o agrega al crédito que le
otorga el propio banco, al sefior FUENTES, en concepto de "GASTOS
ADM NI STRACI ON", acto que también es ilegal e ilicito, que sumados
al val or del inmueble (B/.24,000.00) de un total de B/. 29,000.00,
resul tando entonces, que el "crédito" concedi do supera el valor de

i nmuebl e que va a garantizar dicho "crédito" acto que tanbién es
ilegal y antifinanciero.

Ante tales vicios e irregul ari dades, anmparados o aprobados por |a
Resol uci 6n de Gerencia N° 16-94 de 21 de abril de 1994, bajo el
ropaje de una "adjudicacién" a favor del sefior FUENTES, no puede
presum rse buena fe tanto de su parte cono Gerente General que |a
aprob6 o autorizd, tanto el sefior MANUEL VI DAL FUENTES MENDEZ, cono
abogado y exfuncionario (Asesor Legal) de esta Institucién, cono el
sefior LU S CARLOS AROSEMENA MEDI NA, Banquero de profesion sabian
perfectanmente | o que estaban haciendo y c6mo | o estaban haci endo.

Cabe sefalar que el Banco Hipotecario Nacional no ha cel ebrado
Contrato alguno de conmpraventa con el sefior Fuentes, y el posible
crédito que se le iba a otorgar queda sin efecto por razén de la
anul aci 6n de | a adjudicacién."

Por su parte, | a Procuradora de | a Adm ni straci én, nmediante Il a Vista N° 437
de 18 de octubre de 1995, se opone a los criterios expuestos por |a parte actora,
por lo que solicita a esta Sala que desestime |la pretensiodn

I'l'l. REVOCACI ON DE LOS ACTOS ADM NI STRATI VOS QUE CREAN S| TUACI ONES JURI DI CAS DE
VENTAJA Y PRI NCI PI O DE BUENA FE:

El asunto en controversia radica en determinar |la validez del acto
adm nistrativo contenido en la resoluci6n de Gerencia N° 211 de 25 octubre de
1994, expedi da por el Gerente del Banco Hi potecari o Naci onal mediante | a cual se
"revoca" | a adjudicaci 6n realizada a favor de Manuel Vi dal Fuentes de | a vivi enda
N° 966, programa N° 26, proyecto N° 8709, Préstano Hi potecario N° 03214, ubicada
en Cerro Viento, Corregimento José Dom ngo Espinar, Distrito de San M guelito.

Una vez efectuado el estudi o del expediente, | a Sala concluye que no existe
fundamento juridico alguno que sustente el procedimento mediante el cual e
Banco Hi potecari o Nacional revocd |la Resoluciédn de Gerencia N° 16-94 de 21 de
abril de 1994, que le adjudicdé el inmueble motivo de esta controversia.

Lo anterior es asi, toda vez que el acto que fue objeto de revocaci 6n
medi ante | a Resol uci 6n N° 211 de 25 de octubre de 1994, es un acto adm nistrativo
gue crea una situaci on juridica ventajosa de caracter particular y concreta, es
decir, genera derechos subjetivos | os cual es no pueden ser desconoci dos de forma
arbitraria ni unilateral. Asi pues, el tratadista Gustavo Penagos sefiala que ". ..
la Adm ni straci 6n no puede desconocer |os derechos subjetivos, para revocarl os
debe ajustarse a la norma, y si el particular no da su consentimento de form
expresa y escrita, debe demandar su propio acto." (PENAGOS GUSTAVO, ElI Acto
Adm nistrativo, Ediciones Libreria del Profesional, Tomo Il, Cuarta Edicion,
Bogot &, Col ombi a, 1987, pag. 807).

Lo anterior claranmente evidencia que al existir un derecho subjetivo
conferido mediante un acto expedido por |a adm nistracién, el adm nistrado
adqui ere un derecho que crea una situaci 6n de exclusividad que podr& oponer
contra |la Adm nistraci 6n en cuanto se exceda en sus facultades. Debe, pues, |la
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Adm ni straci én recurrir a la via jurisdiccional ordinaria a fin de anul ar sus
propi os actos que confieren esos derechos. Jaime Vidal Perdomo en ese sentido
afirma que "el respeto a |las situaciones juridicas creadas o definidas por |os
actos adm nistrativos puede ser tal que se hagan irrevocables aunque sean
ilegales. En el derecho espafiol se denom na recurso de |esividad el que puede
i nterponer la adm nistracion ante |los jueces contra sus propios actos que
decl aran derechos, ante |la inposibilidad en que se encuentra de revocarl os

directamente ... en algunos casos esos derechos son asim|ables al derecho de
propi edad y es dable exigir, para ser privado de ellos, ley que |os declare de
utilidad publica e indemi zaci 6n; pero estos derechos pueden haberse adquirido

en forma ilegal, por |o que se menciona que para que el acto sea irrevocable e
beneficiario debe ser de buena fe" (VI DAL PERDOMO, JAI ME, Derecho Adm ni strativo,
Editorial Tems, S. A., Décim Edicio6n, Bogota, Colonmbia, 1994, pag. 143).

En el presente caso, a juicio de la Sala, el principio de la buena fe
previsto en el articulo 1109 del Cdédigo Civil cuya violacién se invoca en la
demanda debe aplicarse, pues, del informe expedi do por el Secretario General de
la Contraloria General de |la Republica visible a foja 81 del expediente, se
observa que el adm nistrado efectudé pagos al Banco Hipotecario Nacional en
concepto de conpra de un innmueble, desde |la prinmera quincena de octubre de 1994
hasta la primera quincena de junio de 1996 es, decir, nmucho después de |a
expedi ci 6n del acto que ordena |l a revocaci 6n de dicha adjudi caci 6n, confiado en
que, finalizados |os pagos, seria el propietario absoluto del innmueble en
cuestion

Si bien es cierto que posteriormente a | a adjudicaci 6n concedi da nedi ante
|l a Resolucion de Gerencia N° 16-94 de 21 de abril de 1994 no se suscribié
contrato alguno, no es nmenos cierto que se violenta el principio de buena fe que
debe regir en las relaciones del Estado con sus adm nistrados. Lo anterior es
asi, pues, se le creo al adm nistrado |a esperanza de adquirir una propiedad
medi ant e pagos ef ect uados por un acuerdo prelim nar el cual se perfeccionaria con
la suscripcion del contrato y su posterior inscripcién en el Registro Pablico

no obstante, |a falta de un contrato escrito, en este caso, no es una
responsabilidad que se le inputa al adm nistrado. Jesls Gonzéal ez Pérez anplia
este aspecto cuando sefiala que "la aplicacién del principio de la buena fe

permtird al adm nistrado recobrar la confianza en que |la Adm nistraci 6n no va
exigirle mas de |lo que estrictamente sea necesario para la realizacién de |os
fines publicos que en cada caso concreto persiga. Y en que no le va a ser exigido
en el lugar, en el monento ni en la forma mAs inadecuados, en atenci 6n a sus
circunstanci as personales y sociales, y en |la propias necesi dades publicas
confianza, en fin, en que el procedimento para dictar el acto que dara |lugar a
Il as relaciones entre Adm nistraci 6n y adm ni strado, no va adoptar una conducta
confusa y equivoca que mas tarde permta eludir o tergiversar sus obligaci ones”
Es de alli, que ir contra |os actos propios, segun el msm autor, es una
actuaci 6n contraria a |l a buena fe. (GONZALEZ PERDOMO, JESUS, El Principio General
de |Ia Buena Fe en el Derecho Adm nistrativo, Editorial Civitas, S. A., Segunda
Edi ci 6n, Madrid, Espafia, 1989, pags. 69 y 76).

Contraria, pues, el principiodela buena fe consagrado en el articulo 1109
del Cédigo Civil, que ahora el Banco Hi potecario Nacional, que acept6 | os pagos
ef ect uados nmedi ante descuento directo hechos por la Contraloria General de la
Naci 6n a Manuel Vidal Fuentes en virtud de una adjudicaci 6n, venga contra su
propio acto, lo revoque il egal mente e invoque su ilegalidad a fin de no reconocer
| os derechos de propi edad que fueron adquiridos por el demandante.

En razén de | o antes expuesto, concluye la Sala que al vulnerarse e
principio de |a buena fe, que es uno de | os principios generales que sirven de
fundamento al ordenami ento juridico, el acto acusado infringe el articulo 1109
del Cédigo Civil y el articulo 13 de la Ley 39 de 1984 que no otorga potestad a
Gerente General de revocar sus propi os actos que creen situaciones juridicas de
ventaja en favor de un adm nistrado.

| V. DECI SI ON.

En consecuencia, la Sala Tercera (Contencioso Admi nistrativa) de la Corte
Suprema, adm ni strando justicia en nonbre de |a RepUblica y por autoridad de |la
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| ey, DECLARA QUE ES NULA POR | LEGAL |a Resolucidén N° 211 de 25 de octubre de
1994, dictada por el Gerente General del Banco Hi potecari o Nacional, como tamnbi én
|l o son sus actos confirmatori os y, DECLARA que el Banco Hi potecari o Naci onal esta
obl i gado a suscribir | os documentos contractual es y ej ecutar | os actos necesari 0s
para adj udi car al sefior MANUEL VI DAL FUENTES | a vivienda N° 966, Programa N° 26
Proyecto N° 8709, Préstamp Hi potecario N° 03214 ubicada en Cerro Viento, que
constituye la finca N° 77-887 inscrita al Tomo 1727, Folio 0480, Secci6n de la
Propi edad del Registro Publico de |a Provincia de PananA.

Noti fiquese y Cuanpl ase.

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JUAN A. TEJADA MORA (fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
LCDO. CARLOS J. GEORGE B., EN REPRESENTACI ON DE CARLOS A. JI MENEZ, PARA QUE SE
DECLARE NULO POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° 6400- 94 DE 29 DE JUNI O DE 1994, DI CTADA
POR LA DI RECCI ON GENERAL DE LA CAJA DE SEGURO SOCI AL, LOS ACTOS CONFI RMATORI OS
Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: JUAN A. TEJADA MORA.
PANAMA, DI EZ (10) DE OCTUBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEI'S (1996).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS

El licenciado Carlos J. George B. en representaci 6n de CARLOS A. J| MENEZ
ha i nterpuesto demanda contenci oso admi nistrativa de plena jurisdiccidn para que
se declare nulo por ilegal, la Resolucidén N° 6400-94 de 29 de junio de 1994
dictada por I|la Direccién General de la Caja de Seguro Social, actos
confirmatorios y para que se hagan otras decl araciones.

El Magi strado Sustanci ador, al nomento de proceder ala adm si 6n del |ibelo
incoado se percata que |la parte actora ha incluido en su demanda una solicitud
de previo y especial pronunciam ento, con el fin de que se suspendan | os efectos
del acto i nmpugnado.

En efecto, el recurrente al fundamentar |l a solicitud especial propuesta,
ha sefal ado:

"Con fundamento a lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 33 de
1946, solicito al Pleno de |la Sala Tercera de | o contencioso (sic)
Adm nistrativo de |a Honorable Corte Suprema de Justicia, que
decrete |la suspension de |los efectos de |os actos adm nistrativos
que se inmpugnan, en virtud del grave perjuicio que ocasionan, no
s6lo a m poder dant e, sino a centenares de funcionarios
adm nistrativos de |l a Caj a de Seguro Soci al, afectados por | a medi da
ilegal y arbitraria de la Direcci6n General de nuestra Prinera
Instituci én de Seguridad Social"

En relaci én a |l a peticién presentada, |a Sala Tercera debe destacar que en
reiteradas ocasiones ha sefial ado que es inmportante que |l a parte actora no sélo
enuncie el dafio grave e inmnente que alega, sino que este dafio sea probado
claramente y que | os argunentos utilizados convenzan al Tribunal de | a necesidad
de adoptar |a medida cautelar urgente solicitada, en vias de evitar un dafio o
perjuicios graves o irreparables.

Asi 1o ha contenmplado la |egislacidon Contencioso- Admnistrativa,
especificamente en el articulo 73 de la Ley 135 de 1943, cuyo tenor literal
reproduci nos a conti nuaci én

"ARTI CULO 73. El Tribunal de | o Contencioso-adm nistrativo en pleno
puede suspender |os efectos de un acto, resolucion o disposicioén



