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un acto que no es susceptible de ser inpugnado ante esta jurisdiccion de lo
contenci oso adm ni strativo, puesto que el m sm en nodo al guno | e pone fin a una
actuaci 6n adm ni strativa.

En ese sentido se observa que la actuacion recurrida consiste en una
Certificaci on expedida por la Direccion General de Recursos M nerales de
M nisterio de Conmercio e Industrias, la cual sélo se |limta a comunicar a
recurrente que en la actualidad dicha Direccion no estd procesando ninguna
solicitud de exoneraci 6n del pago del inmpuesto de combusti bl e que sea presentada
por los contratistas del Estado, siguiendo recomendaci 6n de |a Procuraduria de
la Adm nistraci 6n hasta tanto la Sala Tercera resuelva sobre una peticién de
interpretaci 6n relacionada con |a exoneraci é6n de diesel para |la concesion de
m neral es no netalicos.

Asi las cosas, venmos que el acto admnistrativo impugnado no guarda
rel aci 6n con | os hechos en |l os cual es el actor ha fundamentado sus pretensiones,
puesto que en el libelo de la demanda el recurrente hace referencia a la
exi stencia de una negativa concreta de exoneraci 6n del pago del inpuesto de
combusti ble solicitada por GRAVA, S. A. ante |la Direcci6on General de Recursos
M neral es del M nisterio de Hacienda y Tesoro

Al analizar | os hechos en los cuales se fundamenta |a demanda objeto de
este estudio, se desprende que el recurrente al presentar ante l|la Direcci6n
General de Recursos Mnerales del Mnisterio de Conmercio e |Industrias una
solicitud de exoneraci 6n del pago del inpuesto de conbustible a favor de GRAVA,
S. A, ésta peticidén le fue negada en virtud de que se trata de productos
fabri cados en Panama (vease hechos cuarto y quinto). Esta afirmaci 6n del actor
hace evidente que el ente demandado emtid una resolucién (que no ha sido
aportada al proceso) contentiva de este pronunci am ento y que necesari anente tuvo
que serl e conuni cada al demandant e; puesto que éste sefial a que en contra de dicho
acto interpuso en tienpo oportuno Recurso de Reconsideraci 6n. En todo caso fue
esta decisi 6n de negar | a exoneraci 6n de GRAVA, S. A. |l a que debi 6 ser objeto de
presente litigio y no entablarse un proceso contra un documento meranente
informativo, como lo es la Certificacién de 21 de junio de 1999, dictada por e
Director General de Recursos M nerales del Mnisterio de Comercio e |Industrias.

Para fines pedagogicos, resulta pertinente recordar que contrario a lo
mani f est ado por el recurrente, la interposicién del Recurso de Reconsideracion
no agota la via gubernativa cuando el acto proferido no ha sido emtido por la
maxi ma autori dad del ente adm nistrativo de que se trate. Para que se produjese
este efecto en este caso en particul ar, necesariamente se requeria que el actor
hubiera interpuesto Recurso de Apelaci6on ante el Mnistro de Comercio e
Industrias (maxi ma autoridad del M nisterio) contra |la Resoluci6n que niega a
GRAVA, S. A. |l a exoneraci 6n del pago del inpuesto de combusti ble, una vez venci do
el térmno de dos neses previsto en el numeral 1 del articulo 42 de la Ley 135
de 1943.

En mérito de | as consi deraci ones expuestas el Magi strado Sustanci ador, en
representaci 6n de la Sala Tercera de | o Contencioso Adm nistrativo de |la Corte
Suprema, adm ni strando Justicia en nonbre de |la RepUblica y por autoridad de la
Ley, NO ADM TE |a demanda Contencioso Admi nistrativa de Plena Jurisdiccion
i nterpuesta por el Licenciado Eneterio MIler Ramirez en nombre y representaci 6n
GRAVA, S. A., para que se declare nula, por ilegal la Certificacion de 21 de
junio de 1999, expedida por el Director General de Recursos M nerales de
M ni sterio de Comercio e Industrias, y para que se hagan otras decl araci ones.

Noti fi quese.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

g 0§ 0 fufnd 0 § 0 i 0 § © o 0 § © e 0§ © el © f © Bt © f © Rt ©  © ot

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO JULI O RAM REZ, EN REPRESENTACI ON DE JOSE NI EVES BURGOS, PARA QUE SE
DECLAREN NULOS POR | LEGALES LOS SI GUI ENTES ACTOS: LA NOTA N° DRH-427 DE 3 DE
OCTUBRE DE 1994, LA NOTA N° DRH-064 DE 16 DE ENERO DE 1995, AMBAS SUSCRI TAS POR
LA JEFA DE RECURSOS HUMANOS DEL M NI STERI O DE DESARROLLO AGROPECUARI O, EL DECRETO
EJECUTI VO N° 14 DE 18 DE FEBRERO DE 1995, EM TI DO POR EL M NI STRO DE DESARROLLO
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AGROPECUARI O Y LA NOTA N° DMN-417-97 DE 7 DE MARZO DE 1997, DI CTADA POR EL
M NI STRO DE DESARROLLO AGROPECUARI O, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES
MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, VEI NTICINCO (25) DE AGOSTO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

El Licenciado Julio Ramirez, actuando en representaci 6n de JOSE NI EVES
BURGOS, ha presentado demanda contenci oso adm nistrativa de plena jurisdiccion
con el objeto de que se declaren nulas por ilegales |la Nota N° DRH-527 de 3 de
octubre de 1994, | a Nota DRH-064 de 16 de enero de 1995, ambas suscritas por la
Jefa de Recursos Humanos del M nisterio de Desarroll o Agropecuario; el Decreto
Ej ecutivo N° 14 de 18 de febrero de 1995 y la Nota N° DWN-417-97 de 7 de marzo
de 1997, anmbas dictadas por el Mnistro de Desarroll o Agropecuario, y para que
se hagan otras decl araci ones.

La parte actora sostiene que el acto adm nistrativo i mpugnado infringe |os
articulos 812 y 550 del Co6digo Adm nistrativo, al igual que el articulo 46-A de
la Ley 106 de 1973 adicionada por |la Ley 25 de 25 de enero de 1996 y |os
articulos 29 y 30 de la Ley 135 de 1943. Dichas normas son del siguiente tenor
literal

"Articulo 812: La licencia no puede revocarse por el que | a concede;
pero puede en todo caso renunciarse por el agraciado, a su
voluntad. "

Articulo 550: Son agentes del Poder Ejecutivo y cooperan en el
ejercicio de dicho Poder; ElI Gobernador en cada Provincia y el
Al cal de y sus subalternos en cada distrito.

Los actos de los enpleados, de caracter general, se denom nan
decretos; |os de caréacter especial, resoluciones."”

"Articulo 46-A: Durante el térmno de los cinco (5) afios para el
cual fueron electos, l|os alcaldes que estuvieren |aborando en
enti dades del Estado gozarén de licencia con suel do

El tienmpo de licencia sera reconocido para efectos de jubilacidn

sobresuel do, vacaci ones, aunmentos de salario, décim tercer nmes y
cual quier otro derecho de prestaci én que tengan |os servidores
publi cos. La licencia con sueldo tiene <caracter retroactivo
uni camente para |os efectos reconoci dos en este parrafo, a partir
del primero de septienmbre de 1994."

"Articulo 29: Las resoluciones que ponen térmno a un negocio O
actuaci 6n adm ni strativa de caracter nacional deben notificarse
personal mnente al interesado, o a su representante o apoderado,
dentro de los cinco dias siguientes a su expedicién, debiendo
expresarse | os recursos que por la via gubernativa procedan y el
térmno dentro del cual deban interponerse, todo bajo Ila
responsabilidad del funcionario correspondiente."

"Articulo 30: Deber an notificarse personal mnente todas I as
resoluciones relativas a negocio en que individualmente haya
intervenido o deba quedar obligado un particular."

El M nistro de Desarroll o Agropecuario rindi 6 un informe explicativo de |la
actuaci 6n medi ante Nota DMN/ 1485-97 de 8 de agosto de 1997 visible de fojas 52
a 53 del expediente.

La Procuradora de |la Adm nistracion emtié Vista Fiscal N° 435 de 25 de
septiembre de 1997, visible de fojas 54 a 64 del expediente.

La demandante considera infringido directamente, por infraccioén literal de
la norma, el articulo 812 del Codigo Adm nistrativo, al desconocer el derecho que
tiene el demandante a que se le respete la licencia sin sueldo concedi da por el
Resuelto N° 25 de 8 de septienbre de 1994. Tanbi én se sefiala infringido
directamente el articulo 550 del Codigo Adm nistrativo pues tanto |la revocaci 6n
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de la licencia como |a destituci 6n del demandante se realizé a través de notas
y no de una resolucidén y un decreto, que era |lo que correspondia, a fin de
dificultar al afectado |a posibilidad de reclamar sus derechos.

Por otro lado, la violacion al articulo 46A de la Ley N° 106 de 1973
adi ci onado por |la Ley 25 de 25 de enero de 1996 se da al no acceder a la licencia
con suel do solicitada violando | a norma directanente, por infraccién literal, a
no conceder la licencia con sueldo a que tiene derecho José Nieves Burgos,
Al cal de Muni ci pal de Chitré, Provincia de Herrera.

Fi nal mente, se sefialan infringidos los articulos 29 y 30 de la Ley 135 de
1943 nodificada por la Ley 33 de 1943 por cuanto no se consigné en |as notas
i mpugnadas | os recursos que caben contra las msmas ni el tienpo para
i nterponerlos, ni se le notificaron personal mente |as m snmas ni se |l e ha dado | a
oportunidad de recurrir contra | os actos en cuesti on.

Se trata, pues, de determnar |la | egalidad de varios actos adm nistrativos
que se encuentran estrechamente rel aci onados como |o son |Ia Nota N° DRH-527 de
3 de octubre de 1994 en la cual se resuelve dejar sin efecto la licencia
concedi da al sefor José Burgos, la Nota N° DRH-064 de 16 de enero de 1995
medi ante |l a cual se |le declara insubsistente del cargo, el Decreto Ejecutivo N°
14 de 18 de febrero de 1995 por nmedio del cual se declard insubsistente al
demandant e del cargo que ejercia en el Mnisterio de Desarroll o Agropecuari o.
Tambi én se solicita determinar la |legalidad de la Nota N° DWMN-417-97 de 7 de
marzo de 1997 mediante la cual el Mnistro de Desarroll o Agropecuari o no accede
a la peticion de licencia con suel do.

El demandadante ha | ogrado acreditar de fojas 1 a 2 del expediente que el
5 de febrero de 1990 tonmd posesi 6n del cargo de Director Nacional de Ferias en
el Mnisterio de Desarroll o Agropecuari o, cargo este que ejerci 6 hasta el 1° de
septiembre de 1994 cuando inicié su gestién como Alcalde del Distrito de Chitré
para el periodo de gobierno 1994-1999, segln consta en resoluci 6n expedi da por
el Tribunal Electoral de |la Republica de Panama el 17 de mayo de 1994 (ver foja
7). A su vez, consta a foja 3 del expediente |la nota fechada el dia 15 de agosto
de 1994 mediante la cual solicita una licencia sin sueldo por un periodo de 5
afios a partir del 1° de septienbre de 1994 para ejercer durante dicho periodo el
cargo de Alcalde del Distrito de Chitré

En este msno orden de ideas consta a foja 4 del expediente copia
autenticada del Resuelto N° 25 del 8 de septienbre de 1994 a través del cual el
M ni sterio de Desarroll o Agropecuari o concede licencia sin sueldo al sefior José
Ni eves Burgos por espacio de cinco (5) afios a partir del 1° de septienbre de
1994.

La primera infracci6on sustentada por el demandante se fundamenta en la
vi ol aci 6n del articulo 812 del Codi go Adm nistrativo que sefial a expresamente que
lalicencia no puede revocarse por el que | a concede aunque puede renunci arse por
el agraciado a su voluntad. A juicio de la Sala, la violacién a esta norma es
pal mari a por cuanto se ha | ogrado acreditar en el expediente |la concesion por
parte del Mnisterio de Desarroll o Agropecuario de una licencia sin sueldo al
sefior José Nieves Burgos la msm que posteriornente es dejada sin efecto
medi ante uno de |os actos demandados (Nota DRH-527 de 3 de octubre de 1994)
cuando la norma que se sefiala infringida expresamente prohibe la revocaci 6n de
una licencia por la msm autoridad que |a concedi6

En este sentido, |la Sala se ha pronunci ado con anterioridad en torno a la
revocaci 6n de |los actos adm nistrativos que crean situaciones juridicas de
ventaja y del principio de buena fe, sefial ando que no exi ste fundamento juridico
que sustente el procedi mento mediante el cual una institucion estatal cono en
este caso lo es el Mnisterio de Desarroll o Agropecuari o revoque una resol uci 6n
por dicha entidad expedi da, maxi me cuando el acto que fue objeto de revocaci 6n
crea una situacion juridica de ventaja -de caracter particular y concreta-
entendida como tal cuando se generan derechos subjetivos que no pueden ser
desconoci dos de forma arbitraria ni unilateral

La doctrina es clara al establecer que "la Admnistracion no puede
desconocer | os derechos subjetivos, para revocarlos debe ajustarse a |a norma,
y si el particular no da su consentimento de forma expresa y escrita, debe
demandar su propio acto". (PENAGOS, Gustavo. ElI Acto Adm nistrativo. Ediciones

Li breria del Profesional, Tomo Il. Cuarta Edicién. Bogota, Col onbia, 1987, pag
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807)

Resulta claro, pues, que todo acto adm nistrativo nedi ante el cual se le
consagra un derecho subjetivo a favor del adm nistrado crea una situaci én de
exclusividad que es oponible a la Adm nistraci 6n en caso de que ésta Ultim se
exceda en sus facultades. Ello inplica que una vez que |la Adm nistracién se
percate de que un acto adm nistrativo por ella expedi do carezca de al guno de | os
presupuest os requeridos para su validez, |ejos de revocarl os debe proceder a la
via jurisdiccional ordinaria a fin de anular dichos actos propios. En este
sentido, el tratadista Jaime Vidal Perdomo establece que "el respeto a |as
situaci ones juridicas creadas o definidas por | os actos adm nistrativos puede ser
tal que se hagan irrevocabl es aunque sean ilegales. En el derecho espafiol se
denom na recurso de | esividad el que puede interponer |la adm nistraci én ante | os
jueces contra sus propios actos que decl aran derechos, ante | a inposibilidad en

que se encuentra de revocarlos directamente ... en algunos casos esos derechos
son asim | ables al derecho de propiedad y es dable exigir, para ser privado de
ellos, ley que los declare de utilidad publica e indemizacidn; pero estos

derechos pueden haberse adquirido en forma ilegal, por |o que se nmenciona que
para que el acto sea irrevocable al beneficiario debe ser de buena fé" (VIDAL
PERDOMO, Jai me. Derecho Adm nistrativo. Editorial Temis, S. A., Décim Edicion
Bogot 4, Col ombi a, 1994, pag. 143).

Tanmpoco debemps dejar de |lado, a juicio de la Sala, el principio de |la
buena fe contenpl ado en el articulo 1109 del Codigo Civil pues de | as constanci as
procesales y el informe suscrito por |la entidad demandada visible a fojas 52 vy
53 del expediente, se observa que el adm nistrado inici6 su periodo como Al cal de
electo del Distrito de Chitré para el periodo constitucional de 1994 a 1999
confiado de que se encontraba gozando de una licencia sin sueldo en el Mnisterio
de Desarroll o Agropecuario a partir del 1° de septienbre de 1994, la cual se le
revoca nmedi ante |a Nota DRH-527 de 3 de octubre de 1994.

A juicio de la Sala, |la actuaci é6n de |la Adm ni straci 6n, en este caso, de
M ni sterio de Desarroll o Agropecuario, violenta el principio de |la buena fé que
debe regir en | as relaciones del Estado con sus adm ni strados. Ello es asi, por
cuanto se le cre6 al admnistrado |la certeza de que podia ejercer libremente e
cargo para el cual fue electo sin temor a perder su puesto de trabajo en e
M ni sterio de Desarroll o Agropecuario pues | e habia sido concedida una licencia
sin sueldo que le permtiria regresar a su cargo una vez cul m nado el periodo
para el cual fue electo alcalde. Sin enbargo, dicha licencia fue revocada por |la
m sma entidad que |la otorg6 al egando que, para el 8 de septiembre de 1994 |a
representaci 6n legal del Mnisterio de Desarrollo |le corresponde al Ingeniero
Carl os A. Sousa-Lennox M nonbrado medi ante Decreto Presidencial N° 1 del 1° de
septiembre de 1994, notivo por el cual -a juicio del Mnisterio de Desarrollo
Agropecuario- el resuelto en el que se le concede la licencia sin sueldo al
demandante carece de validez juridica pues fue expedido por el Doctor César A.
Pereira Burgos, siendo que | a situaci 6n antes explicada no es responsabilidad que
se le impute al adm nistrado. En este sentido, JesUs Gonzal ez Pérez anplia este
aspecto cuando sefial a que "l a aplicaci 6n del principio de |la buena fe permtira
al adm nistrado recobrar |a confianza en que |la Adm nistraci én no va a exigirle
mas de lo que estrictamente sea necesario para la realizacion de los fines
publicos que en cada caso concreto persiga. Y en que no le va a ser exigido en
el lugar, en el momento ni en la forma mis inadecuados, en atencidn a sus
circunstanci as personales y sociales, y en |las propias necesi dades publicas
confianza, en fin, en que el procedimento para dictar el acto que daréa lugar a
| as rel aci ones entre Adm ni straci 6n y adm ni strado, no va a adoptar una conducta
confusa y equivoca que mas tarde permta eludir o tergisversar sus obligaci ones".
Es de alli, que ir contra |os actos propios, segun el msm autor, es una
actuaci 6n contraria a |la buena fe. (GONZALEZ PEREZ, Jesls. El Principio Genera
de |la Buena Fe en el Derecho Adm nistrativo, Editorial Civitas, S. A. Segunda
Edi ci 6n, Madrid, Espafia, 1989, pags. 69 y 76).

En este primer aspecto, debe la Sala concluir, que se ha probado Ia
vi ol aci 6n al articulo 812 del Coédi go Adm nistrativo que prohibe |l a revocaci én de
la licencia concedida permtiendo tan solo la renuncia a la msma por parte del
agraci ado, a su voluntad. lgual mente considera |a Sala que |l a Nota N° DRH-527 de
3 de octubre de 1994 no s6lo es violatoria del articul o antes menci onado si no que
tambi én se opone al principio de |la buena fe el que el Mnisterio de Desarrollo
Agropecuari o que concedi 6 licencia sin sueldo al sefior José Ni eves Burgos, venga
contra su propio acto, o revoque sin fuerte base | egal e invoque su propio acto
a fin de no reconocer |os derechos adquiridos del demandante.
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Por otro | ado, con respecto a |la Nota DRH-064 de 16 de enero de 1995, la
m sma guarda estrecha vinculacidén con |la Nota anterior por cuanto al serle
cancelada la licencia sin sueldo al sefior Burgos se |le requiere que vuelva a
reintegrarse a su puesto en el Mnisterio de Desarrollo Agropecuario. Al no
reintegrarse a su cargo el sefilor Burgos, quien ejerce en estos nonentos el cargo
de Al calde Principal por el distrito de Chitré, se produce |la expedicién de |la
Not a antes menci onada que | o declara insubsistente del cargo que ocupaba en e
M ni steri o antes al udi do. Posteriornente, tal cono | o sefiala |l a enti dad demandada
en su informe explicativo de conducta, se expide el Decreto N° 14 de 18 de
febrero de 1995 medi ante el cual se declara insubsistente al sefior José Nieves
Burgos con fundamento en el articulo I X, nuneral 9 del reglanmento disciplinario
que regia en la Instituci é6n (abandono del cargo). De lo anterior se colige que
producto de | a revocatoria de la licencia sin sueldo al demandante, el m sno fue
destituido medi ante dos instrumentos | egales distintos: |la nota suscrita por |la
Jefa de Recursos Humanos visible a foja 6 del expediente y el Decreto Ejecutivo
N° 14 de 18 de febrero de 1995 emtido por el Mnisterio de Desarrollo
Agropecuari o que menciona en su i nforme de conducta el M nistro de dicha entidad
si bien el msm no ha sido aportado al proceso pues |la parte demandanta aduce
su desconoci m ento.

Todo | 0 antes anotado nos Il eva a la evidente il egalidad de | a Nota DRH-527
de 3 de octubre de 1994, |la Nota DRH-064 de 16 de enero de 1994 y el Decreto
Ej ecutivo N° 14 de 18 de febrero de 1995

Otro aspecto muy diferente es el relativo a |la Nota DWMN-417-97 de 7 de
marzo de 1997, demandada conj untamente con | as otras resol uciones anteriores. La
m sma tiene cono origen una solicitud de licencia con sueldo solicitada por e
demandante José Nieves Burgos mediante escrito visible de fojas 8 a 11 de
expedi ente, con fundanento en el articulo 46-A de la Ley N° 106 de 1973
adi ci onada por la Ley N° 25 de 25 de enero de 1996 y que |le fue negada por
haberse declarado insubsistente el cargo que ejercia en el Mnisterio de
Desarrol |l o Agropecuari o medi ante el Decreto Ejecutivo N° 14 de 18 de febrero de
1995. En torno a este punto |l a Sala considera que si bien es cierto esta ultim
Nota guarda relacion con el resto de |os actos adm nistrativos demandados,
tambi én es cierto que la msma constituye una negativa a una solicitud de
licencia con sueldo que es independiente de la licencia sin sueldo que
originalmente | e fue concedi da al demandante nmedi ante el Resuelto N° 25 de 1994
cuya revocatoria desencadend | os actos adm nistrativos posteriores igual mente
demandados en este proceso. No puede la Sala, en un m sno proceso contencioso
adm ni strativo, pronunciarse sobre |la |egalidad de dos actos distintos conmo |o
son en este caso |la revocatoria de una licencia sin sueldo y |la negativa a |la
solicitud de wuna licencia con sueldo por lo que la Sala se abstiene de
pronunci arse en torno a |l a Resol uci 6n DWN-417-97 de 7 de marzo de 1997

En consecuencia, |la Sala Tercera (Contencioso Adm nistrativa) de |la Corte
Suprema, adm nistrando justicia en nombre de |a Republica y por autoridad de |la
Ley, DECLARA QUE SON | LEGALES | a Nota DRH-527 de 3 de octubre de 1994, la Nota
DRH- 064 de 16 de enero de 1995 y el Decreto N° 14 de 18 de febrero de 1995, se
ABSTI ENE de pronunciarse en torno a la Nota DWMN-417-97 de 7 de marzo de 1997
ORDENA que se |l e reconozca la licencia sin sueldo otorgada medi ante el Resuelto
N° 25 de 1995 por un espacio de cinco (5) afios a partir del 1° de septienmbre de
1994.

Noti fi quese y Cunpl ase

(fdo.) ARTURO HOYQOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO GASPARI NO FUENTES TROESTCH EN REPRESENTACI ON DE LA COOPERATI VA DE
SERVI CI OS MJLTI PLES PROFESI ONALES, R. L., PARA QUE SE DECLARE NULO POR | LEGAL EL
ADM NI STRATI VO CONTENI DO EN LA NOTA D. E. N° 150/99 DE 25 DE FEBRERO DE 1999

DI CTADA POR LA DI RECTORA EJECUTI VA DEL | NSTI TUTO PANAMENO AUTONOMO COOPERATI VO,
LA NEGATIVA TACITA POR SILENCI O ADM NI STRATIVO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACI ONES. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA.
PANAMA, VEI NTI CI NCO (25) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).



