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Ponente: Arturo Hoyos

Fecha: 17 de enero de 2005

Materia: Accion contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccion

Expediente: 005-05

VISTOS:

El licenciado Jaime Smith S., actuando en nombre y representacion de MAGUIVALE S.A. o VALEGUI DECOR, ha interpuesto
ante la Sala Tercera de la Corte Suprema, demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion para que se declare nula, por
ilegal, la Resolucion Administrativa No.6/2004, de fecha 30 de diciembre de 2004, dictada por la SECRETARIA ADMINISTRATIVA DE
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, mediante la cual se declara resuelta la Orden de Compra No. 2417-2004 de 2 de agosto de 2004,
emitida a favor de la empresa Maguivale S.A. o Valegui Decor.

El Magistrado Sustanciador procede a revisar la demanda, con el objeto de comprobar que cumple con los requisitos legales
necesarios para admitirla.

Quien suscribe, advierte que el acto impugnado a través de la presente demanda es la Resolucion Administrativa No.6/2004,
de fecha 30 de diciembre de 2004, dictada por la Secretaria Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, mediante la cual se declara
resuelta la Orden de Compra No. 2417-2004 de 2 de agosto de 2004, emitida a favor de la empresa Maguivale S.A. o Valegui Decor.

Al analizar el libelo de la demanda, quien sustancia observa que el apoderado judicial de la parte actora Unicamente solicita la
nulidad del acto atacado y no el restablecimiento del derecho subjetivo lesionado, lo que resulta fundamental tratandose de una accién
de plena jurisdiccion.

En respaldo a lo anterior, cabe sefialar que el articulo 432 de la Ley 135 de 1943 establece lo siguiente:

“Articulo 432. Si la accion intentada es la de nulidad de un acto administrativo, se individualizara éste con toda precision; y si se
demanda el restablecimiento de un derecho, deberéan indicarse las prestaciones que se pretenden, ya se trate de
indemnizaciones o de modificacion o reforma del acto demandado o del hecho u operacién administrativa que causa la demanda.

No sera indispensable dirigir la demanda contra los actos simplemente confirmatorios que hayan agotado la via gubernativa; pero
dichos actos quedaran sin valor alguno si se anula o reforma el acto impugnado.”

Toda vez que nos encontramos ante una demanda presentada por una persona juridica, es decir, MAGUIVALE, S.A. o
VALEGUI DECOR, se advierte que no consta en el expediente, que se haya acompafiado la certificacion del Registro Publico
acreditando la existencia juridica de la sociedad demandante, y en el caso de que efectivamente se encontrase registrada, no existe
certeza sobre si quien otorgo el poder para acudir ante el Tribunal contencioso administrativo, tenia efectivamente facultades para ello,
tal como lo exige el articulo 47 de la Ley 135 de 1943, en concordancia con el articulo 637 del Cddigo Judicial, que establecen lo
siguiente:

“ARTICULO 47. Debera acompafiarse también el documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta en el
juicio, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclame proviene de haberlo otro transmitido a
cualquier titulo.”

"ARTICULO 637. Para comprobar la existencia legal de una sociedad, quién tiene su representacién en proceso, o que éste
consta en el Registro, hara fe el certificado expedido por el Registro dentro de un afio inmediatamente anterior a su
presentacion”.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 50 de la Ley 135 de 1943, y en razon de las consideraciones anotadas, la
presente demanda es inadmisible y asi debe declararse.

En mérito de lo expuesto, el Magistrado Sustanciador, en representacion de la Sala Contencioso Administrativa de la Corte
Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccidn interpuesta por el licenciado Jaime Smith S., actuando en nombre y representacién de MAGUIVALE,
S.A. 0 VALEGUI DECOR.

Notifiquese.

ARTURO HOYOS
JANINA SMALL (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR LA LICENCIADA
MARIA DELGADO DE SUBIA, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE JULIO EDILBERTO SUBIA
CASTILLO, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA NOTA NO. 115-01-090 D.E. DE 20 DE MAYO DE 2004 Y
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LA NOTA NO. 115-01-170 D.E. DE 6 DE OCTUBRE DE 2004 AMBAS EMITIDAS POR LA UNIDAD COORDINADORA
PARA EL PROCESO DE PRIVATIZACION (PROPRIVAT) DEL MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS, Y PARA QUE
SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, DIECIOCHO (18) DE ENERO DE DOS
MIL CINCO (2005).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Arturo Hoyos
Fecha: 18 de enero de 2005
Materia: Accion contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccion
Expediente: 011-05
VISTOS:

La licenciada Maria Delgado de Subia, actuando en nombre y representacién de JULIO EDILBERTO SUBIA CASTILLO, ha
interpuesto ante la Sala Contencioso Administrativa de la Corte Suprema, demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion
para que se declare nula, por ilegal, la Nota No. 115-01-090 D.E. de 20 de mayo de 2004 y la Nota No. 115-01-170 D.E. de 6 de octubre
de 2004 ambas emitidas por la Unidad Coordinadora para el Proceso de Privatizacion (PROPRIVAT) del Ministerio de Economia y
Finanzas, y para que se hagan otras declaraciones.

El Magistrado Sustanciador procede a revisar la demanda, con el objeto de comprobar que cumple con los requisitos legales necesarios
para admitirla.

Quien suscribe observa que se impugna la Nota No. 115-01-090 D.E. de 20 de mayo de 2004 mediante de la cual se da
respuesta a la nota de 22 de marzo de 2004 requiriéndole al representante de Pesas y Balanzas Divino Nifio, sefior Julio E Subia
Castillo que indique los recursos interpuestos contra el acto administrativo expedido por la Corporacion Azucarera La Victoria en donde
se le “suspendié el suministro y pago de un servicio que le habia sido adjudicado y si recurri6 a la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, copia de la decisién tomada por dicha Corporacion de Justicia® para de esta manera, poder proceder con lo pedido en la nota
de 22 de marzo de 2004.  Asimismo, se impugna la Nota 115-01-170 D.E. de 6 de octubre de 2004 a través de la cual se le informa al
sefior Subia Castillo que conforme a la Resolucion de Gabinete No. 3 de 1 de febrero de 2001, la Unidad Coordinadora para el Proceso
de Privatizacién ha procedido a retomar la peticion elevada mediante Nota de 22 de marzo de 2004 a fin de remitirla a la Contraloria
General de la Republica.

Luego de analizar el contenido de las notas objeto de impugnacién, quien sustancia advierte que las Notas No. 115-01-090
D.E. de 20 de mayo de 2004 y 115-01-170 D.E. de 6 de octubre de 2004, no son actos administrativos definitivos o firmes; por el
contrario, ambos son actos de mera comunicacion, ya que no deciden el fondo de la cuestion. Esta Sala ha expresado reiteradamente,
que un acto definitivo es aquel que pone fin a la actuacién administrativa, es decir, aquellos que deciden el fondo de un asunto, ya sea
creando, modificando o extinguiendo una situacion juridica; y que los actos preparatorios 0 de mero tramite son aquellos cuyo
contenido forma parte de un procedimiento administrativo, encaminado a adoptar una decisién final cuya condicion puede variar. (ver
Autos de 19 de julio de 2002 y de 8 de agosto de 2003).

Sobre el particular, el articulo 42 de la Ley 135 de 1943, sefiala expresamente lo siguiente:

"Articulo 42. Para ocurrir en demanda ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo es necesario que se haya agotado la
via gubernativa, lo que se entenderd cuando los actos o resoluciones respectivos no son susceptibles de ninguno de los recursos
establecidos en los articulos 33, 38, 39 y 41 o se han decidido, ya se trate de actos o resoluciones definitivas, o de providencias de
tramite, si estas Ultimas deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, de modo que le pongan término o hagan imposible su
continuacion."

El defecto mencionado anteriormente es suficiente para no admitir la presente demanda, sin embargo, vale la pena sefialar
otros defectos que presenta la demanda bajo estudio. Debemos sefialar que de acuerdo con lo establecido en el articulo 44 de la Ley
135 de 1943, la apoderada judicial de la parte actora debié acompafiar la demanda con una copia debidamente autenticada del acto
impugnado, con las constancias de su notificacion, y no en copia simple.

De igual forma, quien sustancia repara en el hecho que la licenciada Delgado de Subia interpuso demanda de plena
jurisdiccion contra dos notas emitidas por la Unidad Coordinadora para el Proceso de Privatizacion. En este punto es importante
aclarar que la Sala se ha pronunciado en reiteradas ocasiones indicando que no procede impugnar simultdneamente dos 0 mas actos
administrativos mediante una misma demanda contenciosos administrativa. (v.g. Auto de 27 de noviembre de 2001)  En relacién con
lo expresado anteriormente y de conformidad con los articulos 720,721 y 722 del Cédigo Judicial, esta Superioridad es quien tiene la
facultad para decidir, de existir elemento comdn, si procede la acumulacion de dos 0 mas demandas.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 50 de la Ley 135 de 1943, y en razon de las consideraciones anotadas, la
presente demanda es inadmisible y asi debe declararse.
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En mérito de lo expuesto, el Magistrado Sustanciador, en representacion de la Sala Contencioso Administrativa de la Corte
Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccion interpuesta por la licenciada Maria Delgado de Subia, actuando en nombre y representacion de
JULIO EDILBERTO SUBIA CASTILLO.

Notifiquese.

ARTURO HOYOS
JANINA SMALL (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR EL LICENCIADO
DEMETRIO ZARATE RIVERA, EN REPRESENTACION DE ALBERTO LAZARO RAMOS, PARA QUE SE DECLARE
NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION NO. 477 DE 27 DE OCTUBRE DE 2004, EMITIDA POR EL JUEZ DE CIRCUITO
DE BOCAS DEL TORO, RAMO CIVIL, EL ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES.
PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, DIECINUEVE (19) DE ENERO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Arturo Hoyos
Fecha: 19 de enero de 2005
Materia: Accion contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccion
Expediente: 692-04
VISTOS:

El licenciado Demetrio Zérate Rivera, actuando en nombre y representacion de ALBERTO LAZARO RAMOS  ha interpuesto
ante la Sala Contencioso Administrativa de la Corte Suprema, demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion para que se
declare nula, por ilegal, la Resolucion No. 477 de 27 de octubre de 2004, el acto confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones.

Conjuntamente con las pretensiones de la demanda, la firma forense solicitd la suspensién provisional de los efectos del acto
impugnado en los siguientes términos:

“Pido se ordene la suspensidn provisional del acto impugnado, habida cuenta que se puede ocasionar un perjuicio notoriamente grave a
mi representado.

Fundamento esta solicitud en base a los siguientes hechos:

En contra de mi representado existen otras quejas disciplinarias infundadas que estan por ser resueltas, y el Juez acusado
conocid de esos procesos cuando fungia como Juez Suplente de mi poderdante, lo que causa motivos suficientes para recusarlo, como
en efecto se hizo, ademas, mi representado se encontraba de Licencia sin salario por motivo de éstas quejas, y estando de licencia se
le sanciond, amén de que aun sin estar debidamente ejecutoriada la resolucién que suspendia a mi representado, el Juez acusado, en
abierta violacién al debido proceso, nombré a una Jueza Suplente el dia 8 de noviembre de 2004, asi las cosas, existe un grave temor
que se sancione a mi representado en las otras causas, lo que motivara su destitucién, de alli que se solicite la suspension provisional
del acto impugnado.

Por otro lado, el acto acusado es manifiestamente contrario a la Ley, ya que se violaron los Articulos referentes a la obligacion
de presentar prueba sumaria para la procedencia de la queja.”

La Sala pasa a examinar los argumentos planteados por la parte actora para decidir, conforme a derecho, si procede o no dicha
solicitud de suspensidn provisional.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 135 de 1943, esta Sala esta facultada para ordenar la suspension de
los efectos de un acto administrativo, cuando, a su juicio, sea necesario para evitar un perjuicio notoriamente grave, y de dificil e
imposible reparacion.

En el presente caso, la Sala estima que no es procedente acceder a la peticion del demandante. Resulta pertinente recalcar
que para que sea viable la suspensién en los procesos contencioso administrativos en general no basta con alegar perjuicios
notoriamente graves, sino que es necesario que el recurrente, ademas de identificar en qué consiste el dafio, aporte elementos de
conviccion o pruebas que apoyen su pretension, aspecto que no ha sido satisfecho por la parte actora.

Por Ultimo, conviene recordar que esta decision no constituye un pronunciamiento adelantado de la Sala en relacion con la
legalidad o ilegalidad del acto demandado. Ello se decidira al dictarse sentencia de fondo.

En mérito de lo expuesto, la Sala Contencioso Administrativa de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
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