REG STRO JUDI Cl AL. MARZO. 2002. 554 DEM CONT. ADM DE NULI DAD

adm ni strativo (fs.293-296).

En efecto, este Tribunal Contencioso al conocer el fondo de | a recl amaci 6n
adm ni strativa se percatd que, durante el curso del proceso judicial, |a Caja de
Seguro Social, a través de |la Resoluci 6n No. DNC-991- 2001-D.G. de 12 de julio
de 2001, dejo6 sin efecto | a Resoluciédn No. DNC-99-10-2-203 de 22 de octubre de
1999. En este msnmo acto, de igual manera, rechazdé la oferta presentada por
Centro Médico Internacional, S. A (CEMEDIN), persona juridica ésta a quien le
fue adjudicada |l a Solicitud de Precio N 991204-08-12 de 12 de julio de 1999. Las
razones que sustentan esta determ naci én de | a Enti dad Gubernanmental, |a explica
claramente el Director de la Instituci én de Seguridad Social en estas pal abras:

“Que medi ante conuni caci 6n de 13 de marzo de 2001, el Licdo. FELIX
REDONDO, Jefe del Departamento Naci onal de Laboratorios Clinicos de
la Caja de Seguro Social, solicita al Director de Conmpras de |a
C.S.S., se suspenda el tramte de |l os contratos No 991204-08-12, No
991208-0812 y la Orden de Conpra No.99120308-12, a favor de la
empresa CENTRO MEDI CO | NTERNACI ONAL, S. A.; en virtud que |los
equi pos que utilizaréan estos reactivos estan dafiados y necesitan ser
reparados. Indica ademas que de hacer efectivos estos contratos y
ordenes de conpra, |los reactivos se venceran en el depésito y la
Instituci 6n perderd un total de DOSCIENTOS TREINTA Y DOS ML
TRESCI ENTOS ClI NCUENTA Y DOS BALBOAS CON 11/100 (B/.232,352.11)"...

Se infiere de la transcripcion anterior, que |la suspensi én del tramte de
contrataci 6n y rechazo de la oferta propuesta por Centro Médico |nternacional
S. A, obedeci 6 basicamente al dafio de |as maquinas que utilizarian estos
product os perecederos.

Dado | o expuesto, |l a peticiodn principal contenida en | a demanda de JOSMAR
Y ASOCI ADOS, S. A., es que se declare que la Caja de Seguro Social debe 1.
Adj udicarle el acto publico de Solicitud de Precio No. 991204-08-12 para el
sum nistro de reactivos y nulticalibradores; o 2. Resarcir, medi ant e
i ndemi zaci 6n, todo el recurso gastado en dinero, tienpoy materiales; |o que ya
no procede exam nar, dado que al dejarse sin efecto | a Resoluci 6n i mpugnada, por
parte de la Instituci 6n Pablica, el objeto del proceso desaparece y por ende no
procede conocer el fondo de |la controversia bajo exanen.

Concl uye esta Sala que, |anmentablemente y a pesar de |las razones validas
gque pudi era tener JOSMAR Y ASOCI ADOS, S. A., juridicamente no puede acceder a la
pretensi 6n invocada, en razén que se ha verificado el fenomeno juridico de
“sustracci 6n de materia” o |l o que se conoce conmo “obsol escenci a procesal”

En mérito de | o expuesto, la Sala Tercera de | o Contenci oso Adm nistrativo
de la Corte Suprema, adm nistrando justicia en nonbre de |la ReplUblica y por
autoridad de | a Ley DECLARA SUSTRACCI ON DE MATERI A dentro del proceso instaurado
por el licenciado José Del C. Gutiérrez, en nonmbre y representaci 6n de JOSMAR Y
ASOCI ADOS, S. A.

Noti fi quese.

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) ARTURO HOYQOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA F.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretari a.
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO HUGO
E. BONILLA EN REPRESENTACI ON DEL | NSTI TUTO NACI ONAL DE CULTURA, PARA QUE SE
DECLARE NULO POR | LEGAL, EL RESUELTO NO. 350-PJ-179 DE 30 DE JULIO DE 1999
EXPEDI DO POR EL M NI STERI O DE GOBI ERNO Y JUSTI ClI A. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO
HOYOS. PANAMA, VEI NTE (20) DE MARZO DE DOS M L DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS

El licenciado Hugo Eli écer Bonilla M, actuando en nonbre y representaci 6n
del Instituto Nacional de Cultura, ha presentado demanda contencioso
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adm ni strativa de Nulidad, a fin de que se decl are nulo, por ilegal, el Resuelto
No. 350-PJ-179 de 30 de julio de 1998, expedido por el Mnisterio de Gobierno y
Justici a.

A través del acto adm nistrativo inpugnado, el Mnisterio de Gobierno y
Justicia aprueba los estatutos de |la entidad denom nada “PATRONATO DEL MJUSEO
ANTROPOLOGI CO REI NA TORRES DE ARAUZ” y |e reconoce personeria juridica.

Estima el recurrente, que el citado resuelto debe ser declarado nulo, en
virtud de que | e otorga legitim dad a un ente privado que tiene funci ones que son
propias y exclusivas, segun disposiciones constitucionales y |I|egales, del
Instituto Nacional de Cultura

I . CARGOS DE | LEGALI DAD

De acuerdo a |la argumentaci 6n del demandante, el Resuelto No. 350-PJ-179
de 30 de julio de 1998, es violatorio del articulo 77 de la Constitucin
Naci onal, del articulo 2 de la Ley 63 de 6 de junio de 1974, y de los articulos
1, 8 y 28 de la Ley 14 de 5 de mayo de 1982

La di sposicion 77 de |la Carta Fundamental es del tenor siguiente

“Articulo 77: La cultura nacional estd constituida por |as
mani f est aci ones artisticas, filoso6ficas y cientificas produci das por
el hombre en Panamd a través de | as épocas.

El Estado promovera, desarrollarda y custodiara este patrimonio
cultural.”

Esgrime |l a parte actora, que la norma en cita ha resultado transgredi da de
maneta directa por omi si6n, toda vez que “el Mnisterio de Gobierno y Justicia,
sin atender a la definicion de esta norma que establece claranmente quién esta
facul tado para promover, desarrollar y custodiar el Patrimonio Cultural otorgé
Personeria Juridica a dicho patronato”

Sostiene el recurrente, que el resuelto inmpugnado infringe el articulo 2
de la Ley 63 de 6 de junio de 1974, el cual dispone |o siguiente:

ARTICULO 2 : Corresponde al Instituto Nacional de Cultura
primordial mente, la orientaci6n, fomento, coordinacién y direccién
de las actividades culturales en el territorio nacional.”

Sefial a el recurrente que |l a norma antes transcrita, ha sido infringida de
forma directa por om siodn, en vista de que el Mnistro de Gobierno y Justicia
otorgo6 |la Personeria Juridica al Patronato del Museo Antropol 6gi co REI NA TORRES
DE ARAUZ”, “sin que existiese orientaci én, fomento, coordi naci 6n ni direcci dn por
parte de nuestra institucién en | o que respecta a esta Asociacién y | o cual queda
reflejado en el Acta de Constitucidon y en |os Estatutos de dicho Patronato”.

Aduce ademds, que ha sido infringido el articulo 1 de la Ley 14 de 5 de
mayo de 1982 “Por |a cual se dictan medi das sobre custodia, conservaciéon y
adm ni straci 6n del Patrinmonio Historico de |la Nacio6n”, el cual es del tenor
si gui ent e:

“ARTICULO 1 : Correspondera al Instituto Nacional de Cultura, a
través de la Direcciéon Nacional de Patrimonio Histérico, el
reconoci m ento, estudio, custodia y conservaci 6n, adm nistraci én y
enriqueci mento del Patrinmonio Histérico de |Ia Nacién.”

El recurrente al sustentar el cargo, expresa que se ha infringido esta
di sposici 6én, en el concepto de violacioén directa, por om sién, toda vez que e
Patronato mantiene entre sus objetivos l|las msms funciones otorgadas a
Instituto Nacional de Cultura, lo cual a su juicio, evidencia que dichos
objetivos rifien o contravienen directamente con el articulo antes transcrito.

Afirma el actor, que ha sido infringido el articulo 8 de la Ley 14 de 1982,
que establece | o siguiente:

“ARTI CULO 8: Para efectuar investigaci ones, excavaciones y rescates
arqueol 6gi cos se requi ere perm so previ o del proyecto respectivo por
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parte de la Direcci 6n Nacional de Patrinmonio Historico, la cua
gestionara ante el Mnisterio de Hacienda y Tesoro el permso
correspondi ente.

Las excavaci ones arqueol 6gi cas, conprender an | as cul turas
prehi spani cas, cual qui era que fuera su anti gledad, | a época col oni a
y cual esqui era otras etapas cronol 6gi cas cuyo conoci mento y rescate
exija la aplicacion de técnicas arqueol 6gicas, |as excavaci ones se
regiran igual mente por | os preceptos aqui sefial ados.”

Al ega el recurrente, que esta disposicion ha sido vul nerada, de manera
directa por om sion, al dotarse a un ente privado con facultades simlares a |as
que la Ley le otorga a la Direcci é6n Nacional de Patrinmonio Historico, es decir,
se crea una dualidad de funciones, en |lo que respecta a estas actividades
relativas al Patrinonio Histérico de |la Nacioén, que la ley no contenpla.

Por altino, sostiene el recurrente que ha sido concul cado el articulo 28
de la Ley 14 de 5 de mayo de 1982, el cual es del tenor siguiente

“ARTI CULO 28: Ningun particular , agencia o persona estaréa
autorizado para realizar investigacion o excavacion de sitios
arqueol 6gicos y la venta, canje y exportacidon de materiales
arqueol 6gicos y sdlo podréan realizar investigaciones a través de
instituciones cientificas, con autorizaci é6n expresa de |la Direcci6n
Naci onal de Patrimonio Historico y para fines cientificos.”

En ese sentido, arguye el actor, que la infraccion se ha dado en el
concepto de violacién directa por om si 6n, dado que |l as funciones del PATRONATO
REI NA TORRES DE ARAUZ, colisionan con el articulo 28 de | a Ley 14 de 1982, puesto
que a través del acto i mpugnado no solo se crea un ente auténono, con funciones
estatal es, sino que tanmbi én este ente tiene funci ones potestativas exclusivamente
del Instituto Nacional de Cultura

Por consiguiente, solicita a la Sala Tercera que declare |la nulidad del
Resuelto No. 350-PJ-179 de 30 de julio de 1998, expedido por el Mnisterio de
Gobi erno y Justicia.

1. I NFORME DE ACTUACI ON RENDI DO POR EL M NI STERI O DE GOBI ERNO Y JUSTICI A

De conform dad al tramte correspondiente, se corridé traslado de |a
demanda al funcionario responsable del acto acusado, con el objeto de que
rindiera un informe explicativo de su actuaci 6n

En ese sentido, el sefior M nistro de Gobierno y Justicia, emtio6 suinforme
a través de la Nota No. 213 D.L. de 16 de febrero de 2000, en los siguientes
t érm nos:

“1. El régimen juridico aplicable al reconocimento de |as
asoci aciones juridicas sin fines de lucro lo constituyen | as nornmas
que a continuaci 6n se menci onan:

a. Constituci 6n Naci onal Articulo 39

b. Coédigo Civil Articulo 64, ordinales 2, 4y 5
66, 68, 69 vy 72

c. Ley 33 de 1984 Articulo 14

2. Con fundamento en las normas juridicas antes sefal adas, se le
concedi 6 mediante Resuelto No.350-PJ-179 de 30 de julio de 1998
Personeri a Juridica a la Asociaci 6n denom nada Patronato de
Museo Antropol égico Reina Torres de Arauz.

3. Durante el periodo de tramte de l|a personeria juridica y
posterior a su notificacion no se interpuso ninguna acci 6n de
oposi ci 6n para | a consecuci 6n de dicha personeria juridica.

4. Que evaluada | a documentaci 6n presentada el M nisterio consideré
que | a Asociaci é6n Patronato del Museo Antropol 6gi co Reina Torres de
Araltz cunplia con los requisitos exigidos y con | o establecido en
| as di sposiciones | egales que regulan | as asoci aciones sin fines de
lucro.”
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I11. OPINION DE LA PROCURADURI A DE LA ADM NI STRACI ON

Al recibir traslado de | a demanda para que em tiera concepto en interés de
orden |l egal, l|a seflora Procuradora de |la Adm nistraci én Suplente, suscribid |la
Vista Fiscal No. 223 de 18 de mayo de 2000, en |la que se opone a |la nulidad
solicitada por el recurrente.

La representante del M nisterio Publico analiza |os cargos de ilegalidad
que se endil gan al acto acusado, en | os siguientes térm nos: * La Constitucién
Politica, que contiene |los Principios esenciales y necesarios para la vida en |a
soci edad pananefia, establece en su articulo 76, que el Estado reconoce el derecho
de todo ser humano a participar en la cultura y, por tanto, debe fonentar |a
partici paci 6n de todos | os habitantes de | a Republica en la cultura nacional. A
nuestro juicio, lo dispuesto en el articulo 76 de |la Carta Magna no excluye que
|l a participaci 6n de todo ser humano pueda mani festarse col ecti vamente; es decir,
a través de Asociaciones.... Lo anterior nos indica que el Estado no es el
organi smo exclusivo para el fomento de la cultura del pais. Ello es asi, porque
permte que |as personas tanbi én puedan incursionar en las manifestaciones
culturales de toda indole. De alli que, en nuestro Derecho Positivo, si sea
factible | a participacion de | a soci edad, a través de | os Patronatos, |os cual es
constituyen organi smos aut onomos, de caracter benéfico, en su mayoria, al que se
adscri ben fondos publicos y privados para fines especificos del ente que |os
crea... consideramps que | os Estatutos del Patronato del Museo Reina Torres de
Aradz no son violatorios de las normas invocadas y que se refieren a la
conpetencia del Instituto Naci onal de Cul tura, porque - segun | o hemos anal i zado-
|l os Estatutos contienen objetivos que provienen de |as tareas del egabl es del
I.N.A.C., por la propia naturaleza de |las m smas. No obstante, debenps acl arar,
que |l a realizaci6n de dichos objetivos estéan supeditados a |o dispuesto en |la
Constitucion y en la Ley. Un andlisis pornmenorizado de cada una de | as nornmas de
la Ley 14 de 1982, nos revelan que, en térm nos generales, |las atribuciones de
Instituto Nacional de Cultura, que se ejercen a través de |la Direcci édn Naciona
de Patrinonio Histérico, si son de su conpetencia exclusiva, porque |as m smas
dicen relacion con la formaci6n del inventario del Patrimonio Histérico, la
custodi a, supervisiOn y preservaci 6n de | os Conjuntos Monument al es, efectuar | as
autorizaci ones necesarias para que se adelanten estudios tendientes a la
preservaci 6n de |l os Conjuntos Monunmental es; requerir informaci 6n del curso de
tal es estudi os, asi como dar a conocer el resultado de | os m snos. Ent endenos que
estas atribuciones son obligatorias y, por tanto, |las m smas deben ser acatadas
no sél o por el Patronato del Museo Reina Torres de Aralz, sino por todas aquell as
personas que deseen efectuar actividades relacionadas con la cultura y que
requi eren una autorizaci 6n previa del |I.N. A C. Es inportante recordar que e
Patronato del Museo Reina Torres de Aralz, actualnmente tiene bajo su
responsabilidad | a adm ni straci 6n del Museo del mi smo nonbre, tal conmo consta en
el Contrato numero 001-99 de 10 de agosto de 1999, suscrito por el Director de
Instituto Nacional de Cultura y el Representante Legal del Patronato. Dicho
contrato fue debi damente aprobado por el Consejo de Gabinete, a través de |a
Resol uci 6n de Gabinete numero 90 de 13 de agosto de 1999 y refrendado por el
Contral or General de |la Republica” (Cfr. fojas 93, 93 y 95 ).

Por consiguiente, solicita que la pretension del demandante sea
desesti mada.

I'V. I NTERVENCI ON DEL TERCERO | NTERESADO.

El Patronato del Museo Antropol égico Reina Torres de Aralz, parte
interesada en
el resultado del proceso, present6 oposicion a la solicitud de declaratoria de
nul i dad del acto i mpugnado, enfatizando que el hecho de que uno de | os objetivos
conteni dos en | os Estatutos del Patronato del Museo Antropol 6gico Reina Torres
de Aralz, lo constituye el de promover |la realizacién de investigaciones
arqueol 6gi cas, antropol 6gicas, histdéricas, socioldgicas y de otro orden, no
menoscaba de ninguna manera el poder que tiene el Estado para autorizar a
det erm nados particulares la realizacion de investigaciones, excavaciones Yy
rescates arqueol 6gi cos, sujetos a las condiciones y directrices que tenga a bien
establ ecer para evitar |a destruccio6n, exportacién o transm sidén de este
patrimoni o histoérico-cultural y para asegurar su sal vaguarda

En esa m snma | inea de pensam ento, arguye el Patronato que “... Si bien es
cierto que al Instituto Nacional de Cultura | e han sido discernidas inportantes
funci ones de direcci 6n, promoci 6n y custodi a de nuestros valores culturales, no
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es menos cierto que la participaci6n ciudadana en el anmbito de la cultura no
sol amente es tolerada en nuestro ordenamento juridico, sino que dicha
participaci 6n ha sido reconocida como un derecho de toda persona o habitante de
nuestra tierra a nivel constitucional (articulo 76). Ello es indicativo de una
verdadera democracia” (Cfr. foja 76).

I'V. DECISION DE LA SALA TERCERA.

Una vez cunplidos los tradmtes previstos para estos procesos, esta
Superioridad entra a desatar la controversia instaurada, previas |as
consi deraci ones sigui entes.

Afirma el recurrente, que el Resuelto No. 350-PJ-179 de 30 de julio de
1998, que aprueba |os Estatutos del Patronato del Museo Antropol 6gico Reina
Torres de Aralz, es ilegal, toda vez que dichos estatutos van en contra de | as
funci ones adm nistrativas y restrictivas del Instituto Nacional de Cultura, ya
gque al otorgarsele la Personeria Juridica, con los respectivos Estatutos, se
contradice con | os dispuesto por |la Constitucidn Nacional, articulo 77, la Ley
63 de 6 de junio de 1974 y |la Ley 14 de 5 de mayo de 1982.

En primer lugar, esgrime el actor, que el acto adm nistrativo i npugnado ha
infringido |a disposicién 77 de |la Carta Fundanental, porque a su juicio, esta
norma define qui én es el que desarrollard y custodiara el Patrinonio Cultural
sefial ando que es el Estado, o sea un ente publico, mediante instituciones y
organi smos gubernamentales, y que a pesar de ello, el Mnisterio de Gobierno y
Justicia, sin atender la definicion de esta norma otorg6 Personeria Juridica a
di cho patronato.

Por otro lado, a juicio del recurrente, el acto inmpugnado infringe |os
articulos 2 de la Ley 63 de junio de 1974; 1, 8 y 28 de la Ley 14 de mayo de
1982, utilizando un fundamento comin para sustentar |os cargos, consistente en
que medi ante el Resuelto No. 350-PJ-179 de 30 de julio de 1998, el Mnisterio
de Gobierno y Justicia le otorgé Personeria Juridica al Patronato del Miseo
Antropol 6gi co Reina Torres de Arauz, el cual es un ente privado dotado de
facultades simlares a las que |la ley le otorga, de forma privativa, a la
Di recci 6n Naci onal de Patrimonio Histérico del I.N. A C., razén por |la cual sus
objetivos rifilen o contravienen directamente |as citadas normas.

Dentro de este contexto, es preciso resaltar ademas, que aunque e
demandante solicitd | a suspensi 6n provi sional del acto i mpugnado, | a Sala Tercera
negdé |l a cautelaci 6n de dicho acto adm nistrativo, a través de |a Resol uci 6n de
3 de febrero de 2000, bajo el argumento de que a prima facie no habia pruebas
concluyentes que evidenciaran de una manera manifiesta y clara que se hubiera
violado |l a norma positiva o que se hubiera infringido el principio de separaci én
de poderes, ademas el recurrente no aportdé |las pruebas que demostraran | os
perjuicios graves que se derivan del acto acusado de il egal, por |o que el asunto
tendria que ser decidido de manera definitiva, en su analisis de fondo

Una vez exam nados con detenimento |os cargos de ilegalidad, la Sala
mani fi esta que disiente de |las argumentaciones del actor, al no vislumbrar |os
vicios de nulidad que le endilga al acto adm nistrativo impugnado

En primer lugar, es preciso advertir, que el recurrente invoco en el
primero de sus cargos, la infraccion de la disposicion 77 de la Carta
Fundanmental, norma que no esté sujeta a estudio por parte de la Sala, toda vez
que por disposicién constitucional y legal, sélo |le corresponde el exanen de |a
| egal i dad de | os actos adm nistrativos. Le conpete al Pleno de | a Corte Suprema
de Justicia, conocer de | os negoci os sobre |l a inconstitucionalidad de | as | eyes,
decretos, acuerdos, resoluciones y otros.

El recurrente, aduce que es conpetencia exclusiva del I|I.NAC la
orientaci 6n, fomento, coordinaci 6on y direcci 6n de | as actividades cul turales en
el territorio nacional, de conform dad con el articulo 2 de la Ley 63 de 1974
“Por la cual se crea el Instituto Nacional de Cultura”

No obstante, esta Superioridad discrepa de esa afirmaci én, toda vez que |l a
Ley 63 establece en su articulo 1, que corresponde prinmordialmente al INAC | a
orientaci 6n, fomento, coordinacion y direccién de |as actividades culturales en
nuestro pais; es decir, en prinmera instancia, como un ente rector de |l a actividad
cultural. Los sinénimos de prinordial o constituyen: fundamental, original



REG STRO JUDI Cl AL. MARZO. 2002. 559 DEM CONT. ADM DE NULI DAD

esencial e inicial, y cuyos significados hacen alusién a que es |lo principa
en una cosa”. En ese sentido, el articulo 3 de la citada excerta | egal, establ ece
| as funciones que tendrda el 1.N. A C. para el cunplimento de sus fines, entre | as
que se detallan |as siguientes:

“Articulo 3: Para el cunmplimento de sus fines, el Instituto
Naci onal de Cultura tendra |as siguientes funciones:

la....

2a. ..

3a. Promover y desarrollar |las actividades destinadas a difundir vy
estimular la cultura en el territorio nacional, ya directamente o
con |la cooperacid6n y participacién de |a Asamblea Nacional de
Representantes de Corregimentos, |os nmunicipios, las Juntas
Comunal es y organi zaci ones interesadas en tales actividades;

5a. Prestar asistencia técnica y financiera en |la medida de sus
recursos pecuniarios y sin fines de lucro a |l as enti dades culturales
oficiales y no oficiales para la construccién de instal aciones
destinadas a la cultura y la provisién de equipos a las msmas, y
para cuanto se relacione con el desarrollo de la cultura

En ese msno sentido, el articulo 9 de la Ley 63 de 1974, dispone lo
si gui ent e:

“Articulo 9: EI Director General sera el Representante Legal del
Instituto Nacional de Cultura y tendré |l as siguientes atribuciones
la
9a. Coordinar las actividades afines del Instituto Nacional de
Cultura con entidades civicas, culturales, publicas y privadas y
fomentar | a col aboraci 6n de éstas;

Se colige, pues, de lo antes transcrito, que el I.N.A.C. en su msion de
pronover y desarrollar las actividades destinadas a difundir y estimular |a
cultura en nuestro pais, |o puede hacer directamente 0o con cooperacion vy

participaci 6n de organizaciones interesadas en dichas actividades. En otras
pal abras, la ley al facultar al Director del |INAC para que coordi ne activi dades
afines del I NAC con entidades civicas, culturales, publicas y privadas, le esta
confiriendo |a potestad a otros entes distintos del INAC para que pronueva y
fomente actividades encam nadas a difundir y estinmular la cultura en nuestro
pais.

En perfecta armonia con nuestra Carta Fundanmental se encuentran | as normas
antes transcritas, toda vez que en el Capitulo 4 , Titulo Ill, referente a |la
Cul tura Nacional, en su articulo 76 establ ece que “ El Estado reconoce el derecho
de todo ser humano a participar en la cultura y por tanto debe fomentar |a
participaci 6n de todos | os habitantes de | a Republica en la cultura nacional”

En esa msma |linea de pensam ento, observa la Sala que nuestra Ley
Fundanment al incorpora a | a soci edad en general en acciones tendi entes a pronmover
la cultura, es decir, que el Estado no es el UGnico |l amado para este propésito
Y es que la cultura y sus diversas manifestaciones |la estructura el honbre con
su nodo de vida, ya sea como individuo, grupo social o pueblo, y alli radica |la
i mportancia de la intervenci6on del conglomerado social, ya sea a través de
patronat os, soci edades, organi smps oficiales o privados que coadyuven a foment ar
e inpulsar la cultura en nuestro territorio. Claro esta que |le corresponde a
Instituto Nacional de Cultura, en primer lugar, fonmentar, orientar, coordinar y
dirigir las actividades culturales en el pais.

Para una mejor conprensi on del tema, es preciso definir el concepto de
cultura, razén por la cual, transcribims a continuacié6n |la que ofrece la
Enci cl opedi a Juridica Omeba:

“CULTURA: |. Conceptos Generales ElI vocablo cultura, tiene dos
sentidos diversos, y, por igual, inportantes.

En un anmplio y general concepto habl amos de cul tura de un individuo
de un grupo social o de un pueblo, refiriéndonos ya a cierto
refinam ento en sus costunbres y nodalidades; ya a la riqueza y
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extensi 6n de su saber

En el estricto y especifico concepto de |las ciencias culturales
denom nase cultura al &anbito propiamente humano de |la realidad, a
ese mundo espiritual que el honmbre se crea a través de |l as acciones
y reacci ones sociales que se dan en el devenir.

En ese sentido, la cultura esta integrada por un conjunto de formas
estructurales de vida de un grupo social y por |as objetivaciones
gque se producen dentro de cada una de esas formas estructurales.
Constituyen asi la cultura o mas propiamente dicho, el mundo de |a
cultura, el conjunto de las ciencias y las artes; los usos y las
costunbres; el lenguaje; |los procedi m entos técnicos; |os medios de
vida famliar; las religiones, los mtos y las creencias; |as
actividades politicas; econém cas, juridicas, y deportivas; |la vida
moral ; y toda creaci 6n, obra o institucién que produce la actividad
humana en ese incesante acaecer” (TOMO V, Edit. Driskill, S.A.
Argentina, 1989, pag. 316).

Dentro de este contexto, |la Sala procede a analizar |os estatutos y lo
enunci ado en el acta constitutiva del Patronato del Miuseo Antropol 6égi co Reina
Torres de Arauz, de tal forma de confrontarlos con |os cargos endil gados.

Obra de foja 3 a 21 el Acta Constitutiva del citado patronato y sus
est at ut os.

Los fines del patronato contenidos en el acta, se definen asi. “ Este
Patronato sera sin fines de lucro, de duraci é6n perpetua, i ndependi ente a partidos
politicos, sin fueros ni privilegios, y teniendo como finalidad prinmordial |a
restauraci 6n, habilitacién y conservaci 6n del MUSEO ANTROPOLOGI CO REI NA TORRES
DE ARAUZ, para que funja como centro de exhibicidén de la cultura nacional”. La
junta Directiva esta conformada por nueve m enbros.

En lo atinente a sus objetivos, se encuentra descritos en el articulo
segundo, en | os siguientes térm nos

“OBJETI VOS
ARTI CULO SEGUNDO: Los objetivos principales del Patronato son |os
si gui ent es:

a) Garantizar wuna adm nistracidon agil, eficaz y eficiente de
Patronato, asi cono de |os bienes que este tenga bajo su cargo o
cust odi a.

b) Recaudar fondos y col ecciones nuseisticas para garantizar |a
continui dad, permanencia y actualizaci 6n del Patronato, asi cono de
| os bienes que este tenga bajo su cargo o custodia

c) Promover las culturas de Panama, a través de exhibiciones
temporal es y permanentes en | os bienes que estén bajo el cargo de

Patronato, asi cono tanbi én fuera de éstos

d) Custodiar el patrinmonio cultural del Patronato, asi como tamnbién
garanti zar su restauracion y clasificacién cientifica

e) Pronmover | a investigaci 6n arqueol 6gi ca antropol 6gi ca, histérica,
soci ol 6gica y de cualquier orden que enriquezca y actualice el
conoci mento sobre el origen y desarrollo de las culturas vy
soci edades de Panamd, a través del tienpo

f) Promover actividades y eventos que conviertan a |os museos que
estén bajo | a responsabilidad del Patronato, en un verdadero centro
cultural.”

De | o antes transcrito, se colige, pues que sus objetivos no interfieren
con | o que establece el articulos 2, de la Ley 63, ni los articulos 1, 8 y 28 de
la Ley 14 de mayo de 1982 “Por l|la cual se dictan medidas sobre custodia,
conservaci 6n y adm ni straci 6n del Patrinmonio Histérico de |Ia Nacioéon”. Es decir
| os objetivos que persigue el Patronato no colisionan con |as facultades que de
forma exclusiva |l e fueron conferidas a la Direcci 6n de Patrimonio Histérico de
I NAC, puesto que no son | os m snos.

Dentro de ese orden de ideas, observa la Sala que el articulo 1 de la Ley
14, establece que |le correspondera al INAC, a través de la Direcci 6n Naci ona
de Patrinonio Histdrico, el reconocimento, estudio, custodia, conservaci on
adm nistraci 6n y enriqueci mento del Patrinonio Histérico de |la Nacidn. Estas
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facul tades, definitivamente no son delegables a ninguna otra entidad u
organi zaci 6n, son pues de conpetencia exclusiva de la Direccién Nacional de
Patrimoni o Historico.

El Patronato del Museo Antropol 6gico Reina Torres de Aralz mantiene cono

sus objetivos acciones que pueden ser del egables por parte del |I.N.AC., a
instituciones, particulares, organismos oficiales y no oficiales, toda vez que
la ley confiere esa potestad al I.N. A.C. de trabajar directanmente o con I|la

cooperaci 6n de particulares interesados en las actividades de pronover vy
desarrollar actividades culturales en nuestro pais.

Dentro de este contexto, es preciso destacar que, tanto el Patronato del
Museo Antropol 6gico Reina Torres de Aralz, cono el resto de |las organi zaci ones
0 personas que incursionan en actividades dirigidas a promover y desarrollar |a
cultura en Panama, estan obligadas a acatar la normativa que le confiere
conpetencia exclusiva a la Direcci o6n de Patrinonio Histérico del I.N A . C, conmo
por ejenplo, la relativa a que para efectuar investigaciones, excavaciones y
rescates arqueol 6gicos se requiere perm so previo del proyecto respectivo por
parte de | a Direcci 6n Naci onal de Patrimonio Histérico, |a cual gestionaré ante
el Mnisterio de Hacienda y Tesoro el perm so correspondiente (Cfr. Art. 8, Ley
14). Asi cono tanbi én, las prohibicidén existente, de que ningln particular,
agencia o persona, esta autorizado para realizar investigacion o excavaci én en
sitios arqueol 6gicos y |l a venta, canje y exportaci 6n de materi al es ar queol 6gi cos;
y s6l o podran realizar investigaciones através de instituciones cientificas, con
autori zaci 6n expresa de la Direcci 6n Nacional del Patrimnio Historico y para
fines cientificos (Cfr. Art. 28, Ley 14).

Del estudi o de | os Estatutos, y especificamente | os objetivos del Patronato
citado, observa la Sala que no existe ningln enunci ado que di sponga que el m sno
esté facultado para otorgar perm sos previos para que se efectuen
i nvestigaci ones, excavaciones y rescates arqueol 6gicos, o que el m smo patronato
pueda |l evarlo a cabo de forma auténoma; de tal forma que el Tribunal conceptula
que no se ha producido la violacién del articulo 8 de la Ley 14 de 1982.

No obstante, 1o que si se encuentra establ ecido dentro de | os objetivos de
patronato, especificamente, en el literal e, ~consiste en “Promover la
investigaci 6n arqueol 6gi ca, antropol 6gica, histoérica, sociol 6gica, de cual qui er
orden que enriquezca y actualice el conocim ento sobre el origen y desarrollo de
las culturas y soci edades de Panamd a través del tienmpo”. En ese sentido, segun
el Diccionario de |a Lengua Espafiola, promover significa “ Tomar |la iniciativa
para la realizacion o el logro de algo” (Real Academ a Espafiola, Editorial
Espasa- Cal pe, Vigésima Primera Edicio6n, Tono |1, Madrid, 1992, pag. 1676).

Venmos pues, que uno de | os objetivos del patronato | o constituye efectuar
acciones que conduzcan a la realizacién de investigaciones arqueol dgicas,
antropol 6gi cas, historicas, sociol 6gicas que den un mayor conoci m ento acerca de
la cultura en Panama; de ninguna forma dice que el patronato Ilevara a cabo
investigaciones o excavaciones de sitios arqueol 6gicos o que otorgara |as
autorizaciones respectivas para dichas actividades. Es decir, |os objetivos
trazados por el Patronato del Museo Antropol 6gico Reina Torres de Araudz, son
afines con las actividades que puede delegar el INAC, en aras de difundir y
estimular la cultura Patria, de conform dad con |la Ley 63 de 1974.

Por otro lado, la Sala no ve de qué manera | os estatutos del patronato
conculcan el articulo 28 de la Ley 14 de 1982, toda vez que tanpoco se establ ece
en sus estatutos que el patronato esté facultado para vender, canjear y exportar
mat eri al es arqueol 6gi cos. Resulta palmari o que estas son facul tades atri buidas
de forma exclusiva a |a Direcci 6n Naci onal de Patrimonio Histérico del |NAC, es
decir, no son delegables a ningdn otro organismo o entidad; usurpar estas
funci ones seria actuar al margen de la ley. En ese sentido debenmos, pues,
descartar el cargo de infraccion del articulo 28 de la Ley 14 de 1982.

Dentro de este contexto, observa | a Sala que el Resuelto No. 350-PJ-179 de
30 de julio de 1998, emitida por el Mnisterio de Gobierno y Justicia, a través
del cual |le otorga personeria juridica al “Patronato del Miseo Antropol égico
Rei na Torres de Arauz” y aprueba sus Estatutos, establece que sus objetivos son

“ Garantizar una adm nistraci én agil, eficaz y eficiente del Patronato, asi como
de | os bienes que este tenga bajo su cargo o custodia; recaudar fondos vy
col ecciones nuseisticas para garantizar la continuidad, per manencia vy

actualizaci 6n del Patronato, asi como de | os bienes que este tenga bajo su cargo
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o custodia” (Cfr, foja 1).

En |l o atinente al patrimoni o del patronato, el articulo vigésino cuarto de
Est at ut o establ ece que “ ElI patrimonio del Patronato estaré constituido por |os
aportes liquidos o en especie que en concepto de donaci ones, contribuciones y
asi gnaci ones hereditarias reciba, asi como de | os bienes, derechos y dineros que
adqui era por sus propios recursos y |los fondos de |l as actividades que realice.
Ni ngin m embro del Patronato tendra derecho de propiedad o dom nio sobre |os
bi enes del Patronato ni en caso de disolucién, ni podra realizar por si o por
i nterpuesta persona actividad |ucrativa en que el Patronato sea parte, salvo que
en el ejercicio de su profesi 6n sea contratado por el Patronato” (Cfr. foja 14).

El Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual de Guillerm Cabanellas,
define el concepto de Patronato de |la siguiente forma: “ Adm nistrativamente se
da el nonbre de patronatos a numerosas juntas, com siones y otros organisnos
encargados de intervenir o fiscalizar aspectos diversos de |la vida publica, ya
con carécter oficial o privado” (Editorial Heliasta, Argentina, 1998, pag. 160).
A su vez, el Diccionario de |la Lengua Espafola define el Patronato como el "~
Consej o formado por varias personas que ejercen funciones rectoras, asesoras o
de vigilancia en una fundaci é6n, en un instituto benéfico o docente, etc., para
que cunpla debidamente sus fines” (Real Academ a Espafiola, Vigésima Prinera
Edi ci 6n, Editor
rial Espasa-Cal pe, Madrid, 1992, pag. 1550).

En nuestro pais funcionan diversos patronatos |os cuales despliegan su
trabaj o en col aboraci 6n con diversas instituciones del Estado, como es el caso
del Patronato del Hospital del Nifio, el Patronato del Casco Viejo, el Patronato
del Hospital Santo TomAs, entre otros.

Por otro |l ado, resulta relevante para el Tribunal resaltar | o manifestado
por el M nisterio de Gobierno y Justicia en su informe de conducta, en el sentido
de que, durante el periodo de tramte de | a personeria juridica del Patronato del
Museo Antropol 6gi co Reina Torres de Aralz, y posterior a su notificacién, no se
interpuso ninguna acci é6n de oposici6n para |la consecuci 6n de dicha personeria

Frente a este escenario juridico, la Sala arriba a |la conclusion de que |a
Resol uci 6n No. 350-PJ-179 de 30 de julio de 1998, no infringe la Ley 63 de 1974,
ni la Ley 14 de 1982, por | o que esta Superioridad se ve precisada a negar |as
pretensiones contenidas en |la presente demanda

Como corolario de | o antes expresado, |la Sala Tercera de | o Contencioso
Adm nistrativo de |la Corte Suprema, adm nistrando justicia en nombre de |a
Republica y por autoridad de |l a | ey, DECLARA QUE NO ES | LEGAL el Resuelto No. 350-
PJ-179 de 30 de julio de 1998, expedido por el Mnisterio de Gobierno y Justicia

Noti fiquese

(Fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) ALBERTO CI GARRUI STA CORTEZ (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(Fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSA- ADM NI STRATI VA DE NULI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO
ADEM R MONTENEGRO, EN REPRESENTACI ON DEL SENOR JOSE BENJAM N QUI NTERO, PARA QUE
SE DECLAREN NULAS, POR | LEGALES, LAS RESOLUCI ONES N 34-2000 D.G. DE 24 DE MAYO
DE 2000, N 35-2000 D.G DE 24 DE MAYO DE 2000 Y N 49-2000 D.G DE 26 DE JUNI O
DE 2000, EXPEDI DAS POR EL DI RECTOR GENERAL DEL | NSTI TUTO NACI ONAL DE DEPORTES.
MAGI STRADO PONENTE: W NSTON SPADAFORA FRANCO. PANAMA, VEI NTI UNO (21) DE MARZO DEL
ANO DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

El licenciado Adem r Montenegro, en representaci 6n del sefior JOSE BENJAM N
QUI NTERO, interpuso ante |la Sala Tercera demanda contenci osa-adm nistrativa de

nul i dad para que se declaren nulas, por ilegales, las siguientes resoluciones
expedi das por el Director General del Instituto Nacional de Deportes (en adel ante



