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entrega tardia del Informe Preliminar de Disefio por parte de la demandante y las irregularidades contenidas en el mismo, entre ellas: “no se
presentaron calculos de cémo se llegaron a las dimensiones de la planta de tratamiento, toma de agua cruda y galeria de filtracion ni los
disefios de linea de aduccién y conduccion; sin embargo estos estan dimensionados...” (f. 2, parte motiva de la copia autenticada de la
Resolucion Ejecutiva N° 149-2003).

Segun lo sefiala el sefior Director Ejecutivo del I.D.A.A.N., en la Resolucién hoy impugnada, a la empresa se le concedié un término
de cinco dias para que se pronunciara sobre las anomalias encontradas en el Informe Preliminar de Disefio conforme lo establece el numeral
2 del articulo 106 de la Ley N° 56 de 1995. En consecuencia, ICASUR, S.A., a través de la Nota N° IC-C-0156-03 reconoci¢ la entrega tardia
del Informe Preliminar de Disefio, sostuvo que los calculos de como se pre-dimension6 cada componente, no forman parte integral de dicho
Informe y, ademas, dio diversas explicaciones para sustentar los demas cuestionamientos hechos por la Direccidn del Instituto de Acueductos
y Alcantarillados Nacionales (fs. 3-4).

Como vemos, de las constancias procesales se desprende que se siguié el procedimiento establecido en los numerales 1, 2 'y
3 del articulo 106 de la Ley 56 de 1995 para la resolucién de contratos administrativos. Esto es asi porque primero se le reclamé a la
empresa su incumplimiento y como no justifico este, se orden6 rescindir el contrato e inhabilitarla para contratar ptblicamente como
sancion.

Expresado lo anterior, concluye el Tribunal que como la demandante no ha probado que goza de la apariencia de un buen
derecho ni los perjuicios inminentes y notoriamente graves que alega sufrira, es improcedente acceder a la solicitud de suspension de los
efectos de la Resolucion Ejecutiva N° 149-2003. Cabe sefialar, que la anterior consideracion, en modo alguno constituye un criterio final
o0 determinante para el pronunciamiento de fondo, el cual girara en torno a la legalidad o ilegalidad del acto impugnado, una vez
cumplidos los tramites procesales que conlleva la interposicidn de una demanda contencioso-administrativa.

Por consiguiente, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, NIEGA LA SUSPENSION PROVISIONAL de los efectos de la Resolucion Ejecutiva N° 149-2003 de 27 de agosto de 2003,
expedida por el Director Ejecutivo del Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales.
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VISTOS:

El licenciado Jorge Mottley, actuando en nombre y representacion de CONSTRUCTORA CHANGUINOLA, S.A., ha
presentado demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccién, con el objeto de que se declare nula por ilegal la Resolucién
Ejecutiva N° 186 de 9 de octubre de 2001, expedida por el Director Ejecutivo del Fondo de Inversidn Social, y para que se hagan otras
declaraciones.

Mediante el acto sefialado se declara resuelto administrativamente el Contrato N° 22655 FIS-CONV.007 de ejecucion fisica de
12 de febrero de 2001, suscrito entre el Fondo de Inversion Social (FIS) y la empresa Constructora Changuinola, S.A., para la ejecucion
del Proyecto N° 22655 denominado “Rehabilitacién Escuela El Cristo”, ubicado en la Comunidad de Llano de Culebra, Corregimiento de
Cerro Caya, Distrito de Tolé, Provincia de Chiriqui, y se ordena a la Direccion de Contrataciones Publicas del Ministerio de Economia y
Finanzas que se inhabilite a la empresa Constructora Changuinola, S.A., tal como lo establece el articulo 106, numeral 7, de la Ley N°
56 de 1995.

|. POSICION DE LA PARTE ACTORA. NORMAS LEGALES QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y CONCEPTO DE LAS INFRACCIONES.
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La pretension formulada en la demanda por la parte actora consiste en que se declare nula por ilegal, la Resolucién Ejecutiva
N° 186 de 9 de octubre de 2001, expedida por el Director Ejecutivo del Fondo de Inversién Social; que se ordene a este ente estatal
expedir una nueva orden de proceder para la ejecucion del Proyecto N° 22655; y, que se ordene a la Direccién de Contrataciones
Publicas del Ministerio de Economia y Finanzas anular y dejar sin efecto la inhabilitacion establecida contra la empresa Constructora
Changuinola, S.A., en base a la Resolucién Ejecutiva N° 186 de 9 de octubre de 2001.

Para sustentar su demanda, la parte actora afirma que el Director Ejecutivo del Fondo de Inversién Social funda su decisién
de resolver administrativamente el Contrato N° 22655 FIS-CONV.007, en el hecho de que emitida la orden de proceder para dar inicio a
la ejecucion de la obra en mencion, el contratista no dio inicio a la misma dentro del término que sefiala la obligacién contractual ni
suministré el personal necesario para la debida y satisfactoria ejecucion de la obra, a pesar de que dicha orden de proceder fue
notificada al contratista en fecha posterior a la fecha de inicio sefialada en la misma.

A juicio de la parte actora han sido violados los articulos 20, 82, 104, numeral 1, 106, numeral 6, de la Ley N° 56 de 27 de
diciembre de 1995; articulos 89 y 52 de la Ley N° 38 de 31 de julio de 2000 y el articulo 1109 del Codigo Civil.

En primer lugar, se estima violado el articulo 20 de la Ley N° 56 de 1995 en concepto de violacidn directa por omision, toda
vez que para la parte demandante, el principio de buena fe y el concepto de equilibrio entre obligaciones y derechos implica que el
Fondo de Inversién Social (FIS) debié cumplir con su deber de notificar oportunamente la orden de proceder.

En segundo lugar, se estima infringido el articulo 82 de la Ley N° 56 de 1995 en la siguiente forma: se considera violada la
primera oracion del mencionado articulo en concepto de interpretacion errénea, toda vez que la disposicidn implica que la orden de
proceder tiene que haber sido notificada previamente. La segunda oracién del articulo en mencién se considera infringida en concepto
de violacién directa por omisién, toda vez que la entidad estatal omitié verificar la regularidad de todas las situaciones existentes desde
el punto de vista legal que permitiera la ejecucion ininterrumpida de la obra.

Igualmente, se afirma la infraccién directa por omisién del articulo 89 de la Ley N° 38 de 2000, toda vez que el FIS afirma
haber emitido una orden de proceder fechada 9 de agosto, con la cual el contratista quedaba obligado a dar inicio a la obra a partir del
10 de agosto, documento éste que no le fue notificado a Constructora Changuinola, S.A. hasta el 19 de septiembre de 2001,
habiéndose tomado represalias en contra del contratista por supuesto incumplimiento de la orden de proceder.

En cuarto lugar, se estima violado el articulo 52 de la Ley N° 38 de 2000, en concepto de violacién directa por comision, pues,
al no notificarsele al contratista la orden de proceder fechada 9 de agosto de 2001, se produce la infraccion del debido proceso legal.

En quinto lugar, se dice vulnerado el articulo 104, numeral 1, de la Ley N° 56 de 1995, en concepto de interpretacién errénea,
toda vez que, a juicio de la parte actora, para que se produjera el incumplimiento de las cldusulas pactadas, no bastaba con que
hubiese un contrato contentivo de estas clausulas, sino que ademas era necesario que se hubiese dado la notificacién previa de la
respectiva orden de proceder.

Por otra parte, se alega la infraccion directa por comision del articulo 106, numeral 6, de la Ley N° 56 de 1995, toda vez que
antes de haberse notificado la orden proceder, la entidad estatal ya habia realizado actos de ejecucion de revocatoria del contrato, que
incluyen la notificacion a la fuente de financiamiento del contratista comunicandole que no se daria la cesidn de crédito, asi como
reclamo a la aseguradora del contratista a fin de ejecutar la fianza de cumplimiento aduciendo incumplimiento del contrato.

En Ultima instancia, se estima violado el articulo 1109 del Codigo Civil en concepto de violacion directa por omision, toda vez
que la actuacion del FIS no se ha sujetado ni a la buena fe, ni al uso, ni a la ley, en cuanto a garantias procesales, en cuanto se refiere
a la notificacién oportuna de la orden de proceder, y en ausencia de ello, el otorgamiento de una nueva orden de proceder con fecha
real y actualizada.

II. INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD DEMANDADA.

De la demanda instaurada se corri6 traslado al Director Ejecutivo del Fondo de Inversion Social (FIS) para que rindiera un
informe explicativo de su actuacion, el cual fue aportado mediante Nota S/N de 19 de febrero de 2002, que consta de fojas 42 a 44 del
expediente, y el cual en su parte medular sefiala lo siguiente:

“La Direccion de Seguimiento y Control del Fondo de Inversion Social (FIS), emitié una primera Orden de Proceder
para dar inicio a las obras con fecha 30 de julio de 2001, atendiendo a lo establecido en el articulo 82 de la referida
Ley 56, resolucién que fue notificada personalmente al Representante Legal de la empresa Constructora Changuinola,
S.A., Sr. Jaime Mottley, con fecha 20 de julio de 2001.

Posteriormente la Direccion de Seguimiento y Control emitié otra Orden de Proceder con fecha 10 de agosto de 2001,
la cual fue recibida por el Sr. Jaime Mottley con fecha 19 de septiembre de 2001.

Mediante memorandum SEG-82-2001 emitido pro el Ing. Daniel Saavedra, Supervisor de Seguimiento y Control en la
Oficina Regional del FIS en Chiriqui, informa a la Direccién de Seguimiento y Control en Panama, que la empresa
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Constructora Changuinola, S.A., Contratista del Proyecto No. 22655 “Rehabilitacion Escuela El Cristo”, no ha
cumplido con las siguientes actividades:

1-Instalacion del Letrero del FIS

2-Entrega al MEDUC del cronograma de ejecucién de la obra

3-No se observa materiales de ningun tipo en el sitio de la obra

4-No hay personal laborando en el proyecto

5-Sélo se observa la excavacién de cimientos para la construccion de aulas”

En el memorandum antes descrito se solicitaba a la Direccién de Seguimiento y Control, iniciar los tramites para
resolver administrativamente el Contrato suscrito con la empresa Constructora Changuinola, S.A., en virtud de que la
misma habia incumplido con lo establecido en la clausula Vigésima Segunda del referido contrato.

La Direccion de Seguimiento y Control del FIS procedié mediante memordndum SEG-1542-2001, con
fecha 10 de septiembre de 2001, a solicitar a la Direccion de Asesoria Legal del FIS, proceder con los
tramites de ejecucion de la Fianza de Cumplimiento del Proyecto No. 22655 “Rehabilitacion Escuela El
Cristo” suscrita con la Compafiia Aseguradora Mundial, S.A.

La Direccion de Asesoria Legal del FIS, procedié mediante Nota AL-753-03 de 18 de septiembre de 2001, a notificar a
la Compafiia Aseguradora Mundial, S.A., el incumplimiento de la empresa Contratista Constructora Changuinola, S.A.,
en lo establecido contractualmente, razon por la cual se presentaba formal reclamacion de la Fianza de Cumplimiento
No. 15-43244-0.

Mediante Nota AL-755-03 de 24 de septiembre de 2001, se le notificé al Representante Legal de la empresa
Contratista Constructora Changuinola, S.A., Sr. Jaime Mottley, la decision del FIS de resolver administrativamente el
Contrato No. 22655 FIS-MEDUC-CONV 0007 de Ejecucion Fisica del Proyecto No. 22655 “Rehabilitacién Escuela El
Cristo”; concediéndole un periodo de cinco (5) dias habiles para contestar y presentar las pruebas que estimara
pertinentes, sobre la base de lo establecido en el articulo 106 de la antes citada Ley 56.

El Sr. Jaime Mottley presentd en tiempo oportuno contestacion a la Nota AL-755-03, aduciendo que el FIS habia
emitido varias Ordenes de Proceder para el Proyecto No. 22655 “Rehabilitacion Escuela El Cristo”, y que al momento
de emitirse las mismas no se habian efectuado las respectivas Inspecciones Preliminares en el area, razon por la cual
se considera que al momento de emitir una nueva Orden de Proceder en un proyecto, queda tacitamente invalidada la
anterior, por lo que consideré que debié tomarse como definitiva la Orden de Proceder con fecha 10 de agosto,
recibida por el Sr. Mottley con fecha 19 de septiembre.

De igual forma, el Sr. Mottley argument6 en su defensa que la empresa Contratista Constructora Changuinola, S.A.,
tenia la capacidad tanto técnica como financiera para ejecutar el proyecto, razén por la cual no habia sido falta de
voluntad, el hecho de no haber dado inicio a las obras, sino por el acuerdo con el Inspector del Proyecto, consistente
en que la empresa contratista invirtiera una suma de dinero para el combustible de un tractor que permitiria abrir un
camino de acceso a la comunidad de Llano de Culebra, mismo que la empresa contratista cumplio y adicionalmente le
entregd la suma de B/.750.00 al Sr. Merardo Gonzalez a fin de pagar a los residentes de la comunidad antes descrita
por algun trabajo realizado. El Sr. Mottley de igual forma, solicité al FIS, emitir una nueva Orden de Proceder para
cumplir con el acuerdo realizado con el Inspector del Proyecto.

Que el FIS no consider6 vélidas las razones aducidas por la empresa Constructora Changuinola, S.A., y procedi6
mediante Resolucion No. 186 de 9 de octubre de 2001, a resolver administrativamente el Contrato No. 22655 FIS-
MEDUC-CONV 0007 de Ejecucion Fisica del Proyecto No. 22655 “Rehabilitacién Escuela El Cristo” aduciendo
incumplimiento de lo establecido contractualmente con relacion a las Clausula Segunda y Vigésimo Segunda que
respectivamente a la letra establecen lo siguiente:

“EL CONTRATISTA se compromete suministrar el personal que sea necesario en lo técnico, administrativo y directivo;
la mano de obra, la maquinaria y el equipo, incluyendo combustible, herramientas, instrumentos, materiales, y todo
cuanto sea necesario, incluso las operaciones pertinentes para determinar completa y satisfactoriamente la obra
propuesta dentro del periodo pactado”

“Son causales de resolucion administrativa del presente contrato, las siguientes:

1. La no iniciacién de los trabajos en un término de siete (7) dias calendario contados a partir de la Orden de
Proceder.
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5. El abandono o suspension de la obra por parte de EL CONTRATISTA sin la debida autorizacién
expedida por parte de EL FIS.

6.No disponer EL CONTRATISTA del personal o equipo con la capacidad, calidad y en cantidad
necesaria para ejecutar satisfactoriamente el proyecto dentro del periodo establecido ..."

IIl. OPINION DE LA PROCURADORA DE LA ADMINISTRACION.

Mediante Vista N° 140 de 10 de abril de 2002, la representante del Ministerio Publico, solicita a la Sala que desestime las
pretensiones de la parte actora, y en su lugar, se declare la legalidad de la Resolucién Ejecutiva N° 186 de 9 de octubre de 2001,
expedida por el Director Ejecutivo del Fondo de Inversion Social. A su criterio, la actuacién de la entidad publica se efectu6 cifiéndose a
los parametros de la contratacion, de manera que no han sido infringidas ninguna de las normas invocadas por la parte demandante.

IV. DECISION DE LA SALA.

Una vez cumplidos los tramites previstos para estos procesos, corresponde a los integrantes de la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia pasar a dirimir el fondo del presente litigio.

En primer lugar, observa la Sala que la disconformidad del demandante radica en la decision del Fondo de Inversién Social
(FIS) de resolver administrativamente el Contrato No. 22655 FIS-MEDUC-CONV 0007 de Ejecucion Fisica del Proyecto No. 22655
“Rehabilitacion Escuela El Cristo”, en razon de supuesto incumplimiento en cuanto al inicio de la ejecucion de la obra en mencién, asi
como en lo atinente al suministro del personal necesario para la debida y satisfactoria ejecucion de la obra dentro del periodo fijado en
el contrato.

Este Tribunal advierte que, el Fondo de Inversion Social bas6 su decision en la clausula Vigésima Segunda del Contrato No.
22655 FIS-MEDUC-CONV 0007 de Ejecucion Fisica del Proyecto No. 22655 “Rehabilitacion Escuela El Cristo”, suscrito entre el Fondo
de Inversién Social (FIS) y la empresa Constructora Changuinola, S.A., que a letra establece:

“VIGESIMA SEGUNDA: Son causales de resolucion administrativa del presente contrato las siguientes:

1. La no iniciacién de los trabajos en un término de siete (7) dias calendario contados a partir de la Orden de
Proceder.

2. El incumplimiento de cualquiera de las clausulas contempladas en el presente contrato.

3. El rehusar o fallar EL CONTRATISTA en llevar a cabo cualquier parte de los trabajos a que se contrae en el
presente contrato, con la diligencia que garantice su terminacién satisfactoria dentro del periodo pactado, incluyendo
cualquier extension de tiempo debidamente autorizada.

4. Las acciones de EL CONTRATISTA que tiendan a desvirtuar la intencién del presente contrato.

5. El abandono o suspensién de la obra por parte de EL CONTRATISTA sin la debida autorizacion expedida por
parte de EL FIS.

6. No disponer EL CONTRATISTA del personal o equipo con la capacidad, calidad y en cantidad necesaria para
ejecutar satisfactoriamente el proyecto dentro del periodo establecido.

7. El incumplimiento por mas de tres (3) veces de los plazos establecidos en el presente contrato.
8. Excesiva repeticion, a juicio de EL FIS, de errores o defectos de ejecucion de los trabajos programados.
9. Las establecidas en el articulo 104 de la ley 56 de 1995".

Con relacion a esto, la parte actora estima que el acto impugnado conculca los articulos 20, 82, 104, numeral 1, 106, numeral
6, de la Ley N° 56 de 27 de diciembre de 1995; articulos 89 y 52 de la Ley N° 38 de 31 de julio de 2000 y el articulo 1109 del Codigo
Civil.

La Corte, al adentrarse en el andlisis de los cargos de ilegalidad imputados, observa que los mismos son validos en base a las
consideraciones que detallamos en las lineas siguientes.

En este sentido, este Tribunal estima oportuno mencionar lo expresado por el articulo 82 de la Ley N° 56 de 1995;
“Articulo 82. Inicio de la ejecucion de la obra.

La ejecucion de la obra se iniciaré en la fecha sefialada en la orden de proceder expedida por la entidad contratante,
dentro del plazo establecido en el pliego de cargos, y si nada se hubiese previsto al respecto en éste, la fecha de
inicio de la obra se establecera dentro de los treinta (30) dias siguientes a la del perfeccionamiento del contrato.
Antes de expedir la orden de proceder, la entidad contratante verificara la regularidad de todas las situaciones

Registro Judicial, febrero de 2004



Accidén contenciosa administrativa 379

existentes, desde el punto de vista legal, presupuestario, técnico y fisico del sitio en el cual se realizaran las obras
contratadas, que permitan la ejecucion ininterrumpida de la obra.

Transcurrido dicho plazo sin que se haya expedido la orden de proceder, el contratista tendra derecho a los
aumentos de costos, experimentados durante el periodo que transcurre entre la finalizacion del término de que
dispone la entidad contratante para expedir la orden de proceder y la expedicion de dicha orden, siempre que el
retraso se deba a causas imputables a la entidad contratante”.

Esta Sala advierte que, a foja 22 del expediente administrativo, consta una primera orden de proceder fechada 17 de julio de
2001, donde se autorizaba el inicio de la obra para el dia 30 de julio de 2001, notificando en tiempo oportuno al contratista el dia 20 de
julio de 2001.

Sin embargo, tal y como consta a foja 23 del mismo expediente administrativo, se observa que la entidad estatal expide una
segunda orden de proceder fechada 9 de agosto de 2001, autorizando a la empresa Constructora Changuinola, S.A., para que dé inicio
al Proyecto No. 22655 “Ampliacion Escuela El Cristo” el dia 10 de agosto de 2001, mas sin embargo, dicha orden de proceder no fue
notificada al representante legal de la empresa contratista hasta el dia 19 de septiembre de 2001.

Este Tribunal observa que, no reposa en las constancias procesales, ningin documento en que se justifique la razén de ser
de la expedicidn de una segunda orden de proceder para la ejecucion del Proyecto No. 22655 “Rehabilitacion Escuela El Cristo”. En
virtud de ello, el otorgamiento de una segunda orden de proceder, lleva a esta Superioridad a tener como indicio que a la fecha en que
se expidié la primera orden de proceder, no concurrian todos los requerimientos técnicos, legales o fisicos del sitio, los cuales impedian
el inicio de la ejecucion de la obra.

De los hechos anotados, cabe resaltar igualmente lo establecido en la clausula tercera del Contrato No. 22655, en lo
concerniente a la ejecucion de la obra:

“TERCERA: EL CONTRATISTA se obliga a ejecutar y a entregar la obra integra y debidamente a los SETENTA'Y
CINCO (75) dias calendario, contados a partir de la Orden Proceder. El documento en referencia seré entregado en
copia autenticada a EL CONTRATISTA previa reunion en el sitio de la obra, a la que asistiran un representante de
EL FIS y UN REPRESENTANTE DE LA COMUNIDAD. EI documento original se adherira al expediente del
proyecto”.

El perfeccionamiento del contrato depende del derecho positivo, pues existen disposiciones especificas para algunos de ellos.
De los diferentes modos de perfeccionamiento, se advierte que el “propio” del contrato administrativo es su formalismo, su sujecién a
formas y formalidades desde su nacimiento hasta su conclusion. Este formalismo distingue el contrato de la administracion del contrato
de derecho privado.

Obviamente, la ejecucion de los contratos de la administracion varia segun el tipo de contrato, segun la especifica normativa
que los regule, segun los pliegos de condiciones generales, particulares y de especificaciones técnicas y segin la demas
documentacion que se integra a la formalizacion del contrato respectivo.

A juicio de la Sala, el acto contenido en la Resolucion Ejecutiva N° 186 de 9 de octubre de 2001, expedida por el Director
Ejecutivo del Fondo de Inversion Social, no tiene validez juridica, pues de su contenido claramente se infiere que lo ahi resuelto se
fundamenta en la mencionada orden de proceder de 9 de agosto de 2001, misma que no fue notificada al contratista hasta el dia 19 de
septiembre de 2001, de ahi que la misma no surgi6 a la vida juridica al no contar con la debida notificacién oportuna a la parte
contratante, por lo tanto, no existié el concurso de todos los requisitos establecidos en la ley para la formalizacién de los actos en
general. Mal podria Constructora Changuinola, S.A. dar inicio a la ejecucién de la obra, si la misma no ha sido notificada en debida
forma de la orden de proceder en virtud de la cual se le autoriza a proceder con la obra objeto de estudio.

Las decisiones que se toman en cualquier proceso, tal y como sefiala el autor Hernando Fabio Lopez Blanco, “deben ser
comunicadas a las partes y conocidas por éstas con el fin de que puedan hacer uso de los derechos que la ley consagra para
impugnarlas o, simplemente, para que, enteradas de su contenido, se dispongan a cumplir lo alli ordenado, lo cual se logra a través de
las notificaciones”. (LOPEZ BLANCO, Hernando Fabio. Procedimiento Civil. Parte General, Tomo I, Dupre Editores Ltda., Colombia,
2002, pag. 701).

Si las normas pertinentes no previeran nada acerca del plazo para la iniciacién de los trabajos, en general se aceptaria que
una vez firmado el contrato, se estara en condiciones de iniciarlos. Ahora bien, el articulo 82 de la Ley N° 56 de 1995, al indicar que “la
ejecucion de la obra se iniciara en la fecha sefialada en la orden de proceder expedida por la entidad contratante, dentro del plazo
establecido en el pliego de cargos...”, de ahi que, para comenzar a computar el plazo de ejecucién de los trabajos se tomard como
fechainicial la indicada en la orden de proceder, siendo este Ultimo documento notificado en forma previa a la parte contratante.

Luego de analizar esta primera violacion alegada y los argumentos en que se sustenta, conjuntamente con el resto de la
documentacion que reposa en el expediente, la Sala concluye que le asiste razon a la parte actora. En estas circunstancias, nos vemos
precisados a reconocer los cargos endilgados en relacion al articulo 82 de la Ley N° 56 de 1995, siendo innecesario el examen de los
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restantes cargos de ilegalidad contenidos en la demanda. No obstante, la Sala estima necesario aclarar que la pretensién formulada
por la parte actora para que “se ordene al Director Ejecutivo del Fondo de Inversién Social que, previo cumplimiento del tramite
pertinente, le emita a CONSTRUCTORA CHANGUINOLA, S.A., una nueva Orden de Proceder para la ejecucion del Proyecto N° 22655
denominado “Rehabilitacion Escuela El Cristo”, sdlo puede concederse condicionada a que la entidad estatal no haya celebrado una
nueva contratacion sobre el mismo objeto, lo cual es posible que haya ocurrido, dado el lapso de tiempo transcurrido hasta la fecha.

Por consiguiente, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, DECLARA QUE ES NULA, POR ILEGAL, la Resolucion Ejecutiva N° 186 de 9 de octubre de 2001, expedida por el
Director Ejecutivo del Fondo de Inversién Social; ORDENA a esta entidad que emita a la empresa CONSTRUCTORA CHANGUINOLA,
S.A. una nueva Orden de Proceder para la ejecucién del Proyecto N° 22655 denominado “Rehabilitacién Escuela El Cristo”, siempre y
cuando el Fondo de Inversion Social no haya celebrado una nueva contratacién sobre el mismo objeto; y, ORDENA remitir al Ministerio
de Economia y Finanzas copia autenticada de esta resolucion a fin que deje sin efecto la inhabilitacion de la empresa Constructora
Changuinola, S.A. para participar en actos publicos.

Notifiquese.
ADAN ARNULFO ARJONA L.

ARTURO HOYOS -- WINSTON SPADAFORA FRANCO
JANINA SMALL (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR EL DOCTOR JAIME
FRANCO, EN REPRESENTACION DE NILA DEL CARMEN NAVARRO, PARA QUE SE DECLARE NULA POR ILEGAL,
LA RESOLUCION NO. 21 DE 16 DE MAYO DE 2003, DICTADA POR EL FISCAL AUXILIAR DE LA REPUBLICA, ACTO
CONFIRMATORIO, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: WINSTON SPADAFORA F.
PANAMA, DIECIOCHO (18) DE FEBRERO DE DOS MIL CUATRO (2004)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Winston Spadafora Franco
Fecha: 18 de febrero de 2004
Materia: Accion contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccion
Expediente: 465-03
VISTOS:

El Doctor JAIME FRANCO, actuando en nombre y representacion de la sefiora NILA DEL CARMEN NAVARRO, ha
presentado demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion, a fin de que se declare nula, por ilegal, la Resolucion No.21 del
16 de mayo de 2003, dictada por la Fiscalia Auxiliar de la Republica, acto confirmatorio, y para que se hagan otras declaraciones.

|. ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

La pretension del demandante se encamina a obtener la nulidad de la Resolucién No. 21 de 16 de mayo de 2003 suscrita por
el Fiscal Auxiliar de la Republica, por la cual se declara insubsistente en el cargo de Abogada Il con funciones de Agente de Instruccion
Delegado, a la licenciada NILA NAVARRO GUTIERREZ.

Como fundamento de la medida, se invoco la facultad de la autoridad nominadora para remover al personal subalterno que no
se encuentre amparado por estabilidad, por no pertenecer a la Carrera de Instruccién Judicial. Adicionalmente se sefiald, que el
desempefio deficiente de la licenciada NAVARRO GUTIERREZ venia ocasionando trastornos a la buena marcha del Ministerio Publico,
por lo que luego de reiteradas amonestaciones verbales, se adopt6 la decisién de declarar su insubsistencia en el cargo.

[l. FUNDAMENTO DE LA DEMANDA

El recurrente por su parte arguye, que el acto demandado viola los articulos 6 y 66 (en realidad 64) de la Resolucién No. 8 de
1996 mediante la cual se adopta el Reglamento de Instruccion Judicial para el Ministerio Publico; los articulos 384, 288, 290, 293 y 297
del Codigo Judicial; y los articulos 180 y 181 de la Ley 38 de 2000. Los cargos endilgados, se sustentan de la siguiente manera:

Los articulos 6 y 64 del Reglamento de Instruccidn Judicial establecen, respectivamente, qué funcionarios no forman parte de
la Carrera de Instruccion Judicial, y los derechos que asisten a aquellos funcionarios que si pertenecen a la mencionada Carrera,
sefialandose concretamente, el derecho a la estabilidad.

Tales normas se dicen infringidas, bajo el argumento de que el cargo de Agente de Instruccion Delegado que ocupaba la
licenciada NILA NAVARRO no esta excluido de la Carrera de Instruccion Judicial, razén por la cual la prenombrada gozaba del derecho
a estabilidad en su cargo.
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