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La contratista,
' Josefa Nomen Segarra.
Aprobado:

El Contralor General de la Republica,
. Henrique Obarrio.
Re;‘zéblica de Panama.—Organe Ejecutivo Na-
clonal. —Ministerio de Trabajo, Previsién So-
cial y Salud Pﬁblica.WPanamé, tres de Mayo
de mil novecientos c¢incuenta Vv cuatro.

Aprobado:
JOSE A. REMON CANTERA.

El Ministro de Trabajo, Previsién Social v Sa-
lud Publica,
RICARDO M. ARIAS E.

DECISIONES D
CONTENCI0S

DEAN DA interpuesta por ol Dp. José N. Lasso de g
Vega, en representaciin de Enrigue Lingres Jr., para
que se declare la ilegalidud de le Resolucidn N© 4 oo
28 de Mayo de 1451, del Deercta 157 de 31 de Mayo del
nismo wiio, dictados por el Organo Ejecutive por eondye.-
to del Mivisterio de Agriculbiru, Cowmerels o Industrias
y de la diligencia de toma de pusesion del Ledo. Eduarda
Vallaring del ciirgo de Gerente del ‘Baneo Agropecuario
¢ fndustrial, de feeha 19 de Junio del presente i,

EL TRIBUNAL DE LO
O ADMINISTRATIVO

(Magistrado Ponente-: Diaz E.)

Tribunal de 1o ¢

‘ontencioso-Administrative, —- Panama,
veinte e

Junio de mil novecientos cineuenta v uno.

El Tribunal mediante auto del 18 de los corrientes, de-
rlard leeal o evensy bresentada por el Conjuez Manuel
Mavia Grimaldo B, ¥ seiiald fecha para sortear al Con-
Jues que debin reemplazarlo, Bl auto se fundg en lo si-
ruiente:

L articulo 12 de g Ley 135 sobre Ia Jurisdiceion Con
fencioso-administrativa establece que “loz cargos de eon-
Jueees del Tribunal de Io Contencioso Administrativo son
de forzosa aceptacion, y sélo podran exeusarse de acep-
tarlos los nombrados por praves motivos que serdin dJe-
#larados vilidos o no por el Tribunal™

“Como nuestra ley orgénica. tiene algunos vaecfos re-
lncionados con ol ejercicio de los eargos de Conjueces, de
wonformidad con el articulo 36 do la Ley 85 de 1946, debe-
[l Tribunal lenarlos mediante las disposiciones del
[ wo Judivial ¥ las leves que lo adicionen v reformen.
BN euanfo sean compatibles con la nafuraleza de Tos jui-
Yoactuaciones que corresponden o la Jurisdiceién
Contencioso Administrativa,

“Siendo ello asi, tendromos que guiarnos por la Ley
61 de 1946, que aprobo el Libro I del Cédigo Judieial, para
@stablecor sf ol Conjuez Grimalde debe o no continuar cjer-
wiendo el eargo v sl procede su exeusa.

“En efecto, el articulo 106 de dicha ley establece que:
“EL crvpo de Conjues es de forzosa aceptacién, En con-
Cmeeuencin, ¢l !

ol

individuo sorteado para desempeiarlo sol.
pede excusarse por alguna de las eausales mencionadas
el avticulo 187, )

ego ol artieulo 18 del mismo cuerpo de leves on oo
rdinal 29 dice que los nombrados para servir cargos ju-
dales forzosn neeptacion podrdin excusarse de de-
una de Tas causales siguientes:

1]}

Il‘IAs‘t:xr sirviendo un destine pablico con funciones

ihig rias,

.

npe o estad el
or Manuel Marfa Grimaldo 7., ol cm'gw‘dt‘ Dr't‘evcitm‘ del
Civil, estd al frente de un destino piblice eon
winnes dim v osu excusa debe ser aceptada para se-
P rarse del cargo de Counjuez”

CGohferno, la cual es incompa

La excusa presentada por el Dr. Déamaso A. Cervera
para continuar sirviendo el cargo de Conjuez se j"[unda
en el ordinal 32 del articulo 18 de la Ley 61 de 1948, que
dice;

“3° Haber servido en el afio préximo anterior un des-
tino obligatorio sin sueldo, durante seis meses por lo me-
nos;” . .

Como de acuerdo con lo expresado anteriormente e.:nste
Jjustificacién legal para la exeusa del Conjuez Dln_Dﬁma-
so A. Cervera, el Tribunal de lo Contencioso-AdmmlstTa-
tivo, administrando justicia en nombre de la Repuiblica
¥ por autoridad de la ley, declara legal la excusa presen-
tada por el Conjuez Dr. Damaso A. Cervera para conti-
nuar en dicho cargo y sefialan las nueve de la mafana del
tia 21 de los corrientes, para que tenga lugar el sorteo del
Conjuez que debera reemplazarlo.

Notifiquese. :

(Fdo.) M. A. Diaz E—(Fdo.) MANUEL A. HERRERA L.—

(Fdo.) Gmo. Gdlvez, Secretario.

DEMANDA interpuesta por la firme

en representacion del senor César

se declure la ilegalidad de los articulos 19 ¥ 29 del De-

cretg-Ley N© 12, de 28 de meayn de 1950, proferide por
el Organo Fjecutivo Nagional,

“Tapia y Ricard”,
A. de Leon, pere que

(Magistrado Ponente: Augusto N. Arjona Q.)

Tribunal de Io Contencioso-Administrative,
quince de mayo de mil nov

César A, de Ledn, por medio de sus representantes le-
gales la firma de abogados “Tapia v Ricord” interpuss
demanda de ilegalidad del Decreto-Ley N9 13 de 25 de
marzo de 1950 dietado por el Organo Ejecutive previa
aprobacién de la Comision Legislativa Permanente de Ia
Asamblea Nacional.

Admitida Ia demanda se corrid trasindo de ella al Fis.
val de este Tribunat quien al contestarlo emitig concepto
en su Vista N9 320 de 2 de agosto del afio de 1950 ¥ 80-
licité que no se accediera s lo demandado por el actor.

El ceto acusado fué dietado, como va dijimos, por el
Orguano Ejecutive v aprobado por ta Comisién Legislativa
Permanente de la Asamblea Nacional, en atencion de las
atribuciones sefialadas al primere en el aparte “a” del
articule 10 de ta Ley 19 de 1950 gue concede facultades
extraordinarias al eitado érenna estatal, para reorgani.
zar el personal de la administracio publica con el fin de
afianzay su eficaz funetonamiento,

Tiene eomo  fundamento el ia  Re-
solueidn  de Gabinete ndmero de  abril de

de  nuestra  Constitueién

1950, basada en
“que  hacen  imperati la  forma  democritiea de
tifile ecom Ias doctrinas comu-
la afirmacidn de gque wda propagands comunis-
contraria nuestra seguridad social ¥ el orden piblice,
trorque tiende a destrutr las haszes demoeraticas del Es-
tuwldor v el concepte de que comstituye un grave peligro
pava administracién publica “mantener en el ejercicio
de eargos  oficiales a personas que hayan dedicado o
se dediquen a propaganda, actividad o agitacidn eomu-

— Panama,
ecientos cincuents y uno,

eferido
de 26

1 29

aeip

nistas’™;
ta

@

Los cuatro articulos en los euales sintetizan las me-
'as a temar en tud de los considerandos anteriores
en el Deereto-Ley N 13 do 165 seguidanente se trans.
o han s

“ro

vl

ronstitucional de-
zanda, actividad o

B
¥ A partir de In vigene presente Deeroto-Ley
- padrdn efeveer funeione ;

Adiinistracion Pibliea, ni
del Estada, Ia TSONAS U
diquen propaganda,  aetivi
rieter comunista,
Fardgrafo: Fl Organo
cacion del nresente Deerete
32 Dése euenta a la
Prinieres treinta ddias de
ara gue log
toula 118 5
P O
de = opy
Conzide

i

Eliecutive v

oLy,

egiv desde la fecha




B acién pabliea a fin de asegurar el f\gncionzn-
1946 permite que sean susceptibles de recurso conten- micento eficaz de la administracion, creando, su rimiendo,
so-administrative ¥ que este Tribunal hubiera declara- coordinando o eentralizando departamentos, direcciones,

|

ha Ley al Organo Kjecutivo para emitir declaracién nocidos por la Constitueién. .

“ que una determinada doctrina politica sea contraria Es evidente que Ios empleados piblicos que propugnan
lfrégimen constitucional democritico nuestro, ni para es- ¥ despliegan actividades comunistas, no prestan de ma-
lecer situaciones determinadas que impidan a personas nera eficiente los servicios a ellos eneomendados v el Go-
urales el desempefio de cargos plblicos; que si los ar- bierno tiene el de de asegurar el buen funcionamiento
los meneionados de la Ley 12 no contienen tales fa-  de estos, para lo cual estd faeultado por el acanife *a”
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siciones claras de la Ley 12 de 1950 por medio de fn  Ejecutivo Nacional, con previa auterizacion del Consejo
bzl fueron concedidag al Organo Ejecutive facultades de Gabinete y de la Comision Legislativa Permamen?te dg
llktraordinarias. Al efecto hace la siguiente exposicién: la Asamblea Nacional, sancioné el Decreto-Ley N 13
Disposiciones Violadas v Concepto de la Infraceién: “por el cual se dictan medidas de seguridac social y pro- .
iLos articulos 19 y 20 del Decreto-Ley NO 13 de 26 de  teceidn a la administracién piblica”. . -
||“}I|Iayo de 1950 infringen notoriamente los articulos 19 y 2o El articulo 19 del aludido decreto declaré contraria al
llk 1a Ley 12 del mismo afo por virtud de la cual se revis- régimen constitucional de la Republica toda propaganda,
i Pro-témpore al Organo Kjecutivo de facultades extra-  actividad o agitacion de cardcter comunista y el articulo
lldinarias v violan asimisme la parte final de los acd- 29 prohibié a partir de la vigencia del mismo el ejereicio
\ es “a” y “¢” del articulo 1 de dicha Ley. de Tunciones o la prestacién de servicios en la adminis-
WEn efecto —expone ol demandante— el principio juri- tracién plblica o en instituciones auténomas del Estado,
lleo que gobierna la expedicién de los Decretos-Leyes, ra- bor personas que se hubieran dedicado o se dediguen a
2 el ordinal 25 del articulo 118 de nuestra Carta Mag bropaganda, actividad o agitacién de cardcter comunista.
Ill. = De modo que si éstos se expiden sin que realmente En mi opinidn, este decreto esti covrectamente basado
ililllista la autorizacién para ello, “escapan al margen de  en el acdpite “a” del articulo 10 de la Ley 12 de 1950, que
||||| Ley permisiva y adolecen del viclo de infraccién de la  faculta al Ejecutivo para reorganizar el personal de la
1 |Iisma". Por ello el articulo 1% ordinal 30 de la Ley 32  admi
i)
“ll ||(! ilegal en sentencia de 30 de noviembre de 1948, un De- secciones vy empleos, v sehalando atribuciones y asigna- e
I“!II “l?t({-Lf& que contrarié el texto de las facultades dadas clones.  Por que indudable que en un végimen consti-
-lll‘ |I |{EJecut1vo en ese aflo, tucional democritico, como lo es el de I.aﬁepubh_c:g de
i rguye también que en los acipites de los artieulos 12 Panama, no es posible aceptar como actividades licitas,
||1 ? de la Ley 12 de 1950 no se encuentra ninguna facul- actividades o agitacién comunista contraria a la existen-
.}: que autorice las medidas de los articulos 19 y 29 del  «ia del Estado, al régimen de sus mStimClOlle? politicas
|% creto-Ley N? 13 del mismo afio; que tampocs autoriza y sociales v u los derechos individuales v soeiales reco- &
il
|l|i§!(“|i
ik

tades, tas declavaciones formuladas en el Decreto-Ley el citado articulo 19 de la Ley 12. ) )
En oaceion simiar promovida por el Doctor Celso N.
¥a; que.por lo tanto el Organo Ejecutive no puede  Selano contra resolucién ejecutiva N 1 de 29 de abri]

darse en acdpite alguno de la ley de facultades ox. de ovto g qie declard contrarin al régimen dermocrd-
ovdinarias para hacer las declaraciones rveferidas, por- - tieo de lu Repihlion toda actividad v agitacién comunis-

el acdpite “a” del articulo 19 eontiene una sola v tu, este Minlsterio extevioriza los siguientes concentos:
cisa facultad: “La de reorganizar el personal adminis. Conspuede ser inconstitueional ni flegal la declarato- -
tivo” para equilibrar el presupuesto v para asegurarv el rin es ol sentide de que toda agitacién, propaganda o ac- .
clonamiento eficaz de la Administracion, “creande, su.  tividades de cardcter comunista es contraria al régimen

iendo o coordinando departamentas, seeciongg v oem-  constitucional democritics del Estado Panamefio, Ni tam-
ps’; que por lo tanto, la primera declaraeiGn gue se  poco puede serlo la adopeidn de medidas volicivas ten-
te en el Decreto-Ley N9 13 1o tiene en cuenta la menor dientes n protegerse del peligro que para la Democracia .
|lsideracin}n de la mejor ¢ peor organizacién, ni del ma-  entrafian Ins activida de regimenes totalitarios, puesto 'a
I o peor funcionamiento de la Administracion del Es-  que sus actuaciones tiepden a ataca truir en su base

0 que tampoco el aludido DecretosLey asegura ol efi. muestro engranaje estatal v osubvertir el orden necesario
Iu funcionamiento de la muquinaria administeativa, ni o nuestg enexistencia social

. 0l suprime, ni eocordina depurtamentas, secciones o En ejoreicio de sus funciones las autoridades deben ve-
|||[ 2085 ¥, que la facultad econtenida en ol acdpite “a™ no oy por la seguridad del Estado v Egt congervacion del or

13 son abiertamente ilegales y violatorias de Ja pri-

I
| ’

2

[Mebsoluta sino limitada en su sctividad tul como alli se  den piiblieo v sacial para aplicar eficaces medidas de po- v
lelta. Fein moral, nreventiva, represtva, fudiclal ¥ eorveccional.
% :

n cuanto al articulo 29 del Deereto-Ley N© It eansi (A +tiulos 855 a4 860 del Cédigo Administrativey,
illle. el actor que infringe a la vez la parte final del a

rias otras disquisiciones de ca-
fico acerea de las diferencias fundamentales
LY comunismo, ya que ellas son bien e¢g-
de los hechos histéricos ¥ soviales v
en las exposiciones de autnres qUe X~
MO prapugnan unss @ ootras ideas, desde el unte de
v politice. soctal o eecondmico. Pero son evidentes los -
} nt dos de regimenes demo-
frente as actunciones de Gobi THO 0 Zrupos tola-
ccloca en fa ovbita de su mandato u la Ca- litarios, entre los cuales tienen mayor fuerzs

&

i No eron gue sean neces
i |H“I| “a’ y el “e” del articulo 12 de 1a Ley 12 de faculta or filos
I| aordinarias, ya que se establece en el primero de di-  entre demoe
s acdpites la limitacién de no afectar el Esealatén del  nocidas trav
Fisterio, nit la estabilidad consignada en la Ley 47 de ‘
I en favor de Maestros y Profesores. Del mismo nu.
el arvticulo 29 dictado infringe el acipite “e™ dal ar.
lite 19 de ta Ley 12 de 1950 que indiea que laz foeulta-
concedidas no afectan a las entidades Autdnomas, v
o articulo

| o : e UL artualmen- p
tte Ahorres, el Banca Nacional y la Universidad Neuoio te anuell munist Su peligro-

|I|||||||||‘l)v101:m<io ast 1a excepeidn apuniada; que al saneionar  <ffad b

ill-*

mada en su verdadera
sobre Preservacian v
ca, aprobada en Bogo-
las delegacionss las ve.
i : s en fa Na-

.

ecreto-Ley N9 13 medidas que no tienen relaeton con noteneiy
ey de tacultades se esti violando ¢ 3

il 1o prucba de tal vielacién se encuentra en el predambu- 4 ol

V|||||i;"1l||le dicho Deereto-Ley que expresi: “par el cunl se die. publicns amerfcanas o
|i}|||||IIII|' medidas de seguridad soeial v de proteceion a la Ads veng Conte meia Internaci
st racion Pablica™. En dicha R

-
ps

on T
Oagrantemente:  [efonsy Y

lintes de hacer un comentario a las violaciones expues- 1 e
‘| onsidera el Tribunal conveniente veprodueir algunos 20 Condenar tema que a

s conceptos enitidos tanto por el funcionarvio a auien suprimie ing dere
leité informe del acto acusado como tamhién los ex. cialmente Ia ace

I v libertades politicas v eiv espe-

bl : , g X- n del comunisme internacional o de

|||I|i||kt0s por el sefior Fiscal del Teibunal a quien se dié cualquier totalitarismo.

‘II’IIIIIII‘IIfxdo de Ia demanda en su cardcter de parte <2e111an{\a

i Ihﬂl“}m‘ su condicidn de representante del O 10 Bfecutive  povendy con los preceptos constituciammles
|H|||l|||! esta jurisdiceién contenciosa-administrativa, las medidas neeosar para desarraigar e fmpedic
i funcionarvio a quien se solieftd ol informe de la vidades dirigidas. asistidas o in tigadas n(,\z"l"r«
lirereia, ¥ que ol suserito considera que no debld hah oo organizaciones o indiv anjeros, que tiendan a suh

il este quisn infermara sivnn et Recretnyio General de In vertiy, nor {a violeneia, lus instituciones de dichas Reptibli-

D dereia por ser el Decreto-Tey diciadn por ol Qahi.  cas, a fomen-ar el d ;

1% Adontar. dentro de sus territorios respectivos v

sorden en su vida politicn ifnr

: ¢ Tha,
Wiplip en pleno, se expresa asi: axn Sl ren presidn. nronaganda subversiva, a
- MEs cierto que el dia 26 de mayo de 1930, o1 Ovrgano :

©otra formma, el derecho Iibre v soberang
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e sus pueblos a gobernanrse por gi mismos de acuerdo
o Ias aspiraciones democriticas,
ae

De la Vista No 320 de 2 de agosto de 1;)5‘0- de!seﬁol
Fiscal del Tribunal son los siguientes conceptos:

siegn que los articylos acusados de ilegales infrinjan
low articulos 19 ¥.2° de la Ley 12 de 1950, por virtud de
JI‘.:‘nu‘ cual se revistip pro-témpore al Organo Ejecutivo de
Tmeulades extraordinarias. niego, asimismo que vio-
lem 1a parte final de los acdpites g ¥ “e” dél articulo
1# de Ta citada Ley 12. )

CArticulo 19 el Decreto-Ley No 13 de 1950. Este gy
biewlo tiene su tundamento en el avticulo 19 de jg Constitu-
el Nacional, que dice:

"“‘Ln N_zwién banameia estd constituida en Estado Uni-
jl!;:llu;:u“m e independiente. Sy sistema de Gobierno es repu-
blieano, democratico ., vepresentativo, y su denominacion
Jll“llnl!v}pn’zblfca de Panama”,

L comunismo es. un sistema  de
BMErario por su esencig Y por sus pricticas a los regi-
menes democriticos,  Ya sobre este aspecto de Ig de-
mimnda, esta Fiscalia expuso los siguientos conceptos cuan-
‘lli”d:’ll‘ rindid la vista fiscal N© 306, de 19 (e junio de este
wdio, en a demanda de ilezalidad de la Resolucién Ne 1
twl Consejo de Gabinete, interpuesta por el Doctor Celso
M. Solano,
~ "Nuestro sistema de Gobierno es democritieo, por man-
dmbo expreso del articulo 19 de Ia Constituetén Nacional,
Gomtra los regimenes democrtiicos del mundo estan los
ke mas e sbierno totalitarios. En los actuales mo-

gobierno totalitario,

mmtos se una recia batalla entre estas dos formas
e pobierno, precisamente por el afin tenaz de los go-

hiwrnos de corte totalitario, conocidos ecamo comunistas, de
imponer tal sistema en el universs, Frente a ese peligro
i los puehlos de América, constituidos al ampare gene-
oo de pobiernos democriiticos, han unido sus fuerzas pa-
v forenar un frente comin,

Besultado de esa actividad vigilante de los pueblos de
meeriticos americanos es ln Resolueion N9 32, de 30 de
mkezo de 1948, sobre preservacion ¥ defensa de la De-
ey acia de Amériea, aprobada en la ciudad de Bogota por
i delegaciones de jus republicas que estuvieron repre-
mmtadas en la Noveng Conferencia Internacional Ame-
whemmna.

En dichy resolueion se disp},&:ﬂo “eondernar los métedos
e tedo sistema que tienda a duprimir los derechos y 1i-
bewtindes politicas y civiles, expecialmente la accign del
BRSO internacional o de cualquier totalitarismo”,
Mwimmisino, o acordo “adoptar, dentro de sus tervitorios
mpretivos v ode aeuwerdo con los preceptos constituciona-
e dle cada Fstado, las medidas necesarias para desarrai-
e o impediv actividades dirigidas, asistidas o instiga-
i por gobiernos, organizaciones o individuos extranje-
Ml que tiondan a subvertir, por la vielencia, las institu-
wlnmes de dichas republicas, a fomentar en su vida politi-
e Bimterna o a pertarhar por presion, propaganda subver.
BIPI, amenasas o cualquier otra forma, el derecho libve v
wolerano de s pueblos a gobernarvse por si mismos de
o con las aspiraciones democ itica

Fan Reptiblica de Panamd estuvo vepresentada en esy
Comferencia v osus Delegados aprobaron la Resolucin a
fue me acabo de veferiv, Fn tal virtud, pues, la actituwd
" Consejo de Gabinete al dictar In Resolucion acusada
Hecalidad por el doctor Celso N, Solano., no es mads
eonseeuencin de lo aprobado en la Novena Conferencia
lmtermacional Amervicana, reunida en Bogotd en el afio e
1, o sea el cumplimiento de un compromiso internario-
mil wontraido para con los demds gobiernos demoerdticos
de I Anérica.

Airticulo 29 del Decreto-Ley NO 13 de 1950, Este ar-
thewle tiere su fundamento en el acdpie “a’ de la Ley 12
e A0, que dice: A

"Pwra veorganizae ol personal de In Administracion Pi-
fem con ol fin de equilibrar el presupuesto de Rentas S
do ascgurar of Funclonanionto eficaz de le Ad-
; (=ubrayo oY L oo v
AL establecer ol mencionado  articulo 29 del Decreto-

WO que o parvtiv de Ia vigencia del presente De-
Loy no podrin ejevcer funciones ni prestar servi.
oh la Ndmintstracion Pablica, ni en las Instituciones
tomax del Fstado, las personas que se hayan dlewii(j -
o ge dodicquen a pronagandas, actividades o agitacio-
bl cvicter comunista™ el Organa Ejecutivo no ha becho
vaue esegurer el funcionmmniento eficas de lo yde
braefon, yaoque serin absurdo aceptar que personas

de ideclogia comunista.puedan prestar sus servicics con
lealtad y buena £é en un sistema de gobierno que es man-
dato expreso de nuestro Estatuto Basico “republicano, de-
mocrético y representativo”.

Y tiene fundamento también dicho articulo 29, en Io
que se refiere a la prohibicidn para “ejercer, funcionar ni
prestar servieios” en las Instituciones Auténomas, preci:
samente en el acdpite “c” del articulo 19 de Ia Ley 12 de
1950, ya que para “mejorar su organizacién vy adminis-
tracion internas” precisa una cuidadosa seleccion del per-
sonal al servicio de las mencionadas Instituciones Auté-
nomas. Y ninguna seleceién podria Hevarse a cabo de
manera eficiente, en forma que inspire confianza y segu-
ridad, muy especialmente en los actuales momentos de
suma gravedad Internacional por la actitud agresiva con-
tra las democracias por parte de los gobiernos totalita-
rios, si no se prohibe a los que militan en las filas del
comunismo formar parte de la-burocracia”,

No cabe la menor duda de que el problema planteado
por la parte actora lejos de rozarse con las consideracio-
nes de orden constitucional que dieron vida al articulo
19 del Deereto-Ley N9 13 de 1950, es de orden juridieo-
procesal, pues de otra manera no podria entrar a consi-
derarlo ni a dilucidarlo este Tribunal de lo Contencioso-
Administrativo. Ya la Honorable Corte Suprema de Jus-
tivia en su sentencia de 10 del presente mes y afio, en ac-
¢ién de inconstitucionalidad presentada. por el deman-
dante sobre el mismo Decreto-Ley aqui acusado, se ha
pronunciade en cuanto a la declaratoria de inexequibilidad
de los artfeulos 19 y 20 solicitada por el recurrente en
ejercicio de la accién piblica que establece el articulo 167
de nuestra Constitucién. Al efectn tan alte Tribunal se
ha pronunciado asi:

“Procede, si, la aceién de inconstitucionalidad de un
Decveto-Ley cuando esa aceion tiene como fundamento 1a
infraceion de una norma constitucional. Nada hay que
a ello se oponga y antes bien es conveniente que asi sea.
Con nitidez ha expresado la Corte Suprema de Colombia
(Resolueién de noviembre 15 de 1947) que esos deeretos
extraordinarios, “como todo ordenamiento obligatorio en
derecho, deben estar sujetos al régimen de la superlega-
Hdad, vale decir que sus preseripeiones quedan gobernadas
en cuante a su eficacia juridiea por los mandatos supe-
rioves de la Constitueion Nacional”,

Hay, en suma, situaeiones en que coexisten en e} texte
acusado los vicios de ilegalidad o inconstitucionalidad y
entonces la jurisdiceidn contenciosa ¥ la constitucional
quedan en libertad de pronunciarse cada una en ¢l aspec-
to que le es potestative, -

Es asi, pues, que en el presente cuso este mdixims
teibunal proewlié. como se ha visto, a determinar si el
Decreto-Ley acusado, por st ¥ sin tomarse en euonta el
que

se ajuste no a la Ley de auterizaciones que lo inspive”
infringe Ia super ley™.

Consecuente con el prineipio antericrmente enunciado,
la Honorable Corte Suprema de Jus icin abordé el cono-
cimienta del negocio a ella propueste, v al resolver sg-
bre la incenstitucionalidad deman a haee las eomside-
raciones que seguidamente se exponen al analizar o] ar-
ticulo 19 del Decreto-Levy N9 13 aeusado de ineonstitueio-
nalidad por el demandante:

“Ya la Corte al fallar Ia dema
lidad propuestsn contra la Resal
17 de febrero del afio on cursa, cuyo ordinal primers ey
rtico en su texto, expreso que el ordinal referide no
iderse sino eono una mera de araeién, falts
Jde luege de eontenide juridico, entre otra Yarones pow
la de que no se dicts en ejercicio de ias funeiones nreviz.
tus en el articule 144 de In Carta v sélo se Justifieahg
como I enunciacién de una direetiva en la politien dol
Goblerne. habida ecuenta del artleuls 136 de In misma
Constitueisn.

En cambio el Do reto-Ley ivipuenade se ha
efercicio de Ia facultad e amentaria del G
¥ oeon arrvegle al efereicin e
que el CGrgane Legisla
mediante el tipo

fn de incomstitucions.
jecutiva N© 1 de

facultades exty
vo le confierp para v
gulaeiones denominasda
leyes.  (Numeral articule 11% de Iy ¢

Esas regulaciones vapresentan por t
cas expedidas por un Oveane comnetence
ejercicio de facultades exprosamente confe
primer artieule ahara bajo examen. del De
pugnado no Hesa a constituir o ¢
dada su peeu! wr formulacidn,

- normas Fuefdgi.
Estado en
pero ext
~Lev in
redida reglamentaria,
SO que entratia una de-

o
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“llpyacion previa justificativa de la verdadera medida re-
‘Mlamentaria que “viene a constituir el articulo 29 y en
sibimsecuencia no tiene el efecto propio de una norma, ca-
lice de eficacia normativa; en una palabra, resulta inoeuo.

De alli se tiene que en punto a determinar si es o no
‘||||||mahituc‘ional, la situacién que se da respecto al avticulo
My examen es la misma que se daba respecto en cuanto ul
ipdinal referido; es decir, que aquél como éste, no puede
llly contraric, ecomo tampeco confarme, a los preceptos de
I Carta”.

L Se profundiza luego la Corte en una serie de razona-
iilentos de carideter doctrinal en materia de principios
‘]llllilditicws entre comunismo y democracia, Expresa tam-
“||1||i|5n aue los métodos empleados por los adeptos al comu-

Blillkmo “no se avienen a las formas de tradicional usan-
i en la democracia”; que la manera de aplicar dichos
liktodos entrafia frases previas de la revolucién econtry

iabiado enteramente de significado dejando de sor di-
lljién de ideas con miras persuasivas, “para catalogarse
lintro de 1o que constituye propiamente accioh™; que los

b democracias por los efectos que ella produce no sélo
Al iticos, sino también juridicos y constitucionales: que
”||||ﬁ Constitue
‘||,L;p(Bu libre profesidn, y no admite la intervencion del Es-
lillto_exn 1a érbita de su fuero interno; que asimismo ga-
51I||'||Ib se toleren la actividad y agitacién comunista, asi eo-
‘ la propaganda aungue sea contrarias al régimen gz
“ || 0 amparo vive el panamefio; pero que como se ha

"i teos. Considera también que debe observarse que Ia

llposieion comentada tampoco ataca o afecta la existon.

“||||| o formacidn de purtide politico alguno a tenor el

livse aisladamente, maxime cuando asi ha sido impugna-

’i}l“[] la Corte ests inhibida de pronunciavse sobie sn cons-
Mlikcionalidad v tampoeo le ineumbe pronmunciarse sobre la

o las anteviores consideraciones ha sido tan s6lo con
lFas o esbozar las delicadas cuestiones que pueden sis-
lillivrse alrededor de tan ilmportante asuntp,  Se impone,
lilnandante.

JEn cuanto al articule 29 del Docreto Ley NO 13 de 1950
lipuss de un sesudo andlisis de 81, la Carte Negn o la

liva del fallo asi comentada, se expresa asi:

PPor todo lo expuesto la Corte Suprema en ejercicio
|||||||r potestad constitucional, niega la declaracién pedida e
]
it o v declava inexequible el articulo 20 del mismo De.
e,

APal como lo expresa el Magistrado Bieberach en su

5 ilircutive ne puede expediv Deeretos-Teves si no se halla
£ resamente autorizado para ello por ln Asamblea Na.
iral,  (Articulo 144 ordinal 19 de la Coy titucion en
Ml ey se apartz de los fines de Ia mate pava los
mtes concedic la facultad la® Asamblea Na fonal, de.
Wilire on ilegal, W1 Decreto-Ley se funda en la Lev de
dlmiento del punto hueno es transeribi il conveptos dol
Mmetor Carlos H. Pareja comentarista ilo Devecha  Ad.
- imlmistrative vy Constitucional de Iy Repuhlica de Colom-
D Tundanientos de los decretos-loyes.

C "L concepeion de fa deleeacion de fanetny
Wi venlizada por el Congreso en favor dol Op Jecu-
0 L e la cunl esta rama del derecho no habia sigtomation
ol sus reglas v emancipado sus principios de las teorins
il devecho civil.  Concebido entonces ol administrativa
dilliy privadeo. suponie un poder propio en el mandante

B reitida al wandatario, ¥. por consiguiente. se aconts
il o1 scto vealizado por ef delogatario riene lg 1 me
A e es fennl, Tos decretos del Ricoutivo nromuleados on

L mliieicio de una delewacion del Iegisiador, quedan reves.
[RLTTS eardeter de leyes ¥ con verdadera fuerza de le.

iieho  régimen; que el concepto de la propaganda ha
“||i||||bremos de dicha propaganda alcanza la tolerancia de
l
: panamena garantiza la libertad de ideas
|
dlllintiza 1a lihertad de expresién v de alli puede darse
ho ya, la disposicién escudrifiads carece de efectos ju-
||||i||liculo 108 de la Carta, por lo que por fuerza ha de to-
racidad o tundamento de su eontenido: gue si ha adelan-
[pibs, ta negativa a la primera declavacion pedida por el
|"|||"||N[U ion de dechnarlo inexequible. o la parte reso.
liixequitilidad del avticulo 19 del Decroto-Ley NO 18 de
ANl
il
mllvsmento de voto a la sentencia anterior, el Organo
llIIlIlIIIItcién can el 118 ordinal 25 de la misma). Qi un Decre-
Bwmultades y no en la Constitucion. Pury wayor esclare-
i, AT vespecto s oxprosa en lu si mente farma sobre
Wi donring en el eampo ol derecho pihlica hasta 1a dépo
Ao un conjunto de excepeiones a las reglas del dere
dirza que st hubiera sido vealizado por el delegante: o
Loformal v omaterinimente™.

YED abandeno  de In antigua tem de fa dele-

gaciéon de funciones en la docirina ¥y en la juris-
prudencia del Consejo de Estado franeés, al per-
mitir el recurso por exceso de poder, gue antes
denegaba sisteméaticamente, contra los decretos expedidos
en ejercicio de una autorizacién legislativa di6é lugar a
la formacién de la teoria actualmente dominante; la de
distribucion o determinacion de competencia, que el profe-
sor Duguit explica diciendo que el Parlamento no delega
un derecho que no tiene ¥ aue. nor consigniente, no puede
delegar, sino que determina una competencia, extendinr}»
do la competencia ordinaria del Presidente de la Republi-
ea”.

“De lu teoria contempordnea. asi expuesta, surgen lus
siguientes consecuencias: la funcién legislativa permanen-
te intacta en el érganc al cual la Constitucién ln ha atei-
sbuido; esta funeién no es en ningin caso delegable, pero ¢l
“ongreso tiene la facultad, en cierta medida, de dotar al
Giobierno de la competencia necesaria para expedir regla-
mentos sobre materias ordinariamente reservadas a la
Ley, bajo la condicién de que este discernimients de com-
petencia sew especial y determinado; y —lo que es mas
importante atin-— que el reglamento o decreto dictado
mediante autorizacién, aunque verse sobre una materia
legislativa, conserve su caricter propio de acto adminis.
trativo, aunque su sentido material ses susceptible de que
= le considere ecomo acto legislativo”,

Tal es el fundamento juridico de log Decretos-Le o8,
¥ asi fueron concebidos por el Constituyente panamefio,
el cual se inspivé, a no dudarlo, en el mas moderno con-
cepto del Derecho Constitucional v Administrativo tanto
de Franeia como de Colombia.

Expuesto el hecho de que el reglamento o deereto die-
tado por el Organo Ejecutive mediante autorizaciones ex-
reesas de nuestra Asambles aungue versa sohre materia

I ativa conserva su eardcter propie de acto adminis-
trafivo, v su sentide material es susceptible de que se le

considere como aeto legislativo, pasamos a estudiar e]
punto medular de la eontroversia o sea el de Ia legalidad
o teralidad del acto acusado: tinico obietg dilucidable den-
tro de esta jurisdiecién contenet so-administrativa.

En euanto a la acusaeion de ilegalidad que se haece al
wtilo 19 del Deereto-Ley NO 13 de 1950, esta el Tribu-
nal en un todo de acuerdo con el andlisis que al Tespectn
hace el sefior Fiscal en su Vista N9 390 de 2 de agosto del
mismo afe, enande expresa que dicho artienlo tiene gn
fundamento en el artieuls 19 de la Constitucién Pana.
mena.  Sobre esta materia ha expuesto va su parecer la
Flanorable Corte Suprema de Justicia, Siendo mis gue
tdo el asunto de cardcter cons itucional aun cuando se
Tinitementa también en los compromisos internacionales
wlovividos por fa Reptbliea en las diversas conferencias

las naciones americanas han Hevado a cabo pora uni-
 la defensa v orientar Ia politica internacional del
rente.  Considera el Tribunal que resulta superflug
entrar en Ia dilueidacién de esta materia que e desde
toda punto de vista fuera de Ia érbita de Ia jarisdiceién
contenciosa-administrativa,

Por lo que respects a la eonsideracién del arvtieuls 2¢
ot DeereraLev acusado, estima el Tribunal que despusés
e dadeclaratoria de inex bilidad formulada vor la
Corre Burvema de Justieia en su sentencia de 16 de marzo
del presente afio es inoperante referirse a tal s

rneske la declaratoria dicha le quita toda efie
iC

ol

ad.
Por tada fo expuesto el Tribunal de 1o Conteneioso-Ad-
rrin en nombre de In Re-

rative administranda Justieia
pablica v por autoridad de Ia Ley. niega las declaratorias
olicitadas va aue vesalta su improcedencia en vt ta de
sentencin dictada por la Corte Suprema de Justicia
norelieiin eon el Deereto Ley N© 13 de 1950 cuya ilega-
Hidad ha sido aensada. T
Notifiquese.
[ S e I T
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