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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE REPARACI ON DI RECTA DE DANGCS

DEMANDA CONTENCI OSA- ADM NI STRATI VA DE | NDEMNI ZACI ON DI RECTA | NTERPUESTA POR LA
FI RMA FORENSE MEJi A Y ASOCI ADOS, EN REPRESENTACI ON DE WALI D ZAYED MASSI S Y OTRCS,
PARA QUE SE CONDENE AL ESTADO A PAGAR EN CONCEPTO DE DANOS Y PERJUI Cl OS MORALES
Y MATERI ALES LA SUMA DE DI ECI SEI'S M LLONES OCHOCI ENTOS Cl NCUENTA M L DOLARES.
MAG STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, TRES (3) DE
ABRI L DEL ARNO DOS M L UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A, SALA TERCERA DE LO CONTENCI GSO ADM NI STRATI VO
VI STCS:

Lafirma forense Mejiay Asoci ados, en representaci 6n de WALI D ZAYED MASSI S
y JACQUELI NE ZAYED, en su propio nonbre y en representaci 6n de ADEL ZAYED SHAM RA
y MARWAN ZAYED SHAM RA; ADEL ZAYED, |KRAM ZAYED, ZAM R ZAYED, SALMA ZAYED,
| MPORTADORA SAM R, S. A. y OVERSEAS DI SPATCHER, CO. INC., interpuso ante |la Sal a
Ter cera demanda cont enci osa-adni ni strativa de i ndemni zaci 6n directa para que se
condene al Estado a pagar en concepto de dafios y perjuicios norales y nmaterial es
la suma de dieciséis mllones ochocientos cincuenta m | dolares.

La Magi strada Sustanci adora, sin enbargo, estina que | a presente denanda
no puede adnitirse, porque | a apoderada judicial de | os denandantes ha dirigi do
su acci 6n de reparaci 6n directa de fornma genérica contra el Estado y no de forma
concreta y precisa contra el ente u érgano estatal que debe conparecer al proceso
para hacer frentealas inputacionesrelativas alareparaci 6ncivil que se fornul an
en | a demanda.

La demanda pl antea, en sintesis, que el sefior WALI D SAYED estuvo det eni do
durant e mas de un afio, | uego que | a Fi scal i a Especi al i zada en Del i t os Rel aci onados
con Drogas decretd su detenci 6n preventiva en razon de una investigaci 6n que se
| e seguia a él y a su hernmano por supuesto delito rel aci onado con drogas (| avado
de dinero). Tanbi én indica |a demanda que el Estado prestd un deficiente o nal
servicio de adnministraci6on de justicia al conocer del proceso penal que se le
siguié a WALID SAYED v que la forma conp se tranmito el proceso produjo a sus
represent ados graves perjuicios econémcos y materiales cuyo resarcimento se
solicita (Cfr. fs. 107-108).

Los hechos anotados |l evan a | a Magi strada Sustanci adora a consi derar que
| a desi gnaci 6n de | a part e demandada hecha en el |i bel o de | a demanda no es correct a,
pues, traténdose de una reclamaci 6n dirigida a |lograr |la reparaci én de un dafio
supuest ament e causado, | a demanda debi 6 sefial ar de forma concreta y preci sa qué
ent e u organi sno publico ha de conparecer al proceso cono parte, para hacer frente
alainputaci 6n que se contra el Estado en torno a | os dafios y perj uici os noral es
y materi al es que se di cen causados. Sobre este m snp punto, resultan interesantes
y pertinentes | os razonani entos hechos por |a jurisprudencia col onbi ana, citada
por el autor Edgar Escobar Lépez, que se transcriben para mayor ilustracién

“Lajurisprudenci a de esta Corporaci 6n hasidoreiteradaenel sentido
de que no es posible dirigir | ademanda contra LA NACI ON, de una naner a
general, sin indicar el centro de inputacién de |a adm nistracion
gue, siendo titular de personeria juridica, deba responder de la
conducta antijuridica. Asi, en sentencia de cinco(5) de Febrero de
1987 se preciso:

“Cuando se persigue el resarcinmento por perjuicios, con fundanmento
en | a responsabi | i dad extracontractual del Estado, en verdad, resulta
i ndi spensabl e indicar el 6rgano estatal que debe conparecer. Las
oper aci ones, | os hechos u om si ones, sin excepci 6n, provi enenotienen
su origen en un determ nado o6rgano del Estado, que conpb tal es
responsabl e, precisanmente, de repeler, a nmanera de defensa o por
cual qui er otro nedi o i doneo, cual quier reclanmaci 6n i ndemi zatori a,
por su conportamento. Y es que el Estado debe ser defendido y para
que ello se logre, no es suficiente citar al Agente del Mnisterio
Publico, sino que se requiere dirigir la accidon el (sic) ente que
se dice o seflala conp responsable. De no ser asi, se llegaria a la
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peligrosa circunstancia de que el Estado no tuviera |la protecci6n
procesal necesaria para desvirtuar Jlas afirnmaciones de |os
demandant es, que reclanman cual quier falla o falta del servicio, con
anparo en el articulo 16 de | a Constituci 6n Naci onal. Pues bien, el
Est ado, encargado de prestar el servicio publico, puede expresarse
tal conb lo dispone el articulo 80 de la Ley 153 de 1987, a través
de la Naci 6n, |os municipios, |os establ eci mentos de beneficencia
y | os de i nstrucci 6n pablica, aun cuando, se ha di stingui do, de manera
preferencial; conmb |a Nacién. Sin enbargo, al tratarse de precisar
| a responsabilidad no puede dejarse ese criterio anplio sin saber
cual es el ente que, en verdad, contrae el conprom so de asunir |os
efectos propios de la pretensién y las resultas del juicio.

Y es que no es posible entender que el Estado sea condenado, por
ej enpl o, cuando no ha tenido ni puede tener, en los térnmnos de |la
demanda, la concrecion de la responsabilidad. Se podra argiir
entonces, que para ello se notifica al Agente del Mnisterio,
trabandose con plenitud |l a relacion juridico procesal. Pero no puede
ser asi, puesto que si se estinmm o considera que el Estado Col onbi ano
es responsable, tiene que referirse la responsabilidad en el ente
estatal respectivo. De otra nanera, se concederian ventajas a |os
demandant es, que no debe admitirse en esta clase de controversias.”

Ademés, conp ya se dijo atras, la postura adoptada por el propio
demandante de dirigir la pretension contra el Estado Col onbi ano,
i mpi de definir el ente publico responsable” (Sent. Agosto 9 de 1984.
Exp. 2252. Actor: O ga Jaramllo de Trujillo. Consejero Ponente Dr.
José Al ej andro Boni vento).”

(ESBOBAR LOPEZ Edgar. La responsabilidad del Estado por fallas en
| a Adnministraci 6n de Justicia. Biblioteca Juridica Diké. Medellin
1991. péags. 180-182).

Por | as razones expuestas, | a suscrita Magi strada consi dera que | a demanda
i nterpuesta por el licenciado Mejia y Asoci ados no debe adnmitirse y asi procede
a decl ararl o.

De consiguiente, |la Mgistrada Sustanci adora, adninistrando justicia en
nonbre de |la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMTE |a denanda
contenci osa-adm ni strativa de reparaci ondirectainterpuesta por lafirma forense
Mej i ay Asoci ados, en represent aci 6n de WALI D ZAYED MASSI Sy otros contra el Estado.

Noti fi quese

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGU LERA
(fdo.) JANI NA SMVALL
Secretari a
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DEMANDA CONTENCI SO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO EM LI O EFFI O, EN REPRESENTACI ON DE CONTADORA RESORT, INC., S. A, PARA
QUE SE DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° 116/ 99 DE 20 DE OCTUBRE DE 1999,
DI CTADA POR EL GERENTE GENERAL DEL | NSTI TUTO PANAMERO DE TURI SMO Y PARA QUE SE
HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. (ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD). MAG STRADO
PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, SEI'S (6) DE ABRIL DE DOS ML UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STCS:

El licenciado EmilioEffio, actuando en nonbre y representaci 6n de CONTADORA
RESORT INC., S. A, ha presentado advertencia de inconstitucionalidad dentro de

| a demanda cont enci oso admi ni strativa de plena jurisdicciédn para que se decl are
nul a, por ilegal, |la Resolucion N° 116/99 de 20 de octubre de 1999, dictada por



