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publica y se han registrado;

d. Contral a persona que posee el bien, sinperjuiciodelodispuestoenel literal (a) de este
or di nal .

2. Si setratare deinnuebles, se presentaréaigual mente un certificado sobrela propiedady
gravanenes.

3. El denmandant e podra acumul ar en | a m sna dermanda vari os i nnmuebl es, aunque pertenezcan a
di stintas personas"”.

El actor al ega que el CONSEJOMUNI Cl PAL DE PENONOME no es aut ori dad conpet ent e para pri var de su
propi edad a su patroci nadoy que no es cierto que tal comolo afirm el CONSEJOMIN Cl PAL DE PENCNOVE exi st an
graves motivos de utilidad pablica que puedan justificar el acto il egal atacado.

Consi derael recurrente que el articul o 1937 ha si do vi ol ado, directanente por om si 6n, porque no se
ha segui do el procedimento correspondiente alos ordinales1y 3 delanornmacitada. Afirmel recurrente que
el CONSEJOMUNI Cl PAL DE PENONOME debi 6 recurrir al Organo Juri sdi cci onal y pronover | a respectiva denanda de
expropi aci 6n si enrealidad exi stiagraves notivostantoparalautilidad publica cono parael interés social
y no utilizar voluntariamente sus poderes para un fin conpletamente distinto al que le fueron atribuidos.

Por su parte, el sefior Procurador de | a Admi ni straci én al dar su opini én, nediante |l a Vi sta Fi scal No.
392 de 30 de agost o de 1993, expone que conrelacionalos articul os 338 del CodigoGvil y el articul o 1937
del Cadi go Judi ci al por estar rel aci onados entre si | os anal i zar & en conj unto con | as di sposi ci ones nenci onadas
como infringidas y su presunta viol acién.

Ajuiciodel sefior Procurador de | a Admi ni straci 6n anbos car gos de i | egal i dad deben ser desesti nados,
yaquetal y conol o sefial a el apoderado del CONSEJO MJUNI Cl PAL DE PENONOVE, | a resol uci 6n que otorgo |l a
pr opi edad del i nmuebl e no cunpli 6 con | os requi sitos que establ ecel a Ley paratal es casos. Consi dera el sefior
Pr ocur ador que cabe sefial ar que el actor no act ué de buena fe frente al Mini ci pi 0, causando con su actitud un
perjuicioal patrinonionunicipal, por ser | as nej oras ef ectuadas por el nunicipioen el innueble, superior a
|l a cantidad por |las que el actor adquiri 6 el mencionado i nmueble.

Por t odo | o expuest o consi dera el sefior Procurador que no se han produci do ni nguna de | as vi ol aci ones
que al egala parte y actoray cono consecuenci a consi dera que se deben desesti nar | as pret ensi ones del actor.

El Consej o Muni ci pal de Penonong afi rma que el sefior MANUEL MARI A SOLE JAEN adqui ri 6, medi ante | a
Resoluci 6n de ti erras No. 04, del 15 de marzo de 1989, un | ote de terreno del Mercado Publ i co de Penonong, que
al dictar estaresoluci 6n no se tond en cuenta |l a necesi dad de anpl i aci 6n del Mercado Publ i co; que adensas,
durant e el proceso de adj udi caci 6n y venta no se cunplieron al gunos tramtes | egal es, tal es cono | a present aci 6n
de testigos residentes en el corregimento, ni |apublicacién del Edictoenundiariodecirculaci 6n nacional;
y por ultinmo que, de acuerdo con | os sefiores Concej al es se vendi 6 el terreno, pero | as nej oras propi edad del
Muni ci pi o0 no fueron tomadas en cuenta, y | a venta se hi zo a un preci o nenor del val or de | as nej oras. Tonando
en consi deraci 6n | os moti vos expuest os el CONSEJOMN O PAL DE PENONCME r esol vi 6 decl arar nul a de t oda nul i dad,
| a Resol uci 6n de Ti erras No. 04 de 15 de mar zo de 1989 nedi ant e | a Resol uci 6n No. 013 de 25 de f ebrero de 1993
y autorizar al Tesorero Mini ci pal para que proceda en consecuencia de esta Resol uci 6ny se devuel va di cho | ote
al Patrinoni o Mini ci pal y se i ndemmi ce, con cargo al presupuesto nunici pal al sefior MANUEL MARI A SCLE JAEN por
|l as mejoras realizadas con posterioridad a la conpra del mencionado |ote.

Para resol ver | a Sal a t oma en consi deraci 6n que el actor adquiri 6| a propi edad del | ote que le fue
adj udi cado nedi ant e | a Resol uci 6n di ct ada por el MN C Pl ODE PENCNOME por | a cual se autorizo al Personero para
que otorgaratitul o de pl ena propi edad, por conpra, sobre unlote de terreno, afavor de MANUEL MAR A SOLE JAEN
El sefior PERSONEROCcel ebr 6 este acto, tal conp constaen | a Escritura Publica No. 135 ot orgada por FABI OE.
ARCSEMENA, Not ario del G rcuitode Cocl é el dia 17 de narzo de 1989. Este i nstrunmento publicofueinscritoen
el RegistroPublico, y dichainscripciéndionacimentoala FincaNo.16003, inscritaal rollo 8699, docunento
4, de la Seccién de la Provincia de Coclé, a nombre de Manuel Maria Sol é Jaén.

Por tanto, ajuiciodelaSalale asistelarazoénal recurrente cuando afirmaque |l aresol uci6n
i mpugnada vi ol a el articul o338 del Cadi go G vil porque el CONSEJOMJIN Cl PAL DE PENONCME no ti ene conpet enci a
para privarl ode su propiedad. Ynolatiene porquela anul aci 6n de | os actos adm ni strativos conpeteala
jurisdiccion contenci oso-administrativaya que asi | o preceptiael articul 098 ordinal 7 del Cédi go Judicial,
y | a expropi aci 6n conpet e al E ecutivoy al Organo Judicial, de conform dad con | o preceptuado en | os articul os
338 del Cédigo Civil y 1937 del Cbédigo Judicial, en desarrollo del articulo 45 de la Constitucion Politic

En nérito de | o expuesto, | a Corte Suprena de Justicia, Sal a Tercera de | o Cont enci oso Admi ni strati vo,
admi ni strando Justiciaen nonbre de | a Replblicay por autoridaddelaLey, DECLARANULAS PCRILEGALES| a
Resol uci 6n No. 013 de 25 de febrero de 1993 expedi da por el CONSEJOMUN C PAL DE PENONOVE, por nedi o de | a cual
se decl ar6 nul a | a Resol uci 6n de Ti erras 04 de 15 de narzo de 1989, y | a Resol uci 6n No. 018 de 14 de abril de
1993 que confirma |la anterior resoluciodn.

Noti f i quese.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANINA SMALL
Secretari a.
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR LA FI RVA SHI RLEY DI AZ, EN
REPRESENTACI ON DE UNI TED GF QVAHA LI FE | NSURANCE COMPANY, PARA QUE SE DECLARE NULA PCR | LEGAL LA RESALUCI ON NO
6852- 87 SUB - DG DE 4 DE FEBRERODE 1987, DI CTADA POR EL SUB- DI RECTOR GENERAL DE LA CAJA DE SEGUROSCO AL, ACTCS
CONFI RVATOR OS Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAG STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE
AGUI LERA. PANAMA, SIETE (7) DE FEBRERO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).
CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

Lafirm forense SH RLEY & Dl AZ, act uando en nonbre y represent aci 6n de UNI TED OF OVAHA LI FE | NSURANCE
COVMPANY, ha i nt er puest o demanda cont enci oso admi ni strati va de pl ena j uri sdi cci 6n para que se decl ar en nul o0s,
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por ilegal es, | a Resol uci 6n No. 6852-87 SUB-DGde 4 de febrero de 1987, di ctada por el Sub-Director General de

la Caja de Seguro Social, y los actos confirmatorios y para que se haga otras decl araci ones.

La part e demandant e sefial a en | os hechos de su demanda que el Departanento de Auditoria a Enpresas de
| a Caj a de Segur o Soci al hi zo una revisién parci al, excl usi vanent e para el corredor de seguros ROGELI OA.
SAMUELS, de | os enol unent os u honor ari os pagados a éste por | a UNI TED OF OVAHA LI FE | NSURANCE COMPANY por | a
col ocaci 6n de pol i zas de seguros durante el periodo conprendi doentrejuliode 1975 a mayo de 1981; y que con
base en di charevisién, el Sub-Director General de | a Cajade Seguro Soci al dictélaresoluci 6n cuya nul i dad
se pi de, condenando ala parte actora a pagar ala Caj a del Seguro Soci al |a suma de B/. 6, 608. 37 en concepto
de cuot as obrero-patronal es, prinma de ri esgos prof esi onal es, segunda partida del décino tercer nes y recargos,
mas | os intereses que se causen hasta |la fecha de su cancel aci 6n.

La parte actora puntual i za que el sefior ROZELI OA SAMJELS | abor 6 para | a UNI TED OF QVAHA LI FE | NSURANCE
COWPANY cono t rabaj ador aut 6nonmo y no est aba soneti do a subor di naci 6n al guna, por | o que consi dera que | os act os
di ct ados por | a Caj a de Segur o Soci al son contrari os alas normas que regul an el ej erciciodela profesiénde
seguros y al os precedentes de | a Caj a de Seguro Soci al, de |l os Tri bunal es de Trabajoy | a Corte Suprena de
Justici a.

Adi ci onal nente, | a parte actora sefialaque se hainfringidoel literal b) del articulo 2 del Decreto
Ley 14 de 1954 nodi fi cado por | a Ley 15 de 1975, los articulos 60y 71 literal b) dela Ley 55 de 1984, | os
literales b), c) yd) del articul o62 del Decreto Ley 14 de 1954, | os articul os 62, 140, 238 y 242 del Codi go
de Trabajo y el articulo 58 del Decreto Ley 14 de 1954.

Admitidal ademanda se solicito al Sub-Director General de |l a Cajade Seguro Soci al uninforme
explicativo de conducta, y este funcionario sefial 6 en o nedul ar lo siguiente:

La Junta Directivade | a Caj a de Seguro Soci al observé si n enbargo, que de conform dad con | a
jurisprudenci a de nuestra Corte Suprema de Justiciay conlalegislaci6nde seguridad soci al
vigente, noes correcto que a |l os corredores de seguros por el nero hecho de desenpefiar | abor es
cono tal es, haya que ubicarl os automati camente dentro del anmbito de trabaj adores
i ndependi entes, tal conp pretendia el recurrente.

En ese sentido, es pertinente hacer referencia, amanera de ej enplos, alos recientes fallos
em tidos por | a Sal a Tercera Cont enci oso Admi ni strativade | a Corte Suprema de Justiciaen
sentenci as de 12 de nayo de 1988, sobre | a demanda Cont enci oso Adm ni strati va de Pl ena
Jurisdicciéninstaurada por lafirm forense Shirleyy Diaz, en representaci 6n de MJTUAL OF
QVAHA | NSURANCE COMPANY, par a que se decl aren nul as por il egal es | as resol uci ones Nos. 6179- 85-
D. G de lo. de febrero de 1985, expedi da por el Director general de |l a Caj a de Seguro Soci al
y | os demés act os confirmatorios, y ala Sentenciade 20 de juliode 1988, sobre el recurso
de Casaci 6n Laboral pronovido por lafirnaforense Sucre, Shirley y Diaz en representaci 6n de
| as enpresas MJTUAL OF QVAHA | NSURANCE COMPANY y UNI TED OF OVAHA LI FE | NSURANCE COVPANY, en
contrade | a Sentenci a de 18 de marzo de 1987 di ct ada por el tribunal Superior de Trabaj o,
dentro del proceso | aboral: Lila Asyn-vs- Mitual of Qmaha | nsurance Conpany y Uni t ed of Qraha
Li f e I nsur ance Conpany, en anbos casos | a Sal a Tercera previ o anal i si s de | as condi ci ones baj o
| as cual es | os corredores prestaron sus servici os, determ n6 que | as rel aci ones entre estos
prof esi onal es y | as enpr esas asegur ador as f ueron de nat ur al eza | aboral , en consecuenci a negé
| as demandas i nterpuestas.

En presenci a, pues, dereiterados fallos delos Tribunal es de Trabaj o en el sentido de que
puede dar se rel aci 6n de natural eza |l aboral entre | os Corredores de Seguros y | as enpr esas
asegur adoras, aun bajo el inperiodelaley No. 55 de 20 de dici enbre de 1984, resulta
i mperativo rechazar tal argunento.

Por otra parte, destaco el hecho, dentro del caso concreto que nos ocupa, de | a denpstraci 6n
de | os servi ci os personal es prestados por el sefior ROGELI O SAMJELS a f avor de | a enpresa
recurrente, todolocual surge delas investigaciones practicadas sobrelos |ibros de
cont abi | i dad y denmés docurent os de di cho pat rono, por parte de funci onari os del departanento
de Auditoriaa Enpresas, tal cono constaen el |Inforne No. Ae-1-81-86 de 20 de agost o de 1986
y en la Nota No. AE-ND 50-86 de 18 de septienmbre de 1986.

Conrelaci6naestos cargos|laenpresarecurrenteselimtoaalegar que surel aci 6n con el
sefior ROGELI OSAMUELS, no era de natural eza | aboral , sinoindependiente, pero sinaportar | os
el ement os probat ori os que denuestrental situaci 6n, razén por | a cual es necesari o estimar que
subsi ste, en este caso, | a presunci 6nl egal sobre |l a existenciadel contratoy | arelaci 6n de
trabaj o entre qui en prest 6 personal nente el servicioy |a personaque recibi 6 aquel, enlos
térm nos en que la consagran |los Articulos 66 y 737 nuneral 1 del Codigo de trabajo.

Del libelodeladenandaselecorriétrasladoal Procurador de | a Adm ni straci én quien se opusoala
pretensi 6n del demandante nedi ante Vista Fiscal No. 326 de 30 de junio de 1992.

Encont r andose el proceso en est ado de resol ver, la Salapasaadirimr | apresente controversia, previas
| as siguientes consideraciones.

El denandant e consi dera en | a denanda pr esent ada que el acto adm ni strativo i npugnado ha vi ol ado el
literal b) del articulo 2 del Decreto Ley 14 de 1954, O gani co de | a Caj a de Seguro Soci al . Esta di sposi ci 6n
sefial a que quedan suj et os al régi nen obl i gatori o del Seguro Soci al todos | os trabaj adores al servicio de
personas nat ural es o j uridi cas que operen dentrodel territorionacional. Segun el denandante, | a Caj a de Seguro
Soci al aplicé indebi danente esta norma ala UN TED OF QVAHA LI FE | NSURANCE COMPANY al condenar| a a pagar cuot as
de Seguro Soci al a favor del sefior Samuel s, ya que | os corredor es de segur os no son consi der ados t r abaj ador es,
ni est an subor di nados en f or ma al guna a ni ngan enpl eador, mucho nmenos a su represent ada, ya que desenpefian sus
acti vi dades y prof esi 6n por cuenta propia, oseaenformindependi ente al no estar sujetos a horario, ni
asi stenciadiaria, ni reciben 6rdenes de | a conpaiia de seguros, ni éstal os sanci ona en caso de una i nfracci 6n,
sino | a Superintendenci a de Seguros qui en | os regul ay autoriza para operar y desenpefiar su prof esi én, y
autorizay regul aigual mrente al as conpafii as de seguro, pudi endo en anbos casos, suspenderl e sus acti vi dades,

si por ejemplo, no lIleva libros de contabilidad, requisitos que no se |le exige a un trabajador.

Asi mi sno, estinma el demandant e que hubo i ndebi da apl i caci 6n del articul o 58 del Decreto Ley 14 de 1954,
por que no hubo nora en el pago de | as cuot as, ya que | a parte demandant e no teni a | a obl i gaci 6n de sat i sf acer
cuotas obrero-patronales por tratarse de pagos con caracter diferente al del salario.

Se sefial a cono vi ol ado por i ndebi da aplicacio6n, el literal b) del articul o 62 del Decreto Ley 14 de
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1954, ya que | a Caj a de Seguro Soci al pretende aplicar di cha di sposici 6n a erogaci ones real i zadas por | a enpresa
asegur adora favor de corredores de seguros que son prof esi onal es i ndependi ent es. La Caj a de Segur o Soci al
pretende darl e el caréacter de sal ari o, conp es definidopor el articulo62literal b), aun honorario pagado
conp contraprestaci 6n por un servi ci o prof esi onal que no es excl usi vo de | a UNI TED OF OVAHA LI FE | NSURANCE
COMPANY, que no es de caracter regular y que no se encuentra sujeto a |la disposicion menci onada.

El recurrenteestinavioladoslosliteralesc) yd) del articul o 62 del Decreto Ley 14 de 1954, por
interpretacién erroénea, porque |l a Cajade Seguro Soci al ha entendi do que | os corredores de segur o son
trabaj ador es de | a UNI TED OF QVAHA LI FE | NSURANCE COVPANY cuando | a rectainterpretaci 6n de |l a norma obliga a
concluir locontrario. Sefial aque el articulo 60 de |l a Ley 55 de 1984 regl anent a el negoci o de seguros,
capitalizaci 6ny dicta nedi das para el ejerciciodela profesionde corredores de seguroy di spone que se trata
de una prof esi 6n que goza de autononia, y el articulo75delanismaley, lefijaalos corredores|a obligaci6n
de Ilevar libros de contabilidad.

Sefial a el demandant e que el acto admi ni strativo originarioinpugnado i nfringe directamente por om si 6n
el articulo60delaLey 55 de 1984, ya que no se consider6 el caréacter profesional ylacalidadde prestador
de servi ci os i ndependi ent es del Corredor de Seguros, qui en conforne esta norna requi ere de una l i cenci a expedi da
por |l a Superintendencia de Seguros y Reaseguros, | o que acentla su caréacter independiente.

Consideralaparte actoraquesehainfrigidoel articulo71literal b) dela Ley 55 de 1984, ya que
est a norma est abl ece que no podr an ser trabaj adores de | as conpafii as de seguros | as per sonas nat ural es o
juridicas que presten sus servicios en calidad de corredores de seguros, y prohibe que a sus propi os
trabaj adores se | es pague honorari os por | a col ocaci 6n de pdl i zas de seguros. Esta nornm es de car acter
posterior alas di sposici ones sobre |l a materia contenidas en el Cbdi gode Trabajoy ejerceninfluenciasobre
| a aplicacion de éstas, de acuerdo a | o establecido en el articulo 36 del Cdédigo Civil.

Final mente, | a parte actora consi dera que se violaronlos Articul os 62, 140, 238 y 242 del Codi go de
Trabaj 0. En el caso del articul o 62 que define | os el enent os propi os del contrato de trabajo, sefial a que | a Caj a
de Segur o Soci al no atendi 6 di chas nor nas par a est abl ecer | a exi stenci a o ausenci a de | a subordi naci 6n ni para
determ nar o no unarel aci 6n de trabaj o; en el caso del articul o 140 que define el concepto de sal ario, indica
gue el m sno no fue tonado en cuent a por | a Caj a para est abl ecer si en ef ecto | as sumas pagadas a corr edor es
de seguros, profesionales, ensucaracter de contrati stas i ndependi entes, tenian el caracter de sal ari o; se
viol 6 el articul o238, porquela Cajade Seguro Soci al al dictar | as resol uci ones recurridas esti m que t odo
corredor de seguros es trabaj ador, sintener en consideracion | as excepciones y |imtaci ones consi gnadas en el
articulo242ibidem y enel casodel articul o242, sefial a que en | as resol uci ones recurridas no se consi dero
o ponder 6 si | a prestaci 6n de servi ci os desenpefiada por el seflor Samuel s, reuni a |l as condi ci ones est abl eci das
en ese articulo.

A contestar | ademanda, el Procurador de | a Adm ni straci 6n se opuso a | os cargos de vi ol aci 6n de | os
articulos2literal b), 58y 62literalesb), c) y d) del Decreto Ley 14 de 1954, y 62, 140 y 238 del Cddi go
de Trabaj o, sefial ando que en el expedi ente adm ni strativo obra una gran canti dad de docunent os que ponen de
mani fi esto | as condi ci ones de subordi naci 6njuridi cay de dependenci a econdm ca en que se encont raba el sefior
Sanuel s para con | a enpresa demandant e, que | as aut ori dades de | a Caj a fundanent aron adecuadanent e | as
resol uci ones recurridas, y que | as di sposi ci ones a |l as que hace referencial a parte actora fueron apli cadas
correctanmente.

Conrelacio6nalaviolaci éndel articul o242 del Codi go de Trabaj o, el sefior Procurador de |l a
Adm ni straci 6n sefial 6 en | o medul ar que el articul o238 i bi demest abl ece que | os corredores de seguro son | 0s
enpl eados de | as conpafii as de seguros, | 0 que constituye una presunci 6n | egal, de tal suerte que qui én ni egue
el vincul o obrero patronal existente entre un corredor y una conpafiia es quientienelacargadela prueba, y
citando |l ajurisprudenci apatri a sefial a que | a m sna ha veni do reconoci endo | a condi ci 6n de trabaj ador del
corredor de seguros, sienpre que se den | os el ement os fundanentales de | arel aci 6n de trabaj o, a saber,
prestaci 6n de un trabajo personal en condiciones de subordinaci 6n juridica y/o dependencia econdm ca.

En rel aci 6n al cargo hecho al articul o 60 dela Ley 55 de 1984, el MnisterioPablico estinaque el
requisitode lalicencia expedi dapor | a Superintendenci a de Seguros y Reasegur os para ej ercer | a prof esi 6n de
corredor de seguros, ni lequitani |eagregaelenentosalarelaciondetrabajo, por cuanto que nuchos
pr of esi onal es, cono en el caso de abogados, i ngeni eros y nédi cos, necesitan obtener | a i donei dad para ej ercer
| a profesi6ony | uego de ser autori zados paraejercerlalibre eindependi entenente, sirven a enpresas conmo
t rabaj ador es asal ari ados en condi ci ones de subor di naci 6n j uridi cay dependenci a econémi ca. Sefial a que no en
t odos | os casos | os corredores de segur os son consi der ados trabaj ador es, si no Gni carment e cuando reunen | os
el ement os esenciales de la relacién de trabajo, como ocurre en el caso bajo estudio.

Fi nal mente, el sefior Procurador de | a Adm nistraci 6n serefiere al cargo de violaci6ndel articulo 71
literal bdelaLey 55de 1984, sefial ando que no se ha produci do | a supuest a vi ol aci 6n, por que di cha norna ti ene
por destinatarios alas conpafii as de seguros y a |l os corredores de seguros, de alli que sol o a éstos | es sea
dabl e violarla, ylecorresponderéa ala Superintendenci a de Seguros i nponer | as sanci ones cont eni das en | os
articulos 72, incisofinal, 81y 85ibidem Agrega que nedi ante sentenci as de 8 de oct ubre de 1985y de 12 de
septi enbre de 1991 se decl araroninconstitucionales el literal ch) del articulo2yel articulo78dela
referidaley, conloque seelimnauntanto el carécter de profesional i ndependi ente del corredor de seguros,
| o cual hace necesari o acudi r en mayor nedi da a | as nor mas del Godi go de Trabaj o. Esto ultimo | o han corroborado
los tribunales de trabajo con posterioridad a |la Ley 55 de 1984.

La Sal a estima que | os cargos de viol acionde los articulos2literal b), 58y 62literalesb), c) y
d) del Decreto Ley 14 de 1954, | os articul os 62, 140, 238 y 242 del Cbodigo de Trabajoy los articulos 60y 71
literal b) delaLey 55 de 1984, estan inti manente rel aci onados, ya que todos se refi eren a |l a det erm naci 6n
de lanaturalezajuridicadelarel aciénexistenteentrela parte demandante UNI TED OF QVAHA LI FE | NSURANCE
COMPANY y el corredor de seguros ROGELI O SAMJELS, por lo que deben analizarse en conjunto.

Esta Sal a, al analizar sinmilares cargos deviolaciénalos articulos 60, 62literalesd) ye) y 71
literal b) dela Ley 55 de 1984, en otros procesos, se ha nanifestado en sentido contrarioal o expresado por
| a enpr esa asegur ador a en el present e negoci o, sefial ando que, si bi en no t odos | os agent es corr edor es de segur 0s
tienenlacalidadde trabajadores, si | oson aquellos cuyarelaci 6ncon | a conpafi a aseguradorareune | os
el ement os esenci al es de l arel aci 6n | aboral (verbigracia: Sentenci as de 14 de enero de 1993 di ct adas en | os
recur sos de casaci 6n | aboral pronovi dos por MUTUAL COF OVAHA | NSURANCE COMPANY y UNI TED CF QVAHA LI FE | NSURANCE
COWPANY contra LU S ARVETRONGY ANTONI O JOSE BOGLES, respecti vanent e; Sentenci a de 7 de nayo de 1993 di ct ada
en el recurso de casaci 6n | aboral pronovi do por MUTUAL OF OMAHA | NSURANCE COVMPANY y UNI TED OF OMAHA LI FE
| NSURANCE COMPANY contra FERNANDO M EDWARDS) .

Lo anterior tiene suorigenenlainnovaci énintroduci da por el Cidi go Laboral de 1972, que est abl ece
| a posi bilidad de | a exi stenci a de una rel aci 6n de trabaj o con origenes no contractual es, de acuerdoconlo
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preceptuado en | os articul os 62, 64y 65 del Codi go de Trabaj o, y en el caso de | os corredores de seguro, el
articul o238 i bidem Y es que conp verenos mas adel ante, en naterial aboral se aplicanlos principios de
irrenunci abili dad de derechos y de primacia de |a realidad.

En sent enci a de 10. de octubre de 1992 que resuel ve el proceso cont enci 0so adm ni strati vo propuest o por
Moses Ducret contra |a Caja de Seguro Social, |a Sala sefial 6:

"Consideral a Sal a que en este caso el corredor de seguros ej erce su profesi 6nal servicio del
enpl eador, quienfijalos preciosy demas condi ci ones del negoci o del seguro, acordando con
el corredor, la forma de desarrollar sus actividades, y |la renmuneraci é6n correspondi ente.

No t odos | os corredores de seguros son trabaj adores, sino sol anente | os que reunen | os
el ement os esenciales de la relacion de trabajo, comp es el caso sub-judice.

El corredor Garzén Ortiz se encuentra en | a m sna situaci 6n de dependenci a que | os demés
enpl eados de esa enpresa. La funci 6n princi pal de este corredor de seguros, es servir de
vinculoentrelaenpresay el publico, buscarleclientelaentrelacual se vaya asegurando |l a
col ocaci 6n de pdlizas de seguro.

El hecho de que por | as ci rcunstanci as de su acti vi dad que desenpefia, su contacto con el
enpl eador no sea tan frecuente e i nnedi at o cono ocurre con el tipo de trabaj adores de pl ant a,
no significa falta de subordinacion juridica para con el enpl eador.

La licenciaque otorgala Superintendenci a de Seguros, para ejercer | a profesi én de Corredor
de Seguros no constituye un régi nen aparte del contrato de trabaj o, sino una previsionde
caracter admni strativo i npuesto por |l aLey parael control del referido ejercicio profesional,
cuya m si 6n tiene previ st as sanci ones que son t anbi én de car &ct er admi ni strati vo, pero que no
pueden | | egar hastael |imte de desvirtuar | a natural eza del contrato de trabaj 0" (Codi go de
Trabaj o, 13a. ed., 1993, p.190).

Por | o ant eri or nent e expuest o, esta Sal a esti ma que deben desesti marse | os car gos de vi ol aci 6n de | os
articulos 60 y 71 literal b) de la Ley 55 de 1984.

Conrelaci6nalas nornmas del Decreto Ley 14 de 27 de agost o de 1954, Orgéani co de | a Caj a de Seguro
Soci al , que se estinmaninfringidas, debe observarse que éstas se refieren basi cament e a que una per sona al
servi ci o de una conpafii a que opere en el territorio nacional debe estar sujeta, cono trabajador, al réginen
obligatoriodel Seguro Social; alas definiciones de sal ario, trabajador y enpl eador para |l os ef ect os del Seguro
Social; al térm no en que deben pagarse | as cuotas obrero-patronales; y a | os recargos que causan esas.

Aesterespecto, la Saladebereiterar el criterioexpuestoenel fallo de 30 de agosto de 1993, que
resuel ve | a demanda cont enci oso admi ni strati va de pl ena j uri sdi cci én pronovi da por ROBERTO RAM REZ DE LUCA
contrala JUNTA DI RECTI VA DE LA CAJA DE SEQUROSQO AL, en el sentido de que el "fundanento o base sobre | a cual
descansa | a i ncl usi 6n de una persona en el régi nmen obligatorio dela Caj ade Seguro Soci al, es que di cha persona
sea trabaj ador de una persona natural o juridicaqueopereenterritorionacional, es decir, que debe existir
una relacion | aboral preexistente". (Acentla |a Sal a)

Por tanto, para determ nar si se han vi ol ado | as menci onadas nor nas de seguri dad soci al , esta Sal a debe
establ ecer si existe o no una relaci én de trabajo entre |a enpresa aseguradora y el sefior Sanuel s.

La enpr esa asegur ador a al ega que se han vi ol ado | os articul os 62, 140, 238 y 242 del Cdi go de Trabaj o.

El articulo 62 ibidempreceptlaque el contratoindividual detrabajo, cual qui era que sea su
denom naci 6n, es el conveni o verbal o escrito nediante el cual una persona se obliga a prestar sus servici os
0 ej ecut ar una obra a favor de otra, bajo | a subordi naci 6n o dependenci a de ésta. El segundo parrafo de este
articul o sefialaquelarelaci 6nde trabajo, cual quieraseael actoqueledeorigen, esla prestaci 6nde un
trabaj o personal en condi ci ones de subordi naci6n j uridi ca o de dependenci a econém ca; y en el tercer parrafo
se indica que tanto la relacién de trabajo cono el contrato de trabajo producen |os m snpbs efectos.

El articul o 64 ibi demestabl ece que | a subordi naci6n juridi caconsisteenladireccionejercidao
suscepti bl e de ej ercerse, por el enpl eador o sus representantes, enlo que serefiereala ejecucio6n del
trabajo; y el articul o 65 preceptda que hay dependenci a econéni ca, cuando | as surmas que perci be | a per sona
natural que preste el servicioo ejecutelaobraconstituyenla tnicao principal fuente de sus ingresos, o
cuando di chas sunmas provi enen directa o i ndi rectanent e de una persona 0 enpresa, 0 conb consecuenci a de su
actividad, o cuando | a persona natural que presta el servicioo ejecutala obrano goza de aut ononi a econém ca
y se encuentra vi ncul ada econdni carment e al giro de activi dad que desarrol |l al a persona o enpresa que puede
consi derarse cono enpl eador. Enla parte final de este Gltino articul o se sefial a que "en caso de duda sobre | a
exi stenci ade una rel aci 6n de trabaj o, | a prueba de | a dependenci a econéni ca det er mi na que se cal i fi que cono
tal la relacién existente".

B articul o 238 del Gddi go de Trabaj o est abl ece que | os agent es de coner ci o, de seguros, | os vendedor es,
vi aj antes i npul sores y pronot ores de ventas, cobradores y otros sinmilares, sontrabajadores de | aenpresao
enpresas a |l as que presten sus servici 0s, sal vo que no ej ecut en personal nente el trabaj o o que Gni canente
intervengan en operaciones aisladas.

Fi nal nente, el articul o242 del Codi go de Trabaj o precept Ga que no obstante | o di spuesto en | os
articul os que | e ant eceden, | os Corredores de Seguros que col oquen pél i zas de vari as conpafii as asegur ador as y
gue no estén suj etos a horarios de trabajo, ni aregistros de asistencia, ni alos elenmentos esencialesdela
relaci 6n de trabajo, no se consideraran trabaj adores.

En rel aci 6n con | os cargos que se | e hacen a al gunas de | as normas | abor al es conent adas, esta Sal a
estima oportunotranscribir el conceptoenitidosobreel temapor el Vice Mnistrode Trabaj oy Bi enestar Soci al
en el afio 1972, en |l os siguientes térm nos:

"De acuerdo con los articul os 238y 242 del Cddi go de Trabaj o, | os corredores de seguro son
trabaj ador es de | a enpresa asegur adora, excepto en el caso en que no ej ecut en per sonal nent e
el trabaj o o que s6l o i ntervengan en oper aci ones ai sl adas. La no ej ecuci 6n per sonal del
trabaj o, si el corredor tiene organi zaci 6n propi a, convierte a éste en enpl eador y no en
trabaj ador. Si sol ointervienen en operaci ones ai sl adas no exi ste rel aci 6n de trabaj o, por
cuant o no se dan ni | a subordi naci én juridicani |adependenci a econém ca. El hecho de que se
col oquen pol i zas de vari as conpaiii as de segur o no si enpr e excl uye | a rel aci én de trabaj o por que
laley | aboral no prohibe | a sinultanei dad de enpl eadores. No seré trabaj ador el corredor si
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dentro de ese sistemn estéan fuera | os el ementos esenciales de |la relacién de trabajo.

No exi sten | os el enent os esenci al es de | arel aci 6n si el corredor tiene organi zaci 6n propi a
y | os el ement os constitutivos de una enpresa. Tanpoco exi stira, si estando ausentela
subordi naci6n juridica, el volunen de | as pdlizas que col oque en vari as conpafii as si n suj eci 6n
aciertorendimentoen cadaunadeellas estal quelocolocaenuna situaci 6n de nmarcada
i ndependenci a y aut ononi a econdmi ca; sin enbargo, el hecho de que al corredor sele pernmta
col ocar polizas de otras conpafias, no basta para excluir larel aci 6n de trabaj o, pues debe
recordar se que por un | ado el contrato de trabajo es un contrato de adhesi én, y por el otro,
paralaleylaboral interesael contenidodelos actosy larealidadpracticapor enci made
lo que formal mente expresan | as partes.

El hecho m sno de que el corredor no si enpre tiene aut ononi a econém ca, det erm na -cono ocurre
con | os vendedor es de vent as a cr édi to- que | as di versas | egi sl aci ones se esfuercen en darl es
pr ot ecci 6n, que puede ser i nnecesari a o inaplicabl e para aquel | os casos en que el corredor
ti ene or gani zada su propi a enpresa. (Nota DVM 173 26-4-72)". (Cddi go de Trabaj o, publicado por
el Dr. Jorge Fabrega P., 12a. edicio6n, agosto 1992, pp. 186-187).

De | o ant eri or ment e expuest o se puede concl ui r que para que exi sta una rel aci 6n de trabaj o entre un
corredor de seguros y una enpresa asegur ador a, debe dar se una prestaci 6n personal del trabaj o en condici ones
de subor di naci 6n j uridi ca o dependenci a econém ca. Si el agente de seguros no ej ecuta personal mente el trabajo
o Unicanmente interviene en operaciones aisladas, |la relacién de trabajo no se configura.

En el presente negociol a parte actora ha aceptado que el sefior Sanuel s ej ecut aba per sonal nent e sus
servi ci os de corredor de seguros, y consta en aut 0s que i ntervi no en oper aci ones conti nuas, y casi excl usi vas
con | a enpresa asegur adora, por | o nenos durante | os afios 1975, 1976, 1977, 1978 y 1979 (Ver certifi caci ones
ext endi das por |a Superintendencia de Seguros en el expediente adm nistrativo).

Adends, de fojas 85 a 92 del presente expedi ente consta una diligenciade inspecci 6n ocul ar ef ect uada
alas oficinas dela D recci 6n General de I ngresos del Mnisteriode Haci enday Tesoro solicitada cono prueba
en est e proceso. De acuerdo al inforne presentado por | os peritos, |icenciados Fernando Santos D. y Al ex E.
Duran, no se pudo determ nar el total del os ingresos decl ar ados anual ment e por el sefior Rogel i o Sarmuel s en | os
per i odos conprendi dos entre julio de 1975y mayo de 1981 i ncl usi ve, porque | as decl araci ones j uradas de rent as
del sefior Sanuel s no reposan en esas of i ci nas. Uni carment e se det ermi naron | os gravamenes de of i ci o est abl eci dos
por esa oficinaestatal, enlos afios 1977 a 1979, por coni si ones cobradas cono corredor de seguros, cuyas sunmas
mayor es provi enen de | a MUTUAL OF OMAHA (confr. fs. 87-89). Este mi sno i nforne coi nci de con | a i nfornaci 6n
sum ni strada por | os peritos, |icenci ados Jorge Antoni o Troyano De La Gruz y Xi onar a Conzal ez de Mor &n, qui enes
agregan que no se pudo i nspeccionar enlareferidadiligencialas decl araciones juradas de rentas
correspondientes a | os afios 1975, 1976 y 1980, porque no fueron presentadas (confr. fs. 90).

Enladiligenciadeentregadelosinfornes pericialesvisibledefojas 91 a92, |os peritos manifiestan
que | os i ngresos del sefior Sanuel s correspondi ente al os afios 1977, 1978 y 1979 pr ovi enen de coni si ones por | a
vent a de segur os de MUTUAL OF QVAHA | NSURANCE COMPANY - de qui en provi ene | a mayor fuente de i ngresos- y de JAI ME
MORALES, y que no encontraron evidencia de otra fuente de ingresos.

En el expedi ente adm ni strativo consta una decl araci 6njurada de rentas del sefior Sanuel s,
correspondiente al afio fiscal 1976, en | a que decl ara que | os i ngresos brut os reci bi dos en ese afio conp
"com si oni sta", suman B/ . 6, 645.53, que es | a m sma canti dad que reci bi 6 en concept o de coni si ones, en ese afio,
de Mitual of Omahay United Benefit | nsurance de acuerdo con | a certificaci 6n sobre com si ones pagadas al sefior
Sanuel s ext endi da por | a Superi nt endenci a de Segur os y Reasegur os, docunent o que reposa en el expedi ente
adm ni strativo.

Con | as certificaci ones ext endi das por | a Superintendenci a de Segur os y Reasegur os se denost r 6 que del
afo 1975 al afio 1978 el sefior Sanuel s s6l o reci bia com si ones de United Benefit Ins. y de Muitual of Omaha. En
el afio 1979 reci bi 6 un total de B/ . 10,629. 96 de | os cual es B/ . 6, 351. 66 | e f uer on pagados por United Benefit Ins.
En el afio 1980 reci bi 6 B/ . 2, 059. 85 de comi si ones de conpafii as de seguros de | as cual es Uni ted Benefit Ins. le
pago B/ . 968. 40, o sea nenos de | a nitad de esos i ngresos. En el afio 1981, de B/ . 6, 457. 56 que r eci bi 6 en concepto
de coni si ones so6l o reci bi 6 B/. 22. 46 de Uni ted Benefit | nsurance. Del estudi o delas certificaciones expedi das
por | a Superi nt endenci a de Segur os y Reasegur os del M ni steriode Cormercioe Industrias; y delainformaci 6n
sum ni strada por | os peritos enladiligenciadeinspecci 6nocul ar ef ectuada en | a D recci 6n General de | ngresos
del Mnisteriode Haci enday Tesoro; y de | a decl araci 6nj urada de i npuest o sobre | a renta antes conent ada, se
despr ende que en | os afios 1975, 1976, 1977, 1978 y 1979 el sefior Rogel i o Sarmuel s dependi a econéni canent e, de
| 'a enpr esa UNI TED GF QVAHA LI FE | NSURANCE COVPANY, de acuerdo a | o di spuesto en el ordinal prinerodel articulo
62 del Cdédigo de Trabaj o, porque de ella obtuvo su mayor fuente de ingresos.

Ajuiciodela Sala, estapruebadela dependenciaeconém caconfigurala existenciadelarelaciobn
| aboral entrelaenpresa aseguradoray el sefior Sanuel s, pero Uni canente en | os afios 1975, 1976, 1977, 1978y
1979, conforne | o di sponen el inciso segundo del articulo 62y el ordinal prineroy el altinminciso del
articul o 65 del Codi go de Trabajo. Yesto es asi porque | a enpresa acepta que el sefior Sanuel s haci a
personal ment e su trabaj o (Ver en el expedi ente adnini strativo|la carta envi ada por el representante | egal de
Uni t ed of Omaha Li fe | nsurance Conpany al Jef e del Departanento de Auditoria a Enpresas de | a Caj a de Seguro
Soci al ).

Por tanto, esta Sal a consi dera que el acto originarioinpugnado viol a, por i ndebi da apli caci én, el
literal b) del articulo2, el articulo58y losliteralesb), c) yd) del articulo 62 del DecretoLey No. 14
de 1954, y los articul os 62, 140, 238 y 242 del Cbdi go de Trabaj o, pero s6lo enl o que respecta ala condena
al pago de | as cuot as obrero patronal es, prina de riesgos prof esi onal es, segunda parti da del décinotercer nes,
recargos e i ntereses de Ley, correspondientes al periodo conprendi do entre enero de 1980 y nayo de 1981
i ncl usi ve, por consi derar se que no hay prueba de dependenci a econéni ca en ese periodo entre el sefior Rogel i o
Sanuel s y UNI TED OF OMAHA LI FE | NSURANCE COVPANY. Por tanto, se estimaque esilegal el actooriginario
i mpugnado en l o referente a | a condena correspondiente a este periodo, y | egal en cuanto al periodo conprendi do
entre julio de 1975 y dicienbre de 1979 inclusive.

Cono | as resol uci ones i npugnadas no conti enen un desgl ose de | as sumas que deben cancel ar se en cada
periodo, | a Sal a debe anul ar | a total i dad de estos actos admi ni strativos, pero | a Caj a de Seguro Soci al puede
expedi r una nueva | i qui daci 6n correspondi ent e al periodo conprendi doentrejuliode 1975y di ci enbre de 1979,

y exigir a la enmpresa aseguradora, UNITED OF OMAHA LI FE | NSURANCE COMPANY, que cubra dichas prestaciones.

De consi gui ente, | a Sal a Tercera de | 0 Cont enci 0so Adni ni strativo de | a Corte Suprena de Justi ci a,
adm ni strando Justi ci a en nonbre de | a Republ i cay por autoridad de | a Ley, DECLARA QUE SON NULAS, PCR | LEGALES
| a Resol uci 6n No. 6852-87 SUB-D. G de 4 de febrero de 1987 prof eri da por el Sub-Director General de | a Cajade
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Seguro Soci al y | as resol uci ones que | a confirman; y que | a enpresa asegur ador a UNI TED OF OVAHA LI FE | NSURANCE
COWPANY est & obl i gada a pagar a | a CAJA DE SEGURO SCCI AL | as cuot as obrero patronal es, prinma de ri esgos
prof esi onal es, segunda partida del déci mb tercer mes, recargos e i ntereses de Ley, sobre pagos sal ari al es
ef ect uados al sefior ROGELI OSAMUELS, correspondientes al os periodos conprendi dos entre juliode 1975y
dicienbre de 1979 inclusive.

Noti fi quese.

(fdo.) M RTZA ANGEL|I CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANINA SMALL
Secretari a.
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DEMANDA CONTENCI OSOADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADONMARI OLU S LUQUE V. ,

EN SU PRCPI ONOVBRE, PARA QUE SE DECLARE NULQ PCRI LEGAL, EL DECRETONQ 690 DE 21 DE OCTUBRE DE 1993, EXPEDI DO

POR LA ALCALDESA DEL DI STRI TO DE PANAMA, Y PARA QUE SE HAGA OTRAS DECLARACI ONES. MAG STRADA PONENTE: M RTZA

ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, SIETE (7) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STCS:

El I'icenci ado Mario Luis Luque V., actuando en su propi o nonbre, ha pronovi do demanda cont enci 0so
admi ni strativade pl enajurisdiccién para que se decl are nul o, por ilegal, el Decreto No. 690 de 21 de octubre
de 1993 expedido por la Alcal desa del Distrito de Panama, y para que se hagan otras declaraciones.

Al resol ver sobre |l a adnisibilidad de | a demanda present ada, | a Magi st rada Sust anci ador a obser va que
el denandant e no probé ni el agotam ento de | a via gubernativa, ni que ha ocurrido oportunanente a esta Sal a,
ya que si bi en present 6 con su demanda copi a aut enti cada del acto origi nari oinpugnado, con | a const anci a de
su notificacion, y copiaautenticadadel recurso de reconsi deraci 6n pronovi do contra aquél, no present 6 copi a
del menorial, con el correspondiente sello de recibo, nediante el cual solicitéala funcionariademandada que
certificaraacercadelapresentaci 6n del recursoen contradel acto adm nistrati vo en cuesti 6ony acerca de si
al a fecha ha recai do deci si 6n al guna sobre el m sno. Tanpoco el demandante solicit6 ala Sala, con fundanento
enel articulo42 delalLey 135 de 1943, que requi era a di cha funci onari a que expidalacertificacion
menci onada.

Cono | a demanda pr esent ada no cunpl e con | os requi sitos previstos en | a Ley, no debe darsel e curso a
la m sma, de acuerdo a | o preceptuado en el articulo 31 de la Ley 33 de 1946.

De consi guiente, |a Sal a Tercera de | a Corte Suprenma de Justi ci a, representada por | a Magi strada que
suscri be, adm ni strando Justiciaen nonbre de | a Republicay por autoridad de |l alLey, NOADM TE | a demanda
cont enci oso adm ni strati va de pl ena j uri sdi cci 6n pronovi da por el |icenciado MARIOLU S LUQUE V., para que se
decl are nul o, por ilegal, el Decreto No. 690 de 21 de oct ubre de 1993 expedi do por | a Al cal desadel Distrito
de Panama, y para que se haga otras decl araci ones.

Noti fiquese.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANINA SMALL
Secretari a.
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SQOLI O TUD DE DECLARATCORI A DE DESACATQ | NTERPUESTA POREL LCDO. JULI OF. BARBA, EN REPRESENTAQ ONDE LI LLI AN
HI LL DE VELAZQUEZ, CONTRA EL M NI STRO DE EDUCACI ON, PCR | NCUVPLI R LA ORDEN | MPARTI DA POR LA SALA TERCERA DE LA
OORTE SUPRENVA DE JUSTI G A, EN AUTO DE 26 DE NOVI EMBRE DE 1993. MAGQ STRADO PONENTE:  EDGARDO MCLI NOMOLA. PANAVA,
OCHO (8) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM N STRATI VO.
VI STOS:

El |icenciado JULI OF. BARBA en representaci 6n de LI LLI ANH LL DE VELAZQUEZ ha i nt er puest o Sol i ci t ud
de Decl aratoria de Desacato contrael Mnistro de Educaci 6n por incunplir | aordeninpartidapor | aSala Tercera
de la Corte Supremn de Justicia, en Auto de 26 de novienmbre de 1993.

El peticionario fundanenta su solicitud de esta manera:

"1. Esa Sal a Tercera, al resolver el escrito presentado el 25 de agosto de 1933 por el
suscrito, dicté auto de 26 de novi enbre de ese m sno afio, por el cual se ordenaal Mnisterio
de Educaci6nareintegrar ala SefioraLillianH || de Vel &zquez a su puesto de trabaj o dentro
de | os cinco dias habiles siguientes a su notificacion.

2. No obstante |l os t érm nos explicitos del auto enreferencia, y de haber sido notificadoa
| a demandada en f echa que excede | os ci nco di as habi | es sefial ados, | a demandada se manti ene
en manifiesta rebeldia, que la hace incurrir en flagrante desacato.

3. El articulo 10 de lalLey 33 de 1946, consi dera cono desacato | a desobedi encia o
incunplimento de | as 6rdenes de ese tribunal y sefiala | as sanci ones correspondi entes.

4. El desacato a que se hace néritoalaluz deladisposicionlegal sefial ada, hace i ncurso
enel msnoal Mnisteriode Educaci 6n cono se ha di cho, por cuyo notivo es procedente tanto
la declaratoria inpetrada, cono la aplicaci6n de |as penas a que hubiere |ugar".

Delareferidasolicitud, selecorriétrasladoal M nistrode Educaci 6n, qui en nedi ante Not a de 14 de
septienbre de 1993, contestd | o siguiente:

"... Sinenbargo, al comunicarleala seforade Vel azquez que se | e asi gnari an funci ones en
la Oficinade Control del Taller de Mecani ca, que se encuentra ubi cado dentro del perinmetro



