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Una vez efectuado un analisis del expediente, la Sala coincide con |lo
expuesto por |la actora, toda vez que conmo representante |legal sustituta de |a
Soci edad Ferias, Congresos y Convenci ones, S. A., no es responsabl e de responder
con su patrimonio del pago de |la obligaci6n conercial que tiene la sociedad
menci onada con el Instituto Panamefio de Turi smo.

Cabe advertir que esta Sala ha sefialado en otras ocasiones que |os
directores, socios, dignatarios de | as soci edades an6ni mas poseen un patrimonio
distinto al de la sociedad, por lo que ésta respondera ilimtadanmente de | as
deudas que haya adquirido con su patrinonio social, pero los socios no
responder a&n salvo en el supuesto contenplado en el articulo 39 de |la Ley 32 de
26 de febrero de 1927.

En consecuencia, la Sala Tercera (Contencioso-Adm nistrativa) de la Corte
Suprema, adm nistrando justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad de |a
Ley, REVOCA el auto No. JE-078-98 de 22 de junio de 1998, dictado por el Juzgado
Ej ecutor del Instituto de Turismo.

Noti fi quese y Cunpl ase

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR LA
FI RMA MAUAD & MAUAD, EN REPRESENTACI ON DE TALAL DARW CHE, PARA QUE SE DECLARE
NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° 05 DE 25 DE OCTUBRE DE 1994, EXPEDI DA POR LA
ALCALDI A DEL DI STRITO DE COLON, ACTO CONFI RMATORI O Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, CINCO (5) DE ABRIL DE
M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

La firma Mauad & Mauad, actuando en representaci 6n de TALAL DARW CHE, ha
presentado demanda contenci oso adm nistrativa de plena jurisdiccidn, con el
objeto de que se declare nula por ilegal, |la Resolucion N° 05 de 25 de octubre
de 1994, expedida por la Alcaldia del Distrito de Coldén y la Direccion de
Pl ani ficaci 6n, Arquitectura e Ingenieria Municipal del Distrito de Col6n, y se
hagan otras decl araci ones.

I. La pretensién y su fundanmento.

En | a demanda se formul a pretensi én consiste en que se declare que es nul a
por ilegal |l a Resolucién N° 05 de 25 de octubre de 1994, expedida por la Alcaldia
del Distrito de Colén y la Direcci é6n de Planificacién, Arquitectura e Ingenieria
Muni ci pal del Distrito de Col 6n, como su acto confirmatorio contenido en la
negativa tacita por silencio adm nistrativo de |l a Alcaldia del Distrito de Col 6n
al no resolver dentro del térmno |egalnmente establecido, el recurso de
reconsi deraci 6n con apel aci 6n en subsidio i nterpuesto oportunamente en contra de
Il a resolucién anterior. Como consecuencia de |as declaraciones anteriores, se
solicita ala Sala que I a Alcaldia del Distrito de Col 6n a través de |la Direcci6n
de Pl anificacién, Arquitectura e Ingenieria Municipal mantenga el perm so de
construcci 6n otorgado al ciudadano TALAL DARW CHE, y el cual reunia todos |os
requi sitos de ley, a fin de que ésta pueda efectuar la construcci 6n previ amente
aprobada y autorizada y, finalmente, que la Alcaldia del Distrito de Col 6n esta
obligada a cancelarle al ciudadano TALAL DARW CHE todos | o0os costos y gastos en
que ha incurrido para |l a construcci 6n de | a obra que fue il egal nente denolida por
la Alcaldia con fundamento en | a resoluci én que se inmpugna, asi como | os dafios
y perjuicios que se |l e ocasionaron por |l a no explotacién comercial de | a obra que
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fuere il egal mente demol i da.
La firm Mauad & Mauad fundamenta su solicitud en | os siguientes hechos

"PRI MERO: ElI Sr. TALAL DARW CHE, de general es ya expresadas solicité
Permiso de Construccidon ante la Direccién de Planificacidn

Arquitectura e Ingenieria de la Alcaldia del Distrito de Col 6n, en
el afio 1993.

SEGUNDO: Que parta tales efectos, el Sr. TALAL DARW CHE, presento
y/ o aconpafi6é toda |a documentaci 6n requerida conforme es exigido
para este tipo de tramtes.

TERCERO: Que, en virtud, de que el Sr. DARW CHE habia cunplido con
todos los requisitos exigidos por la ley, el Departamento de
I ngeni eria Municipal otorga a su favor, y bajo responsabilidad del
arquitecto DANIEL CHEN (actualmente Director del Dept o. de
Pl ani ficaci 6n, Arquitectura e Ingenieria Municipal del Distrito de
Col 6n), el Perm so de Construcci 6n N° 2423 de 7 de diciembre de 1993
para la edificacion y/o construccién de un Kiosco y vereda a
ubi carse en Calle Monterillo y Avenida Paseo Washi ngton, Ciudad de
Col 6n, Provincia de Col 6n, Republica de Panama.

CUARTO: Que posteriormente, y luego que el Sr. Darwi che habia
iniciado y term nado la construcci 6n autori zada y aprobada bajo el
Perm so N° 2423 de 7 de dicienbre de 1993, la Alcaldia de Col6n y la
Direcci 6n de Planificaci 6n, Arquitectura e Ingenieria Municipal de

Distrito de Cold6n proceden a ANULAR el Perm so antes aludido y
ordenan | a DEMOLI CI ON de | a obra

QUI NTO: Que este decision es totalmente il egal por cuanto que no se
ajusta a disposicioén | egal existente y vigente, pues se trataba de
un Perm so de Construcci 6n otorgado |l uego de cunplidos con todos | os
requerimentos de |ey.

SEXTO: Que | a Resoluci6n por este medio inmpugnada toma como base
para su decisi on hechos que no son de su conpetencia, tales cono
supuestas quejas de moradores del sector y una supuesta falta de
document aci 6n que acreditara | a propiedad o titulo justificativo de
uso del tercero

SEPTI MO: Que el Sr. TALAL DARW CHE, por medio de | a Representacién
|l egal del Lic. CARLOS CARRILLO GOM LA, interpuso oportunamente
RECURSO DE RECONSI DERACI ON CON APELACION EN SUBSIDIO contra la
Resol uci 6n N° 05 de 25 de octubre de 1994, recurso que a |la fecha no
ha sido decidido por la autoridad que profiridé el acto ilegal, ta

y conmo corroborarems a continuaci 6n."

La parte demandante estima que el acto inpugnado infringié |los articulos
855, 858, 931, 992, 1313, 1319, del Co6digo Adm nistrativo y el articulo 17
numeral 16 de |l a Ley 106 de 8 de octubre de 1972 "Sobre Régi men Muni ci pal", cuyos
textos son | os siguientes:

"ARTI CULO 855: La Policia es la parte de la adm nistraci 6n Publica
que tiene por objeto hacer efectiva la ejecucidén de las leyes y
demas di sposiciones nacionales y nmunicipales, encamnadas a |a
conservaci 6n de la tranquilidad social, de la moralidad y de |as
buenas costunmbre, y a la protecci6n de | as personas y sus intereses
i ndi vi dual es y col ectivos."

"ARTI CULO 858: Pueden dictar disposiciones entre Policia General, |a
Asambl ea Nacional y el Presidente de |la Republica; sobre Policia
Especial, cuyas bases establece la Ley, |os Consejos Minicipales,
por medi o de acuerdos, y |los Gobernadores y Alcal des por medio de
los reglamentos que dicten para la ejecucion de las leyes y
acuerdos. "
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"ARTI CULO 931: Todos |os enpleados de Policia tienen el
i mpresci ndi bl e deber, bajo | a responsabilidad de | a ley, de defender
contra las vias, de hechos a todas |a personas residentes en el
territorio de su jurisdiccién o en el que deban hacer su servicio.
Protegeran a |l as personas, su libertad, su honor y su tranquilidad,
no solo cuando su auxilio sea solicitado, sino en todo caso en que
Il eguen a descubrir que por vias de hecho se trama o atenta contra
cual qui era persona o contra sus derechos individuales."

"ARTI CULO 992: ElI que tema que la ruina de un edificio vecino |le
ocasione perjuicio, tiene derecho a ocurrir a ocurrir al Jefe de
Policia para que, previo reconocimento de peritos, se mande al
duefio de tal edificio derribarla, si estuviere tan deteriorado que
no adm ta reparaci 6n o para que, si la admte, se |l e ordene hacerla
inmedi atamente; y si el duefio del edificio vecino no procediere a
cumplir lo resuelto por el Jefe de la Policia se derribara el
edificio o se haréa la reparaci 6n a costa del respectivo duefio del
edificio o se hara | a reparaci 6n a costa del respectivo duefo.

SI el dafio que se tene del edificio no fuere grave, bastar& que e
duefio preste cauci 6n de resarcir todo perjuicio que por mal estado
del edificio sobrevenga."

"ARTI CULO 1313: En las ciudades, pueblos y caserios no se podré
construir, reconstruir, reparar, adicionar o alterar edificios o
mur os que encierren patios o jardines, sin el perm so de la primera
autoridad |l ocal de policia, la que indicaréd por si o por medio de

enmpl eado o personas en qui enes del egue esta facultad, la linea de

edificio o muro, de acuerdo con | as alineaciones o rasantes de | as
calles y plazas y demAs prescripciones que a este respecto se
establ ecen y las que dicten | os respectivos Consejos Municipales.™

"ARTI CULO 1319: La solicitud del perm so para construir,
reconstruir, reparar, adicionar o alterar edificios o nuros, se hara
por escrito en papel sellado correspondiente e ira aconpafiada del
pl ano respectivo, con expresion de la Calle y numero de lote, vy
firmada por el duefio o encargado |egal de |la obra."

En cuanto a |os argumentos para sustentar |as violaciones alegadas, la
parte demandante opina que segun |lo dispuesto en el articulo 855 del Cddigo
Adm nistrativo, no puede el Alcalde ni mucho menos el Director de Ingenieria
Muni ci pal, anular un perm so de construcci 6n debi danente otorgado y ordenar |a
demolicion y derribo de una obra que ha sido edificada en virtud de un perm so
que contdé con |as autorizaciones de todas |las autoridades e instancias
pertinentes. En cuanto al articulo 858 del Co6di go Adm nistrativo, expresa que ha
sido vi ol ado puesto que el Alcal de ha fundamentado su actuaci 6n en di sposi ci ones
| egal es del Co6di go Adm nistrativo que considera |lo facultan, | o que demuestra un
absol uto desconoci m ento de sus deberes y facultades; a su juicio, las facultades
del Alcalde, cono autoridad de policia, estan limtadas a inmplenmentar |os
acuerdos municipales y reglamentos que dicten para |la ejecucidédn de las |eyes
| gual mente opina que el articulo 931 del Cbédigo Adm nistrativo se ha violado
di rectamente por indebida aplicacién, toda vez que la resolucidn inpugnada no
acoge o exterioriza la com sién de hechos ilicitos y/o innmorales de parte de el
recurrente y, en | a resoluci 6n acusada, se tiene por objetivo anular un perm so
de construcci 6n |egalnmente otorgado, mas no l|la punicién de una actividad

delictiva o ilicita, que es | o que pretende regular |a disposicidn que se inputa
vi ol ada. Con relacién al articulo 992 del Cbédigo Adm nistrativo, |a parte actora
indica que se ha violado por indebida aplicacién, pues, la norma regula a

aquel l as circunstanci as de obra, o edificaciones en ruinas, es decir, en estado
evi dent e de abandono, descuido y falta de manteni m ento, y en el caso sub-judice

no se trataba de un edificio en ruinas, sino de una obra o edificaci 6n nueva
acabada de term nar y que se acondi ci onaba para su explotaci 6n conmercial, aello
se afiade que la norma no parte de la prem sa de que |la obra ruinosa ha de ser
derri bada, sino de |l a opcion a que la msma sea reparada si hay lugar a ello. En
cuanto al articulo 1313 del Coédigo Adm nistrativo, |la parte actora sefiala que se
viol 6 directamente por com sio6n, dado que es una obligacién de la prinera



REG STRO JUDICI AL. ABRI L. 1999. 342 DEM CONT. ADM DE PLENA JURI SDI CCl ON

autoridad de policia del distrito el otorgar perm sos de construcci én, sienpre
gque se ajusten a las leyes, reglamentaci ones y acuerdos que en esta materia se
dicteny, en el caso baj o examen, se cunplieron con todos | os requisitos exigidos
para el otorgam ento del perm so de construcci 6n, prueba de ello esta |l as copias
fotostéaticas de las inspecciones y autorizaciones emtidas por la Oficina de
Seguridad del Cuerpo de Bonberos, la Direccion de Ingenieria Municipal y la
Resol uci 6n N° 101-30-8 de 24 de febrero de 1994, por medio de |l a cual el Consejo
Muni ci pal de Col 6n, acuerpd6 y confirmd el cunplimento de todos |os requisitos
necesarios. El articulo 1319 del Codi go Adm ni strativo, opinala parte actora que
se viol 6 directamente por com si én, dado que el acto acusado desconoce 0 niega
un perm so de construcci 6n que habia sido | egal mente otorgado |uego de cunplir
cabal mente con los requisitos exigidos por esta disposicién. Con respecto al
articulo 1324 del m smo cuerpo legal, la parte demandante expresa que se violo
directamente por com si 6n dado que dicha resol uci 6n, ausente de toda facultad y
fundanmento juridico, ha contravenido | a regl anentaci 6n exi stente que sirvi 6 cono
base para el otorgam ento del perm so de construcci 6n del Sr. Talal Darwi che y
al cual él se ajustd en su totalidad.

Fi nal mente, |la parte demandante sostiene que |la resoluci én acusada viola
directamente por com sién el articulo 17, numeral 16 de la Ley 106 de 8 de
octubre de 1973, donde se prevé la conpetencia exclusiva de |os Consejos
Muni ci pal es, para el cunplimento de |las funciones que igualmente alli se
enunci an; a su juicio, por nmedio de |la resolucidn acusada se han desconocido y
vul nerado abiertanente lo establecido en el Acuerdo Municipal que rige el
otorgam ento del perm so de construcci 6n que fuere proferido por el Consejo
Muni ci pal

I'l. El informe explicativo de conducta expedido por el Alcalde del Distrito de
Colén vy la Vista Fiscal de la Procuradora de la Adm nistracidn.

Medi ante escrito fechado el 13 de marzo de 1997, el Alcalde del Distrito
de Col é6n, rindié el informe explicativo de conducta que es del tenor siguiente

"PRI MERO: Que en fecha del 25 de octubre de 1994, la Alcaldia de
Col 6n junto a la Direccién de Planificacién e Ingenieria Minicipa
proferinos | a Resoluci 6n No 05, fundament d&ndonos en hechos reales y
contundentes, tales cono:

a) Pernoctaci 6n de personas de mal vivir en la sem construccién
haci endo actos que ofenden a la noral y |as buenas costumbre, tales
como el consumo de drogas.

b) Que no se habian cunplido los tramtes correspondientes a |a
presentaci 6n de |la documentaci 6n que acreditaba la propiedad o
documento justificativo del terreno.

c) Que no se consideraron, inclusive, las normas urbanisticas
vigentes y los inapropiado de dicha obra, dadas |as condiciones
especi ales que debian realizarse en las infraestructura de

servicios."

SEGUNDO: Que por motivo de o anterior y debido a |I|as
investigaciones realizadas, fue que anulamos el perm so de
construcci 6n 2423 del 7 de diciembre de 1993 y ordenanmos |a
demolici6n i nmedi ata de |l a estructura sujeta al perm so menci onado

TERCERO: Que es con posterioridad que el Sr. Tal al Abdall ah Darwi che
presenta Copia del Contrato N° 87 del tres (3) de agosto de 1995
donde se establ ece el negocio juridico de arrendam ento, en que son
partes involucradas | a Naci én, conmo arrendadora; y el primero, conmo
arrendatario de una porcié6n de 461.83 Ms. 2 de la finca 5005,
inscrita al tomo 735. folio 373 de |la Seccion de | a Propiedad.

CUARTO: Que |l a Resolucion N° 05 proferida por la Alcaldia de Col én
y la Direccion de Ingenieria es calendada con anterioridad a
Contrato suscrito entre la Nacion y el Sr. Talal Darwi che; pues
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m entras la primera es del 25 de octubre de 1994, el segundo es de

3 de agosto de 1995, es decir diez meses de diferencia entre anbos.
Con | o cual establecemos |la mala fe de su representado al inferir
que nuestro cuarto considerando no es un hecho cierto; cuando lo
real mente cierto es que para octubre de 1994 no existia ningun
contrato firmado con | a Naci 6n, tal como su puede desprender de toda
|l a document aci 6n que reposa en el expediente.

QUI NTO: Que es en virtud de |lo ya establecido, que la Alcaldia de
Col 6n niega el Recurso de Reconsideraci 6n formul ado por el Sr. Tal al
Abdal | ah Darwi che, de revocar |a REsolucioéon N° 05 de 25 de octubre
de 1994, que a su vez anula los perm sos de construcci 6n otorgados
por el Ingeniero Muncipal al precitado.

SEXTO: Que por otro |ado es necesario hacer el sefalam ento que |a
via gubernativa establece dos recursos a saber en asuntos
adm ni strativos que son

a) Reconsideracidn: recurso que se presenta ante el funcionario
adm nistrativo de la primera instancia, para que se aclare,
modi fi que o revoque | a Resol uci 6n

b) Apel aci 6n: recurso que se pronueve ante el inmediato superior
con el m smo objeto.

De esto se deduce que el recurso a interponerse o bien es de
resconsi deraci 6n o es de apelacioéon, y para cada uno es necesario acusar el
tram te correspondiente; |lo que no puede ser es que se pretenda interponer un
recurso en subsidio de otro, si el primero no obtiene | os resultados vislumbrados
por el que | os presenta.”

I11. Decisio6n de |la Sala

Evacuados los tramtes legales, |la Sala procede a resolver la presente
controversi a.

Medi ante el acto acusado, | a Resoluci 6n N° 05 de 25 de octubre de 1994, |a
Al cal dia del Distrito de Colén y la Direcci6n de Planificacién, Arquitectura e
I ngenieria Municipal del Distrito de Col 6n, se resolvié anular el perm so de
construcci 6n 2423 de 7 de diciembre de 1993, para |la construcci é6n de un kiosco
y vereda ubicado en Calle Montelirio y Aveni da Paseo Washi ngton, e igual nente se
ordena su denolicién a costa del duefio de |la construccio6n. Dentro de |os
consi derandos de la resolucion en referencia, se destaca que en | a mencionada
direcci 6n se encuentra una sem construccion de un kiosco que colinda con el
Col egi 0 José Guardi a, donde segun mor adores del sector, pernoctan personas de ma
vivir que utilizan el sitio para realizar acciones que ofenden la moral y |as
buenas costunmbres, creando un anbi ente negativo. lgualmente se sefiala, que se
procedi 6 a una investigacion de |os hechos, y el Departamento de I|ngenieria
Muni ci pal concretizé que el 7 de dicienbre de 1993, se le expidid perm so de
construcci 6n identificado bajo numeracion 2423, y se destaca que para la
aprobaci 6n de | os planos correspondi entes a dicha obra, no se cunmplieron |os
tram tes exigidos referentes a la presentaci 6n de documentaci 6n que acredite |la
propi edad o documentos justificativos del uso del terreno como tanpoco fueron
consi deradas | as normas urbanisticas. Como fundamento de derecho figuran | os
articulos 859, 863, 931 y 992 del Cbdigo Adm nistrativo.

Anal i zado el expediente, la Sala concluye que, en efecto, la razén le
asiste a la parte demandante, puesto que en |l a resol uci 6n acusada se resuelve no
s6lo anular un perm so de construccién concedido por el Departamento de
I ngeni eria Municipal, sino que igual mente sanciona con la denolicién de o ya
construido a costa del duefio de | a construcci 6n, todo | o cual excede anplianmente
las facul tades de | os Alcaldes que claranmente se contenplan en el articulo 878
del Cdédigo Adm nistrativo cono lo son el trabajo en obras publicas, arresto,
multa, el confinam ento (derogado por la Ley 71 de 1938) y fianza de buena
conducta, como tanbi én | as previstas en otras di sposiciones del m snmo Cédi go, tal
es el caso de los articulos 855 y 858, o l|las que excepcional mente son
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est abl eci das por Acuerdo Municipal que evidentemente no se da en esta
oportuni dad, | as cual es de ningin nodo se ajustan a |lo resuelto en | a resol uci én
i mpugnada.

La parte demandante alega como infringidos los articulos 855 y 858 de

Codi go Admi nistrativo, | os que al ser confrontados con el acto i mpugnado, |l a Sal a
coincide en que se han concul cado, toda vez que el articulo 855 es claro a
establ ecer que la actuaci on de | os Jefes de Policia, como el Alcalde, son para
hacer efectiva la ejecucion de las |leyes y demis disposiciones nacionales y
muni ci pal es. Esta Sala se ha pronunciado al respecto, y reitera que el Alcalde
s6l o podrd en uso de |la potestad reglamentaria prevista en el articulo 858,
desarrollar | os acuerdos munici pales que lo requieran y en | os asuntos rel ativos
a su conpetencia.

En virtud de que nmediante el examen de |os argunmentos proferidos por la
parte actora para sustentar las violaciones alegadas a los articulos 855 y 858
del Cdédigo Admi nistrativo se han probado, la Sala se abstiene de efectuar
pronunci anentos en torno a |las otras violaciones que se afirmn.

Fi nal mente, | a Sal a pone de manifiesto | a responsabilidad objetiva, en este
caso del Municipio de Coldén, que se ha configurado en esta oportunidad. No
obstante, |la Sala estim que no son concluyentes | as pruebas presentadas por |a
parte demandante para acreditar el dafio al egado, es decir, el nonto de todos | os
gastos incurridos para la construcci én y demolicién de |a obra y demas dafios y
perjuicios causados razén que conlleva a |la Sala a condenar en abstracto

La responsabilidad extracontractual del Estado, tiene fundanento en |as
normas de |la Constituci 6n Nacional, que en nuestro nmedio estan previstas en e
Titulo 11l de | os Derechos y Deberes |ndividuales y Sociales, Capitulo 1°, sobre
| as Garantias Fundanental es, especificamente |l os articulos 17 y 18. Asi venos que
en el articulo 17 de la Constituci 6n Nacional se instituye |l a concepci 6n socia
de los fines del Estado, al preveerse que "l as autori dades de | a Republica estan
institui das para proteger en su vidas, honra y bienes a |os nacional es donde
qui era que se encuentren y a |l os extranjeros que estén bajo su jurisdiccién..."
Por su parte, el articulo 18 de |l a Constitucién Nacional prevé el principio de
Il a responsabilidad personal de |os funcionarios puUblicos por infraccié6n a la
Constitucion o de la Ley o por extralimtaci6n de funciones en el ejercicio de
ésta. Dicha responsabilidad extracontractual tiene, pues, un fundamento de
derecho publico, postura que ha sido tambi én |l a mantenida por la Corte Suprema
de Justicia y el Consejo de Estado en Col ombia en relaci én con el articulo 16 de
la Constituci 6n de 1886 de ese pais, norma que es el antecedente del articulo 17
de nuestra Constitucion. (Cfr. Ureta Manuel S., "El Fundamento Constitucional de
| a Responsabilidad Extracontractual del Estado", en La Responsabilidad de |a
Adm ni straci én Publica en Col onbia, Espafia, Francia e Italia, autores varios,
Uni ver si dad Externado de Col ombia, 1986, pags. 163 a 181.)

En consecuencia, |la Sala Tercera (Contenci oso Adm nistrativa) de |la Corte
Suprema, adm ni strando justicia en nonbre de |la RepuUblica y por autoridad de la
| ey, DECLARA QUE ES I LEGAL | a Resol uci 6n N° 05 de 25 de octubre de 1994, expedi da
por la Alcaldia del Distrito de Col 6n, conmo tambi én |l o es su acto confirmatorio
contenido en la negativa téacita por silencio adm nistrativo de |la Alcaldia de
Distrito de Col 6n ante el recurso de reconsideraci 6n con apelaci 6n en subsidio
presentado y, como resultado de ello, SE ORDENA que se mantenga el perm so de
construcci 6n otorgado al ciudadano TALAL DARW CHE y DECLARA que el Municipio de
Col 6n est & obligado a pagar a |l a parte demandante | os gastos en | os que incurrio
para |la construcci 6n y posterior denolicién de |a obra.

Noti fi quese y Cunpl ase
(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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