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contrario, estaria violando el principio de igualdad ante la ley" y nosotros
agregariamos, que esos requisitos deben cumplirse, independi entemente de que | os
m smos sean conpati bles o no con | a posicidén | aboral en concurso, o que caiga de
su peso, que el aspirante | os redne porque se conoce su trayectoria profesional

Al aceptarse el argumento de que en el Banco de Datos de |a Facultad de
Derecho, consta |l a idoneidad del profesor |LLUECA, que por ello no era necesario
aportarla en el concurso, reiterams que esta m sma i dea podria aplicarse a | os
di pl omas de licenciatura, postgrados, doctorados, y demas ejecutorias exigidos
i gual mente en el concurso para |as posiciones académ cas, y que reposan en e
citado Banco de Datos. Por estas consideraciones no se aceptan |os cargos
i ncoados.

En vista de todo |o expuesto, los Magistrados de |a Sala Tercera
(Contenci oso Adm nistrativa) de la Corte Suprema, adm nistrando justicia en
nombre de |l a Republica y por autoridad de la |ley DECLARAN QUE NO ES | LEGAL el
Acuerdo N° 5 de 10 de abril de 1996, dictado por el Consejo Académ co de |a
Uni versi dad de Panama.

Noti fiquese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON | NTERPUESTA POR LA FI RMA
TRUJILLO, VIDAL Y M RANDA, EN REPRESENTACI ON DE STANDARD FRUI T DE PANAMA, S. A
PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL LA RESOLUCI ON N° 199-96-D. G., DI CTADA POR
EL DI RECTOR GENERAL DE LA CAJA DE SEGURO SOCI AL, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACI ONES. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA.
PANAMA, TRECE (13) DE NOVI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SIETE (1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS

La firma forense Trujillo, Vidal y Mranda, actuando en nonbre y
representaci 6n de STANDARD FRUI T DE PANAMA, S. A., ha interpuesto demanda
contenci oso admi ni strativa de plena jurisdiccio6n, para que se declare nula, por
ilegal, la Resolucién N° 199-96-D. G., de 10 de febrero de 1996, dictada por el
Director General de la Caja de Seguro Social, y para que se hagan otras
decl araci ones.

Medi ante | a resol uci 6n i mpugnada se condena a | a enpresa STANDARD FRUI T DE
PANAMA, S. A., con namero patronal N° 45-832-0084, a pagar a la Caja de Seguro
Social la suma de doce m | noventa y siete balboas con cincuenta y ocho
cent ésinos (B/.12,097.58), en concepto de cuotas de seguro social, prim de
ri esgos profesionales y recargos de ley, sumas dejadas de pagar durante e
periodo conprendido entre el nmes de junio de 1991 y dicienbre de 1994, mas | os
intereses que se causen hasta la fecha de su cancel aci 6n

La demandante fundamenta su pretensi 6n, entre otros, en |os siguientes
hechos:

TERCERO: ElI 10 de febrero de 1996, | a Caja de Seguro Social a través
de | a Direcci 6n General, en Resolucién N° 199-96-D. G., condend a |l a
STANDARD FRUI T DE PANAMA, S. A., a pagarle a la institucioén la suma
de B/.12,097.50 en concepto de cuotas del Seguro Social, prim de
ri esgos profesionales y recargos de ley, sumas dejadas de pagar,
segun el decir de esa Resolucidon, durante el periodo conprendido
desde el nes de junio de 1991 a dicienbre de 1994, mas | os intereses
gue se caucen (sic) hasta la fecha de su cancel aci 6n
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CUARTO: En |a Resolucio6n inmugnada se expone como fundamento de
hecho para decretar |a condena " la om sién en el pago de cuotas
y en la declaraci 6n de | os sal ari os devengados por sus trabaj adores
y no reportados a la Caja de Seguro Social durante el periodo
anunci ado en el punto anterior tal cono consta en el anexo 2 del
informe A. E. |I. 95-1235 visible a fojas 3 a 8 del expediente".

QUI NTO: En el anexo del informe se sefiala erréneamente que no fue
decl arado como sal ario el pago de al quiler mensual para |a vivienda
del personal que realiza funciones adm nistrativas en |a Gerencia de
Davi d, sefiores Ugal de A. O ger, Ridoniel Zahiga y W I bur Monteilh,
asi comp la suma pagada a Arthur E. Levy R., en concepto de
boni ficaci 6n producto de su liquidacio6n y term naci 6n de | abores.

SEXTO. La STANDARD FRU T DE PANAMA, S. A., tiene un personal
asignado a la Gerencia, a quienes, por razones de la labor que
desenmpefian, el salario se les divide parte en dinero en efectivo y
parte en especie asi: el 85% equivale a dinero en efectivo y el 15%
de dinero en especie para contribuir al pago de |la habitaci 6n del
trabaj ador.

SEPTI MO: La STANDARD FRUI T DE PANAMA, S. A. al declarar ante la Caja
de Seguro Social el salario de las tres personas que prestaban
funci ones adm nistrativas en | a Gerencia durante el periodo de junio
de 1991 a diciembre de 1994, lo hacia incluyendo |la suma de dinero
pactado como salario correspondiente al 85% en efectivo, mas el
sal ario en especie, esto es, el 15% destinado a parte del alquiler
de |l a residencia de esos enpl eados.

OCTAVO: Al  sefior Arthur E. Levy R no se le pagé ninguna
boni ficaci 6n como retribuci édn por sus servicios prestados a |a
empresa. Luego de termnada la relaciéon laboral y al haberle
cubierto todas sus prestaciones en el mes de agosto de 1994, |a
STANDARD FRUI T DE PANAMA, S. A. le dio una regalia por una suma y |la
cual no forma parte de su salario, por lo cual no se incluyé cono
tal en la Planilla presentada a |a Caja de Seguro Soci al

NOVENO: La Resol uci 6n nmenci onada |l e fue notificada al Representante
| egal de | a STANDARD FRUI T DE PANAMA, S. A., sefior HUMBERTO HURTADO
GUTI ERREZ, el dia 25 de marzo de 1996.

DECI MO: El dia 29 de marzo de 1996 |a STANDARD FRUI T DE PANAMA, S.
A. presentd y sustentd Recurso de Reconsideraci 6n de | a Resol uci 6n
N° 199-96DG dictada por la Direccién General de |la Caja de Seguro
Social el 10 de febrero de 1996, con apel aci 6n en subsi dio.

DECI MO- PRI MERO: El Director General de la Caja de Seguro Social no
ha resuelto, en el térm no de dos meses, el Recurso presentado ante
su Despacho produci éndose el |l amado silencio adm nistrativo y, con
ello, el agotamento de la via gubernativa"

Adm tida |l a presente demanda se envi 6 copia al Director General de |l a Caja
de Seguro Social para que rindiera el informe de conducta correspondiente y se
corri6 en traslado a | a sefiora Procuradora de |la Adm nistraci 6n, por el térm no
de |ey.

La Directora General Encargada de la Caja de Seguro Social rindié su
informe de conducta mani festando que | a condena inpuesta a |a enpresa Standard
Fruit de Panama, S. A. esta fundada en el informe de auditoria AE-I|-95-275,
fechado el 29 de diciembre de 1995, emitido por el Departamento de Auditoria a
enmpresas de la instituci6n, que contiene la auditoria practicada a |la enpresa y
abarca el periodo de junio de 1991 a dicienbre de 1994. En dicho informe de
auditoria se indica que | a enpresa hizo pagos en concepto de sal ari os en especi e
y otorg6 bonificaciones a ciertos enpleados y no las reportd a la institucion

Por su parte, | a sefiora Procuradora de | a Adm ni straci 6n, medi ante su Vista
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Fiscal N° 366 de 19 de agosto de 1996, se opuso a las pretensiones de |la
demandante y solicito a esta Sal a denegar | as decl araci ones pedi das, pues estimd
que no se ha producido ninguna de |as violaciones al egadas.

La parte actora alega que el acto admnistrativo impugnado viola e
articulo 144 del Cédigo de Trabajo y los articulos 31, 35-Cy el primer parrafo
del literal b) del articulo 62 del Decreto Ley N° 14 de 1954, Orgéanica de la Caja
de Seguro Soci al .

Estima el apoderado judicial de |la enmpresa demandante que |a resolucion
i mpugnada violé de manera directa por om sién, el articulo 144 del Cédigo de
Trabaj o, porque esta norma define |o que es salario en especie, y la Caja de
Seguro Social en la resolucion inpugnada desconoce que al trabajador se le
retiene el 15% de | a suma que aparece declarada a |la Caja de Seguro Social como
salario y con |la cantidad retenida, que es el salario en especi e pactado, se paga
el canon de arrendam ento de su vivienda.

La sefiora Procuradora de |la Adm nistracién con relacién a este cargo de
vi ol aci é6n rechazé el criterio expresado por | a demandante. Sefal a que 'al existir

una cuenta identificada como "alquiler casa habitacién", la cual es utilizada
para el pago del gasto de al quiler del personal, se desprende claramente que esas
sumas son sal arios en especies, ..."' (F. 34)

Al ega | a demandant e que se ha vi ol ado directamente por com si 6n el articulo
31 de la Ley Organica de la Caja de Seguro Social, en sus literales a y b, que
asi gnan el porcentaje de | as cuotas que |le corresponde pagar a | os asegurados y
a |l os patronos. Sefala que en la resolucién i npugnada se desconoce que el pago
de estas cuotas debe hacerse, sobre el sal ario devengado por el trabajador, sélo
en el porcentaje que establece este articulo y que en este acto adm nistrativo
se aumenta el salario pactado en una cantidad que ya ha sido declarada dentro de
di cho sal ario, para cobrar una cuota mayor (fs. 18, 19).

La sefiora Procuradora de |a Adm nistraci 6n negé el criterio externado en
este ultim punto, puesto que |la enpresa no estaba declarando en forma adecuada
el pago de |os salarios. Agregd que se |le estd cobrando |as cuotas
correspondiente a | os salarios no declarados, mas | os recargos e intereses que
estipula el articulo 58 de la Ley Orgéanica de la Caja de Seguro Soci al

La demandante consi dera tanbi én como vi ol ado en forma directa por com si 6n
el parrafo primero del articulo 35-C de la Ley Organica de la Caja de Seguro
Soci al que preceptla | o siguiente

"El sueldo de |os trabajadores a destajo, a porcentaje, o de otras
nodal i dades especi al es, asi como el que corresponda a |as diversas
formas de remuneraci 6n en especi e, seréan objeto de estimaci én por |a
Caj a de Seguro Social. Las cuotas "

Segin | o expone l|la demandante, |la Caja de Seguro Social en el acto
adm ni strativo impugnado considera que la remuneraci 6n en especie no ha sido
pagada, cuando ya estéa establecido en el contrato de trabajo que se descontara
un 15% del salario para el pago de la vivienda

La representante del Mnisterio Publico manifestd que |os argunmentos
expuestos carecen de validez, puesto que la sancion aplicada a |a enpresa tuvo
su base en el informe de auditoria donde se determ né que Standard Fruit de
Panama, S. A. no ha pagado | as cuotas correspondi entes al porcentaje del salario
pagado en especie.

En cuanto al primer parrafo del literal b) del articulo 62 del Decreto Ley
N° 14 de 1954, considera |a parte actora que se ha violado en forma directa por
comi si on. Al ega que si bien |las sumas descontadas en concepto de al quiler estan
asignadas a una cuenta especial, ello no significa que no hubiesen sido
declaradas a |la Caja de Seguro Social. Lo cierto es que, afirma | a demandante,
dentro del salario declarado a |la Caja de Seguro Social estaba incluido el 15%
que constituye el salario en especie de estos trabaj adores destinado a pagar el
al quil er de su vivienda. Ademas, en cuanto al dinero dado a Arthur Levy como una
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regal ia por parte de | a enpresa, |a resoluci 6n impugnada | a califica erréneanente
de bonificaci 6n, porque en realidad se trata de una regalia.

La sefiora Procuradora no comparte el criterio de |la recurrente por |os
moti vos anteri ormente expuestos.

Evacuados los tramtes de Ley, la Sala procede a resolver la presente
controversia, previas |as siguientes consideraciones.

Tal como se desprende del Anexo N° 3 del informe de auditoria AE. |I. 95-275
de 29 de dicienmbre de 1995, la Caja de Seguro Social audité | a empresa STANDARD
FRU T PANAMA, S. A., y de di cho examen result6 que existian diferencias entre | os
sal ari os declarados por la empresa y |los realmente pagados, porque no se
decl araron | os sal ari os en especi e pagados a | os sefiores Ugal de O ger, Ridoni el
Zuniga y W I bur Monteieh

En el informe de auditoria comentado tambi én se conmputa como bonificacion
no decl arada a |l a Caj a de Seguro Social, |a cantidad de B/.2,293.54, recibida por
el sefior Arthur Levy en agosto de 1994, a la term naci 6n de |as relaciones
| abor al es.

Con base en dicho informe de auditoria, |la Caja de Seguro Social determ né
que, de acuerdo con los articulos 62 literal by 35-C de la Ley Orgéanica de |a
Caj a de Seguro Social, |a sociedad no habia declarado un total de cincuenta y dos
m | quinientos setentay cinco bal boas con veinti nueve cent ésinmos (B/.52,575.29),
en concepto de salarios, sobre |los cuales no habia cotizado, lo que origind un
al cance de doce ml| noventa y siete balboas con cincuenta y ocho centésinos
(B/.12,097.58), en concepto de cuotas adeudadas por di cha enpresa, por | o que fue
em tida por el Director General de |l a Caja de Seguro Soci al |a Resol uci 6n N° 199-
96 D. G en que se condena a STANDARD FRUI T DE PANAMA, S. A. al pago de
B/.12,097.58, en concepto de cuotas de seguro social, prima de riesgos
profesionales y recargos de | ey, dejadas de pagar durante el periodo comprendi do
entre junio de 1991 y diciembre de 1994, mds los intereses que se causen hasta
su cancel aci on.

La enpresa demandant e al ega que decl ard, en concepto de sal ari o en especi e
a la Caja de Seguro Social el total del salario pagado a | os trabaj adores, ya que
de | a suma decl arada se retenia un 15%para pagarles el alquiler de sus viviendas
y que | a suma de di nero pagada al trabaj ador Arthur Levy cono una regalia no esté
sujeta a cotizacion.

Procede determ nar en primer térmno, si |as cantidades registradas en e
informe constituyen efectivamente sal ari os en especie. Para ello nos remtinmos
a lo que en torno a los salarios en especie sefiala el Magi strado Arturo Hoyos,
en su obra sobre Derecho Laboral panamefio:

“Sal ario en especie, ha dicho De La Cueva, es "el que se compone de
toda suerte de bienes, distintos de | a noneda, y de servicios que se
entregan o prestan al trabajador por su trabajo". En Panama por
salario en especie se entiende Unicamente |la parte que recibe el
trabaj ador o su famlia en alimento, habitacién y vestidos que se
destinan a su consuno personal inmediato (Articulo 144 del C. T.).
De esta forma, en Panamd, no constituyen salario en especie
prestaci ones o bi enes entregados al trabaj ador distintos de |las tres
categorias nmencionadas. Para |os efectos |legales, mentras no se
determ ne en cada caso concreto el valor de la renuneraci 6n en
especie, de acuerdo con el Articulo 144 del C. T. el salario en
especie se estimara conmo equivalente al 20% del total del salario
que reci be el trabajador y, ademas, dispone la citada norma que en
ni ngun caso el salario en especie pactado podréa ser mayor del 20%
del salario total. El salario en especie soOlo puede pactarse en
adicion a lo que el trabajador reciba en dinero que de acuerdo con
la Ley debe corresponder por lo menos al salario mnim.” (Arturo
Hoyos, Derecho Panamefio del Trabaj o, Panama, 1982, P&g. 299).

Con fundamento en |l o que establece el antes mencionado articulo 144 de
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Codi go de Trabajo y la citada doctrina, |la Sala estim que | as sumas cargadas en
|l a contabilidad de | a enpresa a | a cuenta denom nada "al quil er casa habi taci én",
desti nadas al pago de |l a vivienda del personal con funciones adm nistrativas en
|l a gerencia, efectivamente, constituyen salario en especie, porque entran en una
de las tres categorias establecidas en la ley, que es |la habitaci én. Adenmés, |a
cuantia del salario en especie esté claramente determ nado porque consta en aut os
| as canti dades pagadas en concepto de arrendam ento de | a vivi enda de | os sefiores
Ugal de Ol guer, Ri doniel Zufiiga y W I bur Monteieh.

En segundo térm no debe determ narse si, tal cono lo afirma |la parte
actora, el salario en especie pagado a |os trabajadores Ugal de O ger, Ridoniel
Zuniga y W I bur Monteieh, en concepto de arrendam ento de sus viviendas fue
declarado a |la Caja de Seguro Social, ya que el 15% del salario declarado a esa
institucion se le retenia para pagar dicho canon de arrendam ento.

En autos consta | os canones de arrendam ento pagados al mes (ver audito de
la Caja de Seguro Social en el expediente admnistrativo) y |os salarios
devengados por | os trabaj adores en un certificado extendi do por el Departanmento
de Cuentas Individuales de |la Caja de Seguro Social, a peticion de la Sala,
medi ante el auto para mejor proveer que se lee a fojas 70 y 71.

En dicho informe de auditoria se registran salarios en especie pagados al
sefior Ugalde Ol ger por la suma de B/.352.75, en concepto de canon de
arrendam ento de julio de 1991 a enero de 1992, y de febrero de 1992 a dicienbre
de 1994 por la suma de B/.510.00 nmensual es.

Se lee de fojas 75 a 76 certificaci 6n sum ni strada por el Departamento de
Cuentas I ndividual es de | a Caj a de Seguro Soci al donde se acredita que el salario
decl arado del sefor Ugal de O ger a partir de febrero de 1992 fue de B/.507.69;
de marzo de 1992 a marzo de 1993 fue de B/.1,100.00, a excepciO6n de diciembre de
1992, que fue de B/.1,645.12, y de enero de 1993, que fue de B/.1,975.97. Desde
abril de 1993 su salario ascendi 6 ala suma de B/.1,384.62. AUn consi derando este
Gl tim aumento en el salario declarado del sefior Ugal de O ger, |la cuantia pagada
en concepto de alquiler de vivienda del sefior O ger, excede el 15% que asegura
|l a demandant e habia sido declarado a la instituci 6n cono sal ario en especie y se
le retenia para pagar el alquiler de su vivienda

El sefior Ri doni el Zufiiga, segun el informe de auditoria enpieza a recibir
sal ari o en especie desde septiembre de 1991 (foja 8 del expediente que contiene
el informe de auditoria) por la suma de B/.722.50 al mes, que es mayor que el 15%
que, segun |la demandante, se le retenia de su salario, pues su salario es de
B/.3,747.15, segln la certificaci6on expedida por el Departamento de Cuentas
I ndividuales. S6lo el nmes de octubre de 1992, en que su salario es de
B/ .26, 230. 05, el 15%equival ente a su salario en especie hubiera sido suficiente
para cubrir el canon de arrendam ento.

Seguin el informe de auditoria, el sefior W I bur Monteil h devengd en concepto
de sal ario en especie B/.595.00 desde enero de 1994 y en agosto de este m sno afio
esta cantidad asciendidé a B/.680.00. Se lee a foja 78 en la certificaciédn
expedi da por el Departamento de Cuentas I ndividuales de | a Caj a de Seguro Soci a
que el salario declarado del sefior Monteilh es de B/.1,750.77, salvo
fluctuaci ones en algunos meses. En este caso tambi én |as sumas pagadas en
concepto de canones de arrendam ento son mayores que el 15%del sal ari o decl arado
a la Caja de Seguro Soci al .

La enpresa afirma haber declarado a | a Caj a de Seguro Soci al el pago hecho
en especie a los trabaj adores Ugal de O guer, Ridoniel Zufiga y WI bur Monteieh
Para probarlo alega que asi consta en |os contratos de trabajo, pero estos
docunmentos no fueron aportados como prueba. Ademas |a parte actora adujo cono
prueba un peritaje a los |libros de | a enpresa que se practic6. En su dictamen | os
peritos afirman que la Standard Fruit de Panama, S. A. si declaré a la
instituci 6n | os sal ari os pagados en especie y que estos constituyen el 15% del
ingreso bruto de |os trabajadores y si bien |os sefiores peritos |legaron a |la
concl usi 6n medi ante el examen de | as bol etas de pago de salario que envia |l a casa
matriz, no se respaldé esta afirmaci 6n con | os docunentos pertinentes (foja 64
del expediente). Ademis, | os canones de arrendam ento no constituyen el 15% de
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| os sal arios declarados. Por tanto, a juicio de la Sala, no se ha probado
fehaci entemente que esos alquileres fueran pagados cono parte del salario
decl arado. Ante esta realidad procesal, debe desestimarse la violacion del
articulo 144 del Cédigo de Trabajo y de los articulos 31, literales ay by 35-C
de la Ley Orgénica de la Caja de Seguro Social, porque la carga de |la prueba en
esta controversia recae en la parte demandante. Esto es asi, porque como | os
actos adm nistrativos se presumen | egales, su ilegalidad debe probarla quien |o
al ega, en este caso |la parte actora.

En cuanto al pago hecho por la enmpresa al sefior Arthur Levy, a la
term naci 6n de sus | abores, obra a foja 64 el dictamen rendido por |os peritos,
cont adores Eric Candanedo y Cel edoni a de Bati sta, después de exam nar |los |ibros
de contabilidad de |la enpresa Standard Fruit de Panama, S. A. En este dictanen,
| os peritos, al contestar |la pregunta acerca de si |la suma de B/.2,293.54 pagada
al sefior Levy en agosto de 1994 le fue entregada conmo parte de | as prestaciones
| aboral es a que estaba obligada | a Standard Fruit de Panama, S. A. con notivo de
su term naci én de la relacién |aboral de la enpresa, o si se trataba de una
regalia o nmera liberalidad de | a enpresa, respondieron | o siguiente

"Conforme al Cheque N° 07759 de fecha 9 de agosto de 1994, la
enmpresa ha pagado al Sr. Arturo E. Levy R. una |iquidacién por
term naci 6n de contrato de trabaj o, que inclye (sic) varias partidas
qgue se pagan de acuerdo con l|las |leyes |aborales de Panama. Por
tratarse de una |iquidaci 6on | aboral por term naci é6n de contrato de
trabajo, la enpresa paga a sus trabajadores regalias o concesiones
especi al es o0 una indemnizaci 6n | aboral por el tiempo trabajado. Es
por ello que la enpresa declard en sus planillas este pago bajo el
titulo de indemnizaci 6n y/o preaviso"

Esta respuesta de | os peritos corrobora | o sefial ado por | os auditores de
la Caja del Seguro Social al referirse a este pago, en cuanto a que fue hecho al
termnar la relacion | aboral y forma parte de la |iquidaci 6n que se hizo con ese
noti vo.

Ahora bien, segun |l os auditores de | a Caja del Seguro Social se |le pago6 a
sefior Arthur E. Levy R. una bonificacién y segun los peritos se |le pagdé una
i ndemni zaci 6n y preaviso, mas regalias o concesi ones especiales y en los libros
de contabilidad de |la enpresa se registréo este pago como indemnizacién o
preavi so.

A juicio de la Sala, si el pago se hizo con notivo de la term naci én de |a
relaci 6n de trabajo y, tal cono lo afirman | a demandante y | os peritos, después
de pagarle todas sus prestaciones |egales, no se trata de una indemnizaci 6n ni
de preaviso como se registro en los libros de contabilidad de la enpresa
Correspondia a |a demandante probar que dicho pago es una regalia, una nmera
|i beralidad de la enmpresa, no sujeta a cotizacién, y no una gratificacion o
boni ficaci 6n, como afirma |la Caja de Seguro Social, sujeta a cotizacio6n, pero
cono no | o hizo debe desestimarse | a violacion del literal b) del primer parrafo
del articulo 62 de la Ley Orgénica de |la Caja del Seguro Soci al

En mérito de | o expuesto, |la Sala Tercera de |l a Corte Suprema de Justici a,
adm ni strando justicia en nonbre de la ReplUblica y por autoridad de la |ey,
DECLARA QUE NO ES | LEGAL | a Resol uci 6n N° 199-96-D. G. de 10 de febrero de 1996,
di ctada por el Director General de |la Caja de Seguro Social y N EGA |las otras
decl araci ones pedi das.

Noti fiquese
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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