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Encontrandose la solicitud en este estado | os Magi strados que integran |a
Sala, entran a resolver | o pertinente

DECI SI ON DEL TRI BUNAL

Frente a | o expuesto por el peticionario de |la medida cautelar, debenos
sefial ar que | os argumentos esgrim dos para sustentar dicha medida no resultan
suficientes para que este Tribunal acceda a la solicitud inmpetrada. Esto se
expresa empero el actor se ha referido en todo su argumento a situaci ones propias
que conllevan |l a preparaci 6n para concursar en estas licitaciones relativas ala
el aboraci 6n de planos y construcci on.

Todos | os i nteresados en participar deben presentar sus propuestas, y estas
conl |l evan preci samente el aboraci 6n de planos, nmaquetas, presupuestos, y esto a
su vez significa gasto de dinero y material, wutilizacidon de mano de obra
profesional y técnica, etc. Estas inversiones no deben ser garantia para ganar
una licitacidédn u otro concurso publico de caracter adm nistrativo, puesto que
como comentaramos, son obligatorias para |os concursantes que pretendan
participar y ser |os beneficiados con dichos actos.

En otro orden de i deas, en | o que respecta a que VENTURA & ASOCI ADOS f ueron
favorecidos con | a adj udi caci 6n provisional y luego | es fue anul ada, esto tanmpoco
es razén suficiente para una suspensi 6n, ya que | as reconendaci ones que haga | a
Junta Técnica de Evaluacion de |las propuestas, no es obligatoria para |a
autoridad que decida |a adjudicacidn final, puesto que esta uUltim escogera |la
propuesta que mas convenga a |l os intereses del Municipio en este caso

No ve esta Superioridad Col egi ada el grave perjuicio, ni violacioén de la
ley a prima facie, para acceder a |la medida precautoria

Asi 1o ha contenplado Ila legislacién Contencioso Admnistrativa,
especificamente en el articulo 73 de la Ley 135 de 1943, cuyo tenor literal
reproduci mos a continuaci 6n

"ARTi CULO 73. ElI Tribunal de | o Contenci oso adm nistrativo en pleno
puede suspender |os efectos de un acto, resolucion o disposicién

Si, asujuicio, ello es necesario para evitar un perjuicio notoria-
mente grave." (subrayado es nuestro).

Se infiere de la excerta |legal transcrita que es requisito indispensable
para que este Tribunal acceda a la suspensién de |os efectos de un acto
adm ni strativo, que a su criterio, el perjuicio alegado y probado sea notorio vy
grave.

Por | as anteriores consideraciones |os Magi strados que integran |la Sala
Tercera de la Corte Suprema, adm nistrando justicia en nonbre de |a Republica vy
por autoridad de la ley NI EGAN LA SUSPENSI ON de | os efectos de | a Resol uci 6n N°
28-96 de 29 de julio de 1996 dictada por la Alcaldesa del Distrito de Panama.

Noti fiquese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGEL|I CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) JORGE FABREGA PONCE
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO- ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR LA
FI RMA AROSEMENA, NORI EGA Y CONTRERAS, EN REPRESENTACI ON DE SHERI NG- PLOUGH, S. A.,
PARA QUE SE DECLARE NULA, POR |LEGAL, LA RESOLUCION N° 8071-95 D. G. DE 21 DE
JUNI O DE 1995, EM TI DA POR EL DI RECTOR GENERAL DE LA CAJA DE SEGURO SOCI AL, LA
NEGATI VA TACITA POR SILENCIO ADM NI STRATIVO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACI ONES. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA.
PANAMA, SIETE (7) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SIETE (1997).
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CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

La firma Arosemena, Noriega y Contreras, en nombre y representaci on de
SHERI NG- PLOUGH, S. A., ha interpuesto demanda contenci oso adm ni strativa de pl ena
jurisdicciéon para que se declare nula, por ilegal, la Resolucién N° 8071-95 D
G. de 21 de junio de 1995, em tida por el Director General de |l a Caja de Seguro
Soci al, por la cual se resuelve "condenar a |la empresa SCHERI NG PLOUGH, S. A.,
con numero patronal 30-611 0009, a pagar a la Caja de Seguro Social, la suma de
ClI NCUENTA Y OCHO M L OCHOCI ENTOS OCHENTA Y UN BALBOAS CON VEI NTI UN CENTESI MOS
(B/.58,881.21), en concepto de cuotas de seguro social y prima de riesgos
profesionales y recargos de Ley, sumas dejadas de pagar durante el periodo
conprendi do del mes de enero de 1989 a novienbre de 1994, mas |l os intereses que
se causen hasta |la fecha de su cancel aci 6n". Ademds | a demandante pide que se
decl are |l a nulidad de | a negativa tacita por silencio adm nistrativo de la Junta
Directiva de la Caja de Seguro Social, que no resolvio |la alzada interpuesta
contra la Resolucio6on N° 8071-95 D. G antes nencionada, y que se hagan otras
decl araci ones.

La parte actora presentd, en | a via gubernativa, nmediante menorial de 4 de
julio de 1995, recurso de reconsideraci é6n con apelaci 6n en subsidio en el que
advirti 6 que "para el uUnico y exclusivo efecto de que no continlden conput andose
intereses y recargos a |la suma que se dice debida a la Caja de Seguro Social, la
enmpresa recurrente ha procedi do al pago de | as sumas indicadas en | a resol uci én
de condena" (f. 4).

Al admitirse |l a presente demanda se solicité al funcionari o demandado que
rindiera el informe explicativo de conducta a que se refiere el articulo 33 de
la Ley 33 de 1946, | o que hizo oportunanente (fs. 39-43). Adenméds, se le corrio
traslado de la demanda a l|la sefiora Procuradora de la Adm nistracion quien,
medi ante Vista N° 558 de 29 de diciembre de 1995, considerd que no le asiste la
razon al demandante y pidi 6 que sean rechazadas sus pretensiones (fs. 44-52).

La parte actora estima que el acto adm nistrativo i mpugnado es violatorio
de los articulos 35-B, 58 y 62 (b) del Decreto Ley N° 14 de 27 de agosto de 1954,
Ley Orgéanica de la Caja de Seguro Social, que transcribims a continuacion
DECRETO LEY N° 14 DE 27 DE AGOSTO DE 1954

"Articulo 35-B. Los patronos o enpleadores estaran obligados a

deducir a sus trabaj adores | as cuotas a que se refiere el literal a)
del Articulo 24 de la presente Ley. lgualmente estaran obligados a
pagar en efectivo a la Caja de Seguro Social, las cuotas obrero

patronal es dentro del mes siguiente al que correspondan, segun | as
fechas que se establezcan en el reglanmento que dictara la Caja de
Seguro Social. La Caja de Seguro Social determnaréd si aplica e

sistema de planillas o cualquier otro, en la recaudaci 6n de |as
cuotas de |los asegurados y patronos o enpl eadores y, reglamentara
|l as sanci ones que ocasiona el incunmplimento del sistema, por parte
del patrono.

La Caj a de Seguro Soci al estara obligada a informar a | os asegurados
que |l o soliciten, el nimero y nonto de |as cuotas que a nonbre de
el l os haya recibido.

Articulo 58. Las cuotas obrero patronales deben ser pagadas
mensual mente dentro de | os plazos que reglamenta |a Caja de Seguro
Soci al .

La mora en el pago de las cuotas causa el recargo e intereses
si gui entes:

a) Un recargo de diez por ciento (10% sobre el nmonto adeudado.

b) Interés de uno por ciento (1% por mes o fracci 6n de nes, en caso
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de mora en el pago de todo o parte del nmonto de |as cuotas
adeudadas.

Articulo 62.

b) Sueldo: La renmuneraci én total, gratificacidn, bonificacidn
com si 6n, participaci én en beneficios, vacaci ones o valor en dinero
y en especie, que reciba el trabajador del patrono o enpl eador o de
cual quier persona natural o juridica com retribucién de sus
servicios o con ocasi 6n de éstos.”

Al exponer el concepto de la infraccioéon de las normas transcritas, el
demandante afirma que el articulo 35-B de la Ley 14 de 1954 ha sido infringido
por aplicaci én indebida, porque esta norma remte claranmente al articulo 24 de
di cha Ley, que seflala que |os ingresos de la Caja seran constituidos por |as
cuotas de | os asegurados obligatorios equivalentes al 7.25% de | os sueldos, y
esta norma ha sido cunplida a cabalidad por |la empresa demandada.

El recurrente alega que el acto inpugnado viola el articulo 58 de |la Ley
14 de 1954 porque esta norma se |limta a exigir el pago de |las cuotas obrero
patronal es, sin definir | o que constituyen las m smas, y cono | a demandante hi zo
di chos pagos puntual mente, |la norma invocada ha sido aplicada indebi damente.

En cuanto al literal b del articulo 62 de la Ley Organica de |la Caja de
Seguro Social, la actora afirma que ha sido aplicado a un supuesto de hecho no
contenpl ado en la Ley. Esta norma preceptula que sueldo es |la renuneraci 6n tota
que reci be el trabaj ador del patrono o enpleador, no obstante, en la resol ucién
i mpugnada se ha pretendido condenar a SHERING PLOUGH, S. A. por |a supuesta
om si 6n en |l a declaraci 6n y pago de cuotas obrero patronal es por pagos hechos a
terceros. Estos pagos son, segun |os auditores de |la Caja de Seguro Social, |los
hechos a dos enpresas arrendadoras, en concepto de alquiler de | os apartamentos
de Craig O son y Roberto Mercade respectivamente, y al Instituto de Recursos
Hi draulicos y Electrificacion (I RHE), por el consunmo el éctrico de | os menci onados
apartament os.

A estos cargos se opuso |la sefiora Procuradora de la Adm nistracion
expresando que, en primer lugar, el articulo 35-B se refiere al Sistema de
Recaudaci 6n de Cuotas en el cual se estipula |la obligacion de | os enpl eadores de
deducir y luego pagar en efectivo al Seguro Social |as cuotas obrero patronal es.
Ademéds, el actor se refiere al articulo 24, el cual fue derogado por el articulo
112 del Decreto Ley N° 9 de 1962, razoén por la cual la infraccidn no se ha
produci do.

En segundo | ugar, | a sefiora Procuradora opina que el articulo 58 de | a Ley
Organica de la Caja de Seguro Social se refiere a la nora en el pago de |as
cuotas obrero patronales, y la enpresa demandante desatendi 6 su obligaci 6n de
reportar el salario en especie que devengaban | os sefiores Roberto Mercade y Craig

Ol son

En este punto, |a sefiora Procuradora aclara que si bien |la Resolucidn N°
8071-95 D. G, de 21 de junio de 1995, emitida por el Director General de |l a Caja
de Seguro Soci al, expresa en sus consi derandos que | a suma adeudada por SHERI NG
PLOUGH, S. A. corresponde al periodo de enero 1989 a noviembre 1994, |os
auditores de |l a Caj a de Seguro Social hicieron el calculo de |l as cuotas de seguro
social y prima por riesgos profesionales dejados de pagar por la om sion de
reportar salarios, a partir del mes de novienbre de 1990, que ascendi 6 a la sum
de CI NCUENTA Y OCHO M L OCHOCI ENTOS OCHENTA Y UN BALBOAS CON VEI NTI UN CENTESI MOS
(B/.58,881.21).

Fi nal mnente, en cuanto a |l a al egada vi ol aci én del literal b del articulo 62
de la Ley Organica de la Caja de Seguro Social, |la sefiora Procuradora considera
gque | os pagos de vivienda y electricidad a terceros se dieron con el pecunio de
| a enpresa Shering-Plough, S. A, pagos que constituyen salario en especie, de
| os que debe hacerse | as deducci ones de | as cuotas correspondi entes a | a Caj a de
Seguro Soci al .
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Evacuados los tramtes |egales, |os Magistrados que integran la Sala
proceden a resolver | a alzada con base en | as consi deraci ones que a conti nuaci 6n
expresan.

Segun se desprende del Anexo "2" del informe de auditoria AE. |. 95-46 de
18 de mayo de 1995, la Caja de Seguro Social auditd | a enmpresa SCHERI NG PLOUGH,
S. A, y de dicho examen resultd que esta enmpresa habia omtido reportar a la
Caj a de Seguro Social los salarios en especie recibidos por |os sefiores Craig
Ol son (Gerente de Mercadeo) y Roberto Mercade (Gerente General). Los auditores
de la Caja se basaron para | a préactica del mencionado audito en | a Resol uci é6n N°
5471-90 de 8 de novienbre de 1990, por |lo que en su informe sol amente quedaron
reflejadas | as om siones en que incurrié la enmpresa al no reportar |os sal ari os
en especie, a partir del 8 de noviembre de 1990.

En dicho informe de auditoria se afirma que el sefior Craig O son, Gerente
de Mercadeo, no aparece en las planillas internas de pagos ni planillas
preel aboradas de |a enmpresa, sin enbargo, se registran pagos, desde julio de
1989, a |l a enpresa arrendadora PIM, S. A por el alquiler del apartamento del
sefior Ol son, por un total de m | quinientos bal boas mensuales (B/.1,500.00) vy
pagos al | RHE por el consuno de energia el éctrica de dicho apartamento. En el
caso del sefor Roberto Mercade, Gerente General, la enpresa reportaba
mensual mente a la Caja de Seguro Social un salario de m | doscientos bal boas
(B/.1,200.00), es decir, m | bal boas de salario nmensual, mas dosci entos bal boas
que correspondia al 20% del salario en especie, y ademas | a enpl eadora | e pagaba
por el al quiler del apartamento del sefior Mercade a | a enpresa arrendadora Vent as
y Proyectos, |l a cantidad de dos m | quinientos bal boas al mes y al | RHE | e pagaba
el consuno de energia eléctrica de este apartamento. Tomando en consi deraci én
estos pagos y con fundanmento en el articulo 62 literal b de la Ley Orgénica de
la Caja de Seguro Social, se conmputé un total de doscientos sesenta y siete ml
qui nientos treinta y dos bal boas con cuarenta y tres cent ési nos (B/.267,532.43),
en sal arios en especie sobre I os cuales no se habia cotizado, | o que origindé un
al cance de cincuenta y ocho m | ochocientos ochenta y un bal boa con veintiun
cent ésinos (B/.58,881.21), en concepto de cuotas adeudadas. Con base en este
informe, mediante | a Resoluci 6n N° 8071-95 D. G. de 21 de junio de 1995, dictada
por el Director General de la Caja de Seguro Social, fue condenada |a enpresa
SHERI NG- PLOUGH, S. A. a pagar | os ClI NCUENTA Y OCHO M L OCHOCI ENTOS OCHENTA Y UNO
CON VEINTI UN CENTESIMOS (B/.58,881.21), en concepto de las cuotas de seguro
social, y prima de riesgos profesional es dejadas de pagar durante el periodo de
novi enbre de 1990 a noviembre de 1994, mAs | os recargos de Ley.

El demandante al ega que reportd, en concepto de salario en especie, al
Seguro Social un 20% del total del salario en dinero que recibia el trabajador,
con fundamento en | a Resolucién N° 5471- 85 de 18 de julio de 1985, dictada por
la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social, pero el contenido de esta
Resol uci 6n fue revocado total mnente por | a Resoluci 6n N° 5471-90 de 8 de novi enmbre
de 1990, acto administrativo dictado por la Junta Directiva de |a Caja de Seguro
Soci al, porque la regulacidn que contenia sobre el salario en especie, era
contraria tanto a la |l egislacidén organica, como a |los intereses patrimoni al es de
|l a Caja de Seguro Social. Cabe resaltar que el alcance que se hace a |l a enpresa
en el acto inpugnado corresponde al periodo conprendido entre la fecha de esta
Ultima resoluci 6n, 8 de novienbre de 1990 y novi embre de 1994.

Observa | a Sala que el articulo 62 literal b, de la Ley Organica de |la Caja
de Seguro Social, claranmente preceptta que, para | os efectos del Seguro Social,
| os pagos en especie que reci ba el trabaj ador del enpl eador constituyen salario
El articulo 144 del Co6digo de Trabajo define y regula el salario en especie en
| os siguientes térm nos

"Articulo 144. Por salario en especie se entiende Unicanmente |a
parte que recibe el trabajador o su famlia en alinmento, habitacién
y vestidos que se destinan a su consuno personal inmediato.

No se conputarédn conmo tales | os sum nistros de caréacter gratuito que
otorgue el enpleador al trabajador, |o0os cuales no podran ser
reduci dos del salario en dinero.
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Para | os efectos legales, mentras no se determ ne en cada caso
concreto el valor de la remuneraci 6n en especie, se estimara éste
como equivalente al 20% del total del salario que recibe e
trabaj ador. En ningun caso el salario en especie pactado podra ser
mayor del 20% del salario total." (Lo que estd en negrilla es
nuestro).

Esta Cor poraci 6n de Justicia estim, con fundamento en este articulo, que
| as sumas pagadas en concepto de al quiler por |os apartamentos arrendados por |a
enpresa para habitaci é6n de | os sefiores Craig O son y Roberto Mercade, son, en
efecto, salarios en especie porque entran en una de |l as tres categorias que éstos
conprenden, que es |la habitaci 6n. Por otro |l ado, |a norma conentada es nuy cl ara
al expresar que, solamente en | os casos en que no pueda determ narse el val or de
la remuneraci 6n en especie se estimrda conmo salario en especie el equival ente al
20% del total del salario que recibe el trabajador. Conmo evidentenente este no
es el caso, porque estéan plenamente determ nadas | as sumas pagadas en concepto
de arrendam ento de |os apartamentos de |os sefiores Craig O son y Roberto
Mer cade, éstas forman parte, en su totalidad, del sueldo de dichos sefiores para
|l os efectos | aborales y del pago de cuotas a |la Caja de Seguro Soci al

En cuanto a | os pagos que | a empresa hace al | RHE por el consunmo de energia
el éctrica de los apartamentos arrendados para habitaci6on de |os nmencionados
trabaj adores, no forman parte del sal ari o porque no estan conprendi dos en ni nguno
de | 0os supuestos que constituyen salario en especie de acuerdo con el citado
precepto del Codi go de Trabaj o (habitaci én, vestido y alimento). Por tanto, éstos
pagos no deben tomarse en cuenta para el calculo de | as cuotas dejadas de pagar
sobre |l os salarios en especie no reportados a la Caja de Seguro Soci al

Con mérito en | o expuesto, la Sala desestima el cargo de violacion por
aplicaci 6n i ndebida, de los articulos 35-B, 58 y 62 b) del Decreto Ley N° 14 de
27 de agosto de 1954, Ley Orgéanica de la Caja de Seguro Social, supuestamente
vi ol ados por | os actos i mpugnados. Estos preceptos fueron debi damente aplicados
porque | as cuotas de seguro social que esta cobrando |la Caja de Seguro Soci al
corresponden a sal ari os en especi e, regul ados por el articulo 62 b) de la Ley 14
de 1954 y el articulo 144 del Cbédigo Laboral, que fueron pagados a |o0s
trabaj adores por |la enpresa, y no fueron oportunanente decl arados a |l a Caja de
Seguro Social. ElI periodo de tiempo que abarca el informe que sirvidé de base a
Il a condena se inicia el 8 de noviembre de 1990, fecha en que fue revocada |a
Resol uci 6n N° 5471-85 fechada el 18 de julio de 1985, de acuerdo con | a cual el
demandante decl araba | os salarios en especie que pagaba a sus enpl eados en e
sefial ado periodo. Adenmds, es conveni ente aclarar que el articulo 24 citado por
el actor y al que hace referencia el articulo 35-B fue derogado por el Decreto-
Ley N° 9 de 1962.

De consiguiente, la Corte Suprema de Justicia, Sala Tercera de Ilo
Cont enci oso- Adm ni strativo, adm nistrando justicia en nonbre de |la Republica y
por autoridad de |la Ley, DECLARA PARCI ALMENTE | LEGAL, | a Resoluci6on N° 8071-95
D. G de 21 de junio de 1995, dictada por el Director General de la Caja de
Seguro Social; DECLARA, que no constituyen salario en especie |os pagos hechos
por SHERI NG- PLOUGH, S. A. al IRHE en concepto del consuno de energia el éctrica
de |l os apartanmentos arrendados para |os trabajadores Craig O son y Roberto
Mer cade; ORDENA que se |iquide y reenbolse a | a demandant e SHERI NG- PLOUGH, S. A.
|l as cuotas de seguro social, primas de riesgos profesionales y recargos de |ey
depositadas en la Caja de Seguro Social que fueron cal cul adas sobre | os pagos
hechos por esta enpresa al Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion
en concepto de energia el éctrica consum da por |los trabajadores Craig O son y
Roberto Mercade en el periodo conmprendido entre el 8 de novienmbre de 1990 y e
8 de novienbre de 1994; y DECLARA que el resto de |a condena contenida en |a
Resol uci 6n N° 8071-95 D. G., fechada el 21 de junio de 1995 queda vigente y debe
cumplirse

Noti fiquese y Canpl ase.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) JORGE FABREGA P. (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANINA SMALL



