"Nos encontramos, entonces, que la Resolucidn
D.G. No.001-90 de 2 de enero de 1990 es un acto
administrativo inexistente dentro del ordenamiento
juridico, y siendo esto asi, ha desaparecido la
materia sobre la que habria de recaer el fallo
en este proceso contencioso administrativo de
nulidad: no pudiendo decidirse entonces sobre
la legalidad o ilegalidad del acto acusado".

El resto de la Sala considera que le asiste razdn a la Procu-
radora, en virtud de que a fojas 23 del expediente se aprecia copia
autenticada de la resolucién D.G. No. 365-90 de 26 de septiembre de
1990 que dispone dejar sin efecto en todas sus partes la resolucidn
D.G. No.001-90 de 2 de ene ro de 1990 que acusa de ilegal el acto.
Por lo que evidentemente ha desaparecido el objeto del proceso conten-
cioso administrativo de nulidad instaurado por la firma RIVERA y RIVERA.

Los anteriores sefialamientos conducen a la Sala a declarar
que por principio de economia procesal y en virtud de que como la
finalidad de toda accién contencioso administrativa de nulidad debe
ser siempre la restitucién del orden jur idico objetivamente considera-
do, carece de relevancia juridica continuar con el trémite de la demanda
subjtdice.

En mérito de lo anotado, la Sala Tercera (en apelacidn)
de la Corte Suprema, administrndo Jjusticia en nombre de la Reptblica
y por autoridad de la Ley, PREVIA REVOCATORIA de la Resolucidn de
18 de septiembre de 1990, NO ADMITE la demanda contencioso admi: nistra-
tiva de nulidad, interpuesta por la firma Rivera y Rivera, en su propio
nombre, para que se declare nula, por ilegal, la resolucidn No. D.G.
001-90 de 2 de enero de 1990, emitida por el Director General de la
Autoridad Portuaria Nacional.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

(FDO.) CESAR A. QUINTERO.

(FDO.) ARTURO HOYOS.

(FDO.) ANAIS BOYD DE GERNADO
SECRETARTA ENCARGADA.

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA
POR EL ICDO. MANUEL JOSE CAILVC, EN REPRESENTACION DE ROGELIO A. CEN-
TEIIA., PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA NEGATIVA TACITA DE
1A CORPORACION AZUCARERA LA VICTORIA, POR SILENCIO ADMINISTRATIVO,
A PAGAR AL SENOR CENTELLA, CUATRO (4) MESES DE VACACIONES, Y PARA
QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES.

MAGISTRADO PONENTE: CESAR A. QUINTERO.



—~CONTENIDO JURIDICO-

Sala Tercera Contencioso Administrativo.
Demanda Contencioso Administrativa de Plena Juris-
diccidn.

"La Sala estima que el Articulo 796 del C6digo
Administrativo no se ha vioclado como aduce el
actor. En razdbn de que la Institucidn demandada
expidid certificacién que se observa a foja 6
en la cual se reconocen los derechos a las vacacio-
nes que reclama el ex-funcionario de esa Institu-
cién. Ademas, en el informe de conducta (foja
19 a 21) el Director General de la Corporacién
Azucarera la Victoria manifiesta que esta Institu-
cidn reconoce los 6 meses acumulados de vacaciones
del demandante y los gastos de representacién
a que tiene derecho por ley. ILa violacién a la
norma se produciria en el evento en que no le
hubieren reconocido tales prestaciones. El que
a la fecha en que presentd la demanda no le hubiesen
cancelado las sumas a que tiene derecho, no conlleva
implicitamente la violacién de la norma acusada,
en vista de que el mecanismo de manejo y disposicién
de los fondos plblicos estd supeditado al presupues-
tp anual del Estado y no a voluntad particular
de 1las diferentes Instituciones. En adicidn a
lo expuesto, en su informe el funcionario demandado
manifiesta que lo adeudado al actor fue incluido
dentro del Presupuesto de la Institucién y que
Contralorfa no lo ha hecho efectivo por razones
de crisis financiera. Por lo anterior, se desestima
la aducida violacién al articulo 796 del C&digo
Administrativo."

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- SALA DE IO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-—
Panamé, trece (13) de mayo de mil novecientos noventa y uno (1991) .-

VISTOS:

El Icdo. Manuel José CAlvo, actuando como apoderado judicial
de Rogelio A. Centella ha formalizado ante esta
Sala, demanda contencioso administrativa de plena Jjurisdiccién a fin
de que se declare nula, por ilegal, la negativa t&cita de la Corporacidn
Azucarera la Victoria, por silencio administrativo, a pagar al citado
sefior cuatro (4) meses de vacaciones, y para que se hagan otras declara-
ciones.

Cumplidos los tramites procesales caracteristicos de estas
demandas, corresponde decidir el fondo de la pretensidén, lo que a
continuacidén se hace previa las siguientes acotaciones.

Hechos en que fundamenta su demanda el actor:

Indica en primer término que Rogelio A. Centella C., inicid
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resueltos No. 245 ge 25 de noviembre de 1985; 001 de 13 ge febrero
de 1989 que comprenden las vacaciones vencidas de los periodos 1986-
1987 y 1987-1988 jamds 1llegs a disfrutar de ellas.

Manifiesta ademss que, al retirarse de sy puesto, solicitd
@ esa entidad estatal que le pagara las vaciones a las que tenia dere-

Finalmente anota el recurrente que, mediante memorial de

Disposiciones legales que se aducen han sido infringidas
Y el concepto de 1a violacién.

El demandante estima que se han vulnerado los articulos
117 y 118 Ge 1la Ley 28 de 31 ge diciembre de 1986 Yy el articulo 796
del Cb&digo Administrativo, modificado por 1a Ley 121 de 6 de abrii
de 1943 y por el fallo de 11 ge agosto de 1975 expedido por esta Corpo-
racién de Justicia.

La Procuradora de 1a Administracién en su Vista NGmero 220
de 13 de noviembre de 1990, dio contestacién a la demanda subjGdice,

El texto del articulo 117 de la precitada Ley es el siguiente:

"Articulo 117. Toda vacante que se produzca en
las Instituciones Plblicas, s6&lo podran ocuparse

institucién pGblica, ocasiond 1a vacante. En
estos casos, las vacaciones se liquidaran con
base a 1las remuneraciones scbre las Cuales se
le hacfan 1las ~ deducciones tributarias y demas
establecidas por Ley".

Argumenta el actor que el citado articulo fue violado en
forma directa en virtud de que el mismo establece 1a obligacién por
parte del Estado de Pagar, en primer lugar, las vacaciones a los servi-
dores ptblicos que se separan por renuncia de despido, antes de cubrir
la vacante con un nuevo nombramiento.

En su Vista, 1la Representante Judicial de la Administracién,
al referirse a este motivo de ilegalidad que se plantea esbozd el
siguiente criterio:



"Discrepamos de 1lo expuesto por el demandante,
por varias razones, a saber:

1. El articulo 168 de la ley No. 2 de 26 de abril
de 1990. "Por la cual se dicta el Presupuesto
General del Estado para la presente vigencia fiscal
de 1990", sefiala que: "Esta Ley es de orden ptGblico
e inter&s social y tiene efecto retroactivo a
partir del primero de enero de 1990". De tal
suerte que las disposiciones de la Iey 28 de 1986
deja de tener vigencia a partir de la precitada
fecha (1 de enero de 1990), por lo que mal pueden
ser consideradas como violadas en el caso subjldice
los articulos 117 y 118 de la referida Ley 28,
por la negativa t&cita de la administracién que
se produjo presumiblemente el 26 de marzo de 1990.

2. Sin perjuicio de lo anterior, somos de la opinién

que =-para que se hubiese violado el articulo 117

de la ILey 28 de 1986- era menester que se hubiere

llenado la vacante que produjo 1la declaratoria

de insubsistencia en el cargo que ocupaba el deman-

dante sin que a este Gltimo se le hubieren satis-

fecho completamente lasvacaciones, lo cual no ha

sido comprobado en el expediente".

La Sala al examinar el contenido del articulo 117 citado
estima que el acto acusado (el silencio administrativo) no lo viola
como aduce el actor, en vista de que tal disposicién lo que consagra
O instituye es un presupuesto o requisito a cumplirse antes de que
se llene una vacante en una Institucién POblica por razén de despido
O renuncia de su titular, requisito que de no observarse produce en
todo caso que cualquier nombramiento nazca viciado. Cabe sehalar
que el actor no ha comprobado, ni mencionado siquiera que el puesto
piblico que &1 dejd vacante se llend sin que ".le hubieren cancelado
sus vacaciones, lo que de haber ocurrido si producirfia el quebramiento
del citado articulo 117 de la Ley 28 de 1986 y no en la forma que
aduce el actor.

Por otro lado, el segundo supuesto del articulo 117 de la
misma excerta legal contempla lo que debe tomar en consideracidén la
Institucién cuando procede a 1la liquidacién de las remuneraciones
a que tiene derecho el funcionario destituido o que abandona su puesto
por cualquier otra causa. Por lo que tampoco resultd conculcado por
la actuacién de la Corporacidn Azucarera la Victoria en esta ocasién.

Otra de las normas a la que se le imputan cargos de ilegalidad
es el Articulo 118 de la citada Iey 28 de 1986. Sostiene el demandante
que esta norma es violada en forma directa por la Corporacién Azucarera
al negarse a pagarle los cuatro (4) meses de vacaciones vencidas a
que tiene derecho de conformidad con el C6digo Administrativo y que
deben cancelarse al momento en que la persona cesa en sus labores
en forma definitiva en la institucién.

El contenido del articulo 118 es el siguiente:

Todo funcionario pGblico que tenga mds de cinco
(5) meses de vaciones acumuladas hard uso de ellas
por un minimo de dos meses en la vigencia presupues-
taria de 1987.

La Contraloria General de la ReplGblica fiscalizara
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el cumplimiento de esta norma".
El Procurador de la Administracién scbre el particular expresd:

"El articulo 118 de la excerta legal en referencia
no se referia al supuesto de las vacaciones a
que tenia derecho el personal destituido o declarado
insubsistente, sino que establecia disposiciones
referentes al personal que se encontraba laborando,
habiendo acumulado mds de cinco (5) meses de vaca-
ciones por tanto la aplicacién del mismo no era
pertinente en el caso bajo estudio".

La Sala desestima la aducida violacién del articulo 118
en razén de que esta norma lo que hace es regular o reglamentar la
situacién de aquellos funcionarios plblicos que a layigencia del presu-
puesto de 1987 tenfan acumulados mis de 5 meses de vaciones. En conse-
cuencia, no cabe argumentarse el quebrantamiento de 1la disposicidn
precitada cuando la misma no es aplicable al caso particular del recu-
rrente.

Otra de las disposiciones normativas que el demandante consi-
dera que se ha infringido lo es el articulo 796 del Cédigo Administrati-
vo. El texto de este articulo es el siguiente:

Articulo 796: Todo empleado piblico nacional,
provincial o municipal asi como tanbién el obrero
que trabaje en obras plblicas, y en general todo
servidor plblico aunque no sea nombrado por Decreto,
tiene derechos después de once meses continuados
de servicios, a treinta dias de descanso con sueldo.

El empleado pGblico, nacional, provincial o munici-
pal que después de once meses continuados de servi-
cio fuere separado de su puesto, por renuncia
O remocidn, sin hacer uso del mes de descanso
a que se refiere este articulo, tendrid derecho
a que se le reccnozca y pague el mes de sueldo
que corresponda al descanso, siempre que su separa-
cidn del cargo no obedezca a la comisidn de alguna
falta grav e en el ejercicio de su empleo".

Aduce el recurrente que el articulo transcrito ha sido violado
en forma directa, como consecuencia de la negativa t&cita al pago
de las vacaciones que se le adeudan. Agrega, que de acuerdo a esta
disposicién todo empleado pOblico tiene derecho a un mes de vacaciones
por cada afio de trabajo y que el mismo desarrolla el Articulo 66 de
la Constitucién Nacional.

En oposicidn a las alegaciones del actor, el Representante
Judicial de la Administracién Ptblica expresd:

"La declaratoria de insubsistencia aludida se
fundamenta en lo dispuesto en el Decreto de Gabinete
No. 1 de 26 de diciembre de 1989, segln el cual
se considera a los CODEPADI comc "bandas paramilita-
res" que '"atentaron contra la organizacién de
sus instituciones, la paz y seguridad de sus compa-
hleros de trabajo" y de la ciudadania en general,
Y en consecuencia se autoriza a las autoridades
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superiores de las distintas dependencias del Estado
"para que, previamente indentificados, destituyan
a los sevidores pGblicos cuyo nombramiento queda
insubsistente".

En efecto, consta en el expediente que mediante
Decreto No.003 de 23 de enero de 1990, se declard
insubsistentem (sic) el nombramiento del sefior
Rogelio a. Centella, como funcionario de la Direc-
cién Técnica de la Corporacién Azucarera la Victoria
"por hab&rsele comprobado participacién activa
en los denominados CODEPADI...". (Cfr. f.6.).

Por tanto, y como quiera que es un hecho notorio
que gran parte de las actividades que desarrollaron
estos grupos, CODEPADI fueron durante horas labora-
les, en 1las propias dependencias estatales en
que laboraraban los mismos: arribamos a la conclu-
sidn que, al haber sido separado el demandante
por esta causa, no procede el pago de las vacaciones
que se le adeudan puesto que su participacién
en los denominados CODEPADIS, configura una "falta
grave en el ejercicio de su empleo", a que se
refiere el inciso segundo del articulo 796 del
Cédigo Administrativo".

La Sala estima que el Articulo 796 del Cé6digo Administrativo
no se ha violado como aduce el actor. En razdn de que la Institucién
demandada expidid certificacién que se observa a foja 6 en la cual
se reconocen los derechos a las vacaciones que reclama el ex-funcionario
de esa Institucién. Ademds, en el informe de conducta (foja 19 a
21) el Director General de la Corporacidn Azucarera la Victoria mani-
fiesta que esta Institucidén reconoce los 6 meses acumulados de vacacio-
nes del demandante y los gastos de representacién a que tiene derecho
por Ley. ILa violacidn a la norma se produciria en el evento en que
no le hubieren reconocido tales prestaciones. El1 que a la fecha en
que presentd la demanda no le hubiesen cancelado las sumas a que tiene
derecho, no conlleva implicitamente la violacién de la norma acusada,
en vista de que el mecanismo de manejo y disposicién de las fondos
plblicos estd supeditado al presupuesto anual del Estado y no a voluntad
particular de las diferentes Instituciones. En adicién a lo expuesto,
en su informe el funcionario demandado manifiesta que lo adeudado
al actor fue incluido dentro del Presupuesto de la Institucién y que
Contraloria no lo ha hecho efectivo por razones de crisis financiera.
Por lo anterior, se desestima la aducida violacién al articulo 796
del cbdigo Administrativo.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de
la Ley, NIEGA IAS DECLARACIONES SOLICITADAS en la demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccifn propuesta por Rogelio Centella
C., mediante apoderado judicial contra la Corporacién Azucarera La
Victoria.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
{FDO.) CESAR A. QUINTERO.

(FDO.) ARTURO HOYOS (FDO.) EDGARDO MOLINO MOLA.
(FDO.) ANAIS BOYD DE GERNADO.
SECRETARTA ENCARGADA.
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