REG STRO JUDI Cl AL. JULI O 2002. 419 DEM CONT. ADM DE PLENA JURI SDI CCl ON

VI STOS:

La firma forense GALI NDO, ARI AS Y LOPEZ, actuando en representaci 6n de | a
EMPRESA DE DI STRI BUCI ON ELECTRI CA METRO- OESTE S. A., ha presentado desistimento
de |l a demanda Cont enci oso Adm nistrativa de Plena Jurisdiccién incoada para que
se declarase nula por ilegal, |la Resolucién No. JD-2482 de 1° de novienbre de
2000, dictada por el Ente Regul ador de | os Servicios Publicos.

En efecto, a foja 270 del expediente se aprecia el escrito de desistimento
present ado por | a parte actora ante este Tribunal, con fundamento en | o previsto
en el articulo 66 de |la Ley 135 de 1943. De este escrito se corrid traslado a
| a Sefilora Procuradora de | a Adm ni straci én, tal como | o exige el parrafo segundo
del articulo 66 de | a Ley 135 de 1943 nmodi fi cado por |la Ley 33 de 1946 (cfr. foja
271 del expediente).

Dado que el precitado articulo 66 establece que en cual quier estado de
juicio es adm sible el desistimento de una demanda Contenci osa Adm nistrativa,
y el articulo 1087 del Co6digo Judicial recoge el msnmo principio, es
perfectanmente viable el desistimento presentado por la firma GALI NDO, ARIAS Y
LOPEZ, en representaci 6n de su patroci nada.

En consecuencia, la Sala Tercera de l|la Corte Suprema, adm nistrando
justicia en nonbre de la RepUblica y por autoridad de la ley, ADMTE EL
DESI STI M ENTO de | a demanda Contenci oso Adm nistrativa de Plena Jurisdiccioén
presentada por la firma GALINDO, ARI AS Y LOPEZ, en representaci 6n de | a EMPRESA
DE DI STRI BUCI ON ELECTRI CA METRO- OESTE S. A., y ORDENA el archivo del expediente.

Noti fiquese

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA F.
(fdo.) ANAI'S BOYD DE GERNADO
Secretaria Encargada
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
BUFETE GARI BALDI Y ASOCI ADOS, EN REPRESENTACI ON DE PUBLI TRES, S.A., PARA QUE SE
DECLARE NULO, POR | LEGAL, EL RESUELTO NO. 94 DI CTADO EL 18 DE FEBRERO DE 1998 POR
EL M NI STRO DE EDUCACI ON. . MAGI STRADO PONENTE: W NSTON SPADAFORA FRANCO. PANAMA,
ONCE (11) DE JULI O DEL ANO DOS M L DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.

VI STOS:

La firma forense Bufete Garibaldi Y Asociados, en representacion de
PUBLI TRES, S. A, interpuso demanda contencioso-adm nistrativa de plena
jurisdiccién para que se declare nulo, por ilegal, el Resuelto N 94 de 18 de

febrero de 1998 dictado por el entonces Mnistro de Educaci 6n

A través del acto acusado, el funcionario demandado revocdé |a Resol uci 6n
de 27 de octubre de 1997, nmediante la cual |la Direccion Nacional de Derecho de
Aut or cancel 6 I as inscripciones hechas en | as partidas 014, 015, 016, 017 y 018,
Tomo 002, Libro 7 de 12 de junio de 1995 y Partida 001, Tonmo 001, Libro 11, de
21 de dicienbre de 1995, a favor de MIton Vargas. La revocada Resol uci 6n de 27
de octubre de 1997, ademids, | e habia concedido a PUBLITRES, S. A. la titularidad
sobre | as obras musicales y ejecuciones artisticas de obras nusicales inscritas
en |los referidos Libros, Tonos y Parti das.

| . BREVES ANTECEDENTES

En | a demanda se plantean comp hechos medul ares | os siguientes:

1. Que |l a enpresa demandante, dedicada a | a publicidad comercial, encargo
al sefior MIton Vargas al gunas aportaciones nusicales para obras en anuncios
comerci al es creados por PUBLITRES, S. A. durante el periodo 1990-1994 para ser
utilizados en | os medi os de conuni caci 6n soci al

2. Que el sefior MIton Vargas aceptd el encargo para |as aportaciones
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musi cal es a | as obras col ectivas a que se refiere el hecho segundo de | a demanda
y por cada una de ellas, que fueron incluidas en | as obras colectivas, se | e pagé
al sefio Vargas |l a remuneraci 6n convenida, en la forma y sumas facturadas por el
m snmo sefior Vargas

3. El sefior Vargas, de forma fraudulenta y con violacion de la Ley de
Derecho de Autor inscribié6 a su nonmbre las obras y ejecuciones nmusicales
detalladas en el hecho segundo de |a demanda, apareciendo como titular vy
propietario de las msmas, a pesar de que todas |as aportaciones fueron
ej ecut adas especificamente por encargo de PUBLITRES, S. A.

4. La demandante i npugnd ante |l a Direcci 6n Naci onal de Derecho de Autor | as
referidas inscripciones hechas a favor de MIton Vargas y la referida entidad
medi ante | a al udi da Resol uci 6n de 27 de octubre de 1997 resol vi 6 cancel ar di chas
inscripciones. Posteriormente y en virtud de recurso de apel aci 6n, el entonces
M nistro de Educaci 6n, mediante el acto atacado, resolvié revocar por falta de
conpetenci a del funcionario de primera instancia |la aludida resolucion y ordené
el archivo del expediente.

Il. LAS NORMAS VI OLADAS Y EL CONCEPTO DE LA I NFRACCI ON

Cono normas violadas se citaron los articulos 109 (numeral 7) y 112
(numeral 5) de la Ley 15 de 8 de agosto de 1994. La primera de estas normas
reconoce conpetencia a |la Direcci 6n Naci onal de Derecho de Autor del Mnisterio
de Educaci 6n para aplicar |as sanciones adm nistrativas previstas en dicha Ley,
entre ellas, |la cancelaci 6n de | as inscripciones segun |la gravedad de la falta
Luego entonces, afirma | a apoderada de |a demandante, si un funcionario tiene
conpetencia para inscribir un derecho de autor tanmbi én tiene conpetencia, ante
un fraude y segun |l a gravedad de |l a violacién, para cancelar o dejar sin efecto
di cha inscripcion, sobretodo si advierte que al efectuarla incurrid en error

En cuanto al numeral 5 del articulo 112 antes nencionado, esta norma
faculta a la Direcci 6n Naci onal de Derecho de Autor para inponer |a sancio6n de
cancel aci 6n de |l a autorizaci én para funcionar en casos particul armente graves,
a las entidades de gestion colectiva que infrinjan sus propios estatutos vy
regl amentos, o que incurran en hechos que afecten | os intereses de sus socios o
representados. En el concepto de la infraccion se sostiene que el referido
precepto resultdé violado porque a través de |l a Resoluci6on de 27 de octubre de
1997, la Direcci 6n Naci onal de Derecho de Autor | o que hizo, precisanmente, fue
cancel ar las inscripciones hechas a favor de M Iton Vargas cuando su titular era
PUBLI TRES, S. A. Sin enmbargo, el sefior M nistro de Educaci 6n, a través del acto
acusado desconoce la conpetencia que la referida norma le atribuye a aque
funcionario para realizar 1la cancelacién de una inscripcio6n hecha en
contravenci 6n de |la Ley.

La firma Garibaldi y Asociados estiman tambi én que el acto acusado violé

|l os articulos 44 y 45 del Decreto Ejecutivo N 261 de 1996, | os cual es precept lan
| os siguiente:

“Articulo 44. Las inscripciones se extinguen, en todo o en parte,
por su cancel aci 6n. La cancel aci 6n tendra | ugar

1. A peticién del titular del derecho inscrito a condici6n de que no
sean perjudi cados derechos de terceros.

2. Por desaparicion total del objeto que constituya el soporte
fisico del derecho

3. Por la extincion del derecho inscrito.

4. Por la declaracién de nulidad del titulo en virtud del cual se
ostente el derecho inscrito, por resolucion judicial en firme.

5. Por vencimento de los plazos de proteccion de la Ley sobre
Derecho de Autor y Derechos Conexos.

“Articulo 45. Las cancel aci ones, adiciones o modificaciones de |as
inscripciones efectuadas en el Registro del Derecho de Autor vy
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Der echos Conexos, s6lo procederan a solicitud del autor y de |os
titul ares o derecho habi entes que denuestren tal condici dn, quienes
deberan aportar |a docunentaci 6n que sustente su peticiodn, o en
virtud de orden judicial.”

Con relacién ala primera de | as normas transcritas, | a apoderada del actor
explica que de acuerdo con la msma, |a cancelacién es una de |as formas de
extinguir las inscripciones y que ello, cono se ha visto, fue hecho por Ila
Di recci 6n Naci onal de Derecho de Autor al cancelar la inscripcidén que se habia
hecho a favor del sefior MIlton Vargas. Por tanto, el entonces Mnistro de
Educaci 6n desconoci 6 esa conpetencia para |l a cancel aci 6n de | as inscripciones a
revocar |a Resolucién de 27 de octubre de 1997.

Respecto del articulo 45, |a apoderada de | a demandante nuevamente afirm
gue pese a que esta norma reconoce conpetencia ala Direcci 6n Naci onal de Derecho
de Autor para cancelar las inscripciones, a solicitud de |los autores o de |os
titulares o derechohabi entes que demuestren tal condicién, o en virtud de orden
judicial, el entonces Mnistro de Educaci 6n desconoci 6 tal potestad al expedir
el acto atacado, en lugar de confirmar |a Resoluci 6n de 27 de octubre de 1997

Cabe anotar, que el funcionario demandado rindi 6 su informe de conducta
medi ante Nota N 104-333 de 6 de junio de 1998, m entras que el Procurador de |la
Admi ni straci 6n Suplente contest6 | a demanda a través de la Vista N 375 de 25 de
septiembre de 1998 (Cfr. fs. 60-64 y 77-84, respectivanmente).

I'I'l. CONSI DERACI ONES DE LA SALA TERCERA

Tal cono ha podi do apreciarse, el punto medul ar que en esta oportunidad
debe resolver la Sala gira en torno a si la Direccidon Nacional de Derecho de
Aut or del M nisterio de Educaci6n tenia o no conpetencia para cancelar |as
inscripciones de | as obras nusicales y ejecuciones artisticas hechas a favor de
| a empresa PUBLITRES, S. A. Para resolver este dilem se hace necesari o exam nar
|l a presente controversia a la luz de las disposiciones juridicas vigentes a |la
fecha en que se presento6 la solicitud de cancel aci 6n de | os registros hechos a
favor del sefior MIton Vargas.

Segln consta en autos, la solicitud de cancel aci 6n de |l as inscripciones de
| as obras, interpretaciones y ejecuci ones nusi cal es que pertenecian a PUBLI TRES,
ef ect uadas i ndebi damente en el Registro de Derecho de Autor a favor del sefor
M |l ton Vargas, fue presentada ante |l a Direcci 6n Naci onal de Derecho de Autor el
dia 21 de febrero de 1997, tal como se indica a foja 6. Para esta fecha estaba
en vigencia la Ley 29 de 1 de febrero de 1996 (por la cual se dictan normas
sobre |l a defensa de |la conpetencia y se adoptan otras medi das), afirmaci 6n que
se desprende del articulo 246 de este cuerpo |egal que expresa | o siguiente

“Articulo 246. Entrada en vigencia y efectos en el tienpo. Esta Ley
entrara en vigencia transcurridos noventa (90) dias a partir de su
promul gaci 6n, salvo | as normas contenidas en el titulo I, |as cuales
entraran a regir en nueve (9) nmeses contados a partir de su
promnul gaci 6n. Esta ley se aplicarda a |los hechos, actos, sucesos o
situaciones juridicas o de hecho contenplados en ella, que se
realicen u ocurran con posterioridad a su entrada en vigencia.”

Segun puede verse, el precepto transcrito estableci ¢ cono regla general que
|l as disposiciones de esa Ley entrarian a regir 90 dias después de su
promul gaci 6n, salvo | as normas sobre Monopolio, contenidas en el Titulo |, cuya
vigencia se iniciaria 9 meses después de su promul gaci 6n. Como |l a citada Ley se
promul gé en la Gaceta Oficial N 22,966 de 3 de febrero de 1996, su vigencia
inicio el 3 de mayo de 1996, salvo el Titulo I, que conprende desde el articulo
1 al 26.

Est as anotaci ones, relacionadas con la vigencia de |la Ley 29 de 1996 son
f undanment al es para el negoci o que nos ocupa en | a medi da en que este cuerpo | ega
cre6 los juzgados -encargados de <conocer, entre otras materias, de |as
controversias rel aci onadas con | a propi edad i ntel ectual. Al respecto, el articulo
141 de esta Ley dispuso | o siguiente:

“Articulo 141. Conpetencia. Se crean tres (3) juzgados de circuito
del ramo civil, en el Primer Distrito Judicial de Panama, que se
denom naran | os juzgados Octavo, Noveno y Décino, del Prinmer
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Circuito Judicial de Panama... Estos juzgados conoceran excl usiva y
privativamente de | as causas siguientes:

1....

2.

3. Las controversias rel aci onadas con | a propi edad intel ectual, que
incluye, entre otras, las relativas a derechos de autor y derechos
conexos, marcas de productos o de servicios y patentes;

Paragrafo: M entras no se establ ezcan | os juzgados a que se refiere
este articulo, | os respectivos juzgados de circuito conoceran de | os
casos correspondi entes.

Paragrafo transitorio. Las normas procesal es establ ecidas en esta
Ley son de efecto inmedi ato. Sin embargo, | os procesos contenpl ados
en el numeral 3 de este articulo, que se hayan iniciado con
anterioridad a la creaci 6n de los tribunal es previstos en esta Ley,
seran declinados por el Mnisterio de Comercio e Industrias a favor
de éstos, pero se regiran por la ley coetanea a su iniciacioén. Los
procesos iniciados una vez se establezcan los tribunales antes
menci onados, se regiran en su totalidad por esta Ley.”

(Subraya |l a Sal a)

Cono puede verse, la disposicion legal transcrita es sumamente clara al
i ndi car que | os juzgados de circuito alli creados conocerian de | as controversi as
rel aci onadas con | os derechos de autor y derechos conexos. Dichos juzgados no
iniciaron funciones con |l a entrada en vigencia de la Ley, sino el 16 de junio de
1997, no obstante, previendo esta situaci 6n, el Legislador di spuso que m entras
“no se establezcan | os juzgados a que se refiere este articulo, |los respectivos
juzgados de circuito conoceréan de | os casos correspondi entes”

Es de anotar, que dicha norma enplea |la expresion “controversias” para
referirse, precisamente, a cual quier tipo de conflicto, desavenenci a o desacuerdo
rel acionado con |la propiedad intelectual, dentro de la cual esta incluido el
derecho de autor y | os derechos conexos. La situacion juridico-factica suscitada
entre el sefior MIton Vargas y | a sociedad PUBLITRES, S. A., sin |a menor duda,
constituye una controversia relacionada con |la propiedad intelectual (y més
concretamente, con | os derechos de autor), en |la medida en que anbas partes se
di sputan | a propi edad de | as obras y ejecuciones nusical es cuya inscripcio6n fue
cancelada por la Direcci6n Nacional de Derecho de Autor a través del acto
acusado.

Luego entonces, si la solicitud de cancel aci 6n de | as inscripciones de |as
obras, interpretaciones y ejecuciones musicales hechas a favor del sefior MI|ton
Vargas, fue presentada ante |la Direcci 6n Naci onal de Derecho de Autor el 21 de
febrero de 1997 y para esta fecha estaba vigente el articulo 141 de la Ley 29 de
1996 que asignaba el conocimento de este tipo de controversias a |os juzgados
de circuito creados por ella (y mentras éstos se instalaban, a | os juzgados de
circuito civiles correspondi entes), es claro que esa dependencia del Mnisterio
de Educaci 6n carecia de conpetencia para conocer y decidir dicha controversia
Esta afirmaci én de la Sala la corrobora el paragrafo transitorio de la m sm
nor ma, cuando sefial a que “Las normas procesal es establ ecidas en esta Ley son de
efecto inmediato”, como es el caso del nuneral 3 y del paréagrafo primero de
articulo 141 i bidem

Por otra parte, la Sala debe |Ilamar | a atenci én sobre el hecho de que en
su demanda |a apoderada de |la actora citd6 como violadas varias disposiciones
tanto de la Ley 15 de 1994, como del Decreto Ejecutivo 261 de 1996, apoyando en
ellas la tesis de que la Direccion Nacional de Derecho de Autor si tenia
conmpetencia para decidir la controversia habida entre PUBLITRES, S. A. y MIton
Vargas. No obstante, |a Sala considera que |os planteam entos de | a demandante
carecen de asidero juridico, pues, no toman en consideraci 6n el contenido de
tantas veces menci onado articulo 141 de la Ley 29 de 1996. En efecto, al leer |os
cargos de il egalidad expuestos en |l a demanda (Cfr. fs. 45-49), al igual que |as
argunment aci ones del escrito de al egatos (Cfr. fs. 92-99), se observa que en éstos
se omti6 todo ti po de comentario sobre | a aludida norma, circunstancia que deja
sin sustento |la posicion de la actora, en |la medida en que su analisis se hizo
al margen de |os cambios |egislativos producidos con posterioridad a Ila
promul gaci 6n de |la Ley 15 de 1984 rel aci onados, concretanente, con |la creaciodn
de tribunal es especializados para conocer de |las controversias sobre propi edad
intelectual. Por todo ello, la Sala descarta |os cargos de ilegalidad de |os
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preceptos de |la Ley 15 de 1984 y del Decreto Ejecutivo N 262 de 1996, que se
citaron cono viol ados.

En | a demanda tanbi én se citdé cono violado el articulo 1905 del Codigo
Adm ni strativo, norma que, segln explica |a apoderada de |la actora, estaba
vigente para la fecha en que PUBLI TRES, S. A. encarg6é a M |lton Vargas | a creaci6n
de | as obras y ejecuciones nusicales que éste inscribid com suyas. Sobre el
punto, | a demandante afirma a foja 49 que el acto atacado desconoci 6 | os derechos
ala titularidad de PUBLITRES, S. A. sobre las obras y ejecuci ones encargadas a
M lton Vargas. Sin embargo, |la Sala no conparte esta afirmaci 6n, pues, a foja 3
de | os autos se constata que el Resuelto impugnado expresamente seflala que con
| a document aci 6n que PUBLI TRES, S. A. aporto con su solicitud de cancel aci 6n de
las inscripciones hechas por MIlton Vargas, se puso de manifiesto que tales
inscripciones, realizadas por éste el 12 de junio y 21 de diciembre de 1995,
fueron hechas por encargo de esta enpresa y ademas, que “la titularidad de |os
derechos autoral es, cuando se trata de una obra por encargo, creada antes de |la
vigencia de |la mencionada Ley, corresponde a quien encarga |la obra por expresa
di sposici 6n del articulo 1905 del Cédi go Admi nistrativo” (Subraya la Sala) (Cfr
f. 3). No obstante estas consideraciones, el Resuelto demandado revocd |a
Resol uci 6n de 27 de octubre de 1997, fundamentado exclusivamente en la falta de
conpetencia de |la Direcci 6n Naci onal de Derecho de Autor, decisién ésta que la

Sala consider6 ajustada a derecho al examnar |os anteriores cargos de
il egalidad.
Por 1o expuesto, |la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,

adm ni strando justicia en nonbre de |la Replblica y por autoridad de la Ley
DECLARA QUE NO ES | LEGAL el Resuelto N 94 de 18 de febrero de 1998 dictado por
el entonces M nistro de Educaci on.

Noti fiquese

(fdo.) W NSTON SPADAFORA F
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L. (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) ANAIS B. DE GERNADO
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO CARLOS AYALA EN REPRESENTACI ON DE GRACI ELA T. VENCE PARA QUE SE
DECLARE NULO POR | LEGAL LA RESOLUCI ON N° 019- 2000 DE 14 DE ENERO DE 2000, DI CTADA
POR EL GERENTE GENERAL DEL BANCO HI POTECARI O NACI ONAL, LOS ACTOS CONF|I RMATORI OS
Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: W NSTON SPADAFORA
F. PANAMA, ONCE (11) DE JULI O DEL ANO DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS

El licenciado Carl os Ayal a, actuando en nonbre y representaci é6n de GRACI ELA
T. VENCE, ha presentado demanda contenci oso adm ni strativa de plena jurisdicciodn,
a fin de que se declare nula, por ilegal, |la Resolucio6on N° 019-2000 (D) de 14 de
septiembre de 1999, dictada por el Gerente General del Banco Hipotecario
Naci onal , sus actos confirmatorios y para que se hagan otras decl araciones.

I. EL ACTO ADM NI STRATI VO | MPUGNADO

Por medi o de | a Resol uci 6n N°019-2000(D), se destituyd a | a sefiora GRACI ELA
T. VENCE del cargo que ejercia como Analista de Crédito en el Banco Hi potecario
Naci onal

El Gerente General de la nencionada institucién estatal, fundamentd |a
destituci én de |l a funcionaria GRACI ELA T. VENCE, en |l a facultad discrecional que
|l e asiste para nonbrar, suspender o renover al personal subalterno, segin e
articulo 13 de la Ley 39 de 8 de novienbre de 1984, asi como tanbién en la
necesi dad de reestructurar |la entidad estatal para convertirla en una entidad
bancaria mas operativa y funcional (f. 1 del expediente contenci 0so).

I'I. CARGOS DE | LEGALI DAD DEL RECURRENTE.



