
wffi
sido rer¡ocado ¡pr Ia autori-dad Cnre Io enritió o en su dft"¡g q1re ef
ncrnbraniento contenido en el- mismo haya sido decl-arado insubsistente.

El accionante esboza una serie de planteanientos a fj¡ de dejar
establecido gue el- recurso del Procurador, a su juicio, Do es viable. ¡¡l
ese sentido alega que l-a resol-uc j-ón gue admite una dernanda contencioso
administrativa puede ser apelada únicanente si l-a dernanda no cuunple con los
requisitos o formalidades de ley, l-o gue en su criterio, Do ocure en esta
oportunidad.

El resto de l-a Sal-a, luego de analizar detenidmlente l-os
argumentos del señor Procurador, l-os del- accionante y de ocarni-nar Ias piezas
probatorias Ele obran en el- ocpediente, considera que no l-e asiste razón al
apelante por los siguientese motivos . No consta ninguna pmeba, por eI
mcrnento, Qu€ permita considerar que, efectivanente, el Decreto acusado
(Decreto No 2 del L9 de febrero de 1990) fue dejado si¡ efecto por el-
funcionario qlue l-o expidió. Sobre el partj-cular, cabe apuntar QFle, á pesar
de gue en eI informe ocplicativo de conducta, el- Fiscal del- Circuifo de
Bocas del Toro manifiesta gue "en la actualidad el señor Viviano Abrego
Montenegro no ocupa eI cargo de Personero Prjmero Municipal del- Distrito de
Changuino.l-a" tal circunstancia no se ha acredj-tado por ningún medio. En eljnforme , €l Fiscal- indica que el- funcionario, cuya declaratoria de
insubsi-stencia del cargo se pretende, obtuvo un mes de vacaciones a partir
del- 1de julio del año en curso hasta el- 31 del- mi-smo mes. A pesar de ello,
no señala si el- funcionarj-o fue destituido, trasladado o reubj-cado en otro
cargo, Di adjunta pmeba alguna sobre el ¡nrticular.

Debe declararse fjnal-mente q¡ue el- Procurador alude a que el puesto
de Personero Prjmero Municipal del Distrj-to de Changuinola 1o rcu¡ra en la
actual-idad otra persona. No obstante, no existe ninguna pmeba gue confirme
esa aseveración. Por las anteriores consideraciones, no es factible aceptarel- criterio expuesto por el Procurador gue el obj eto lit1-gioso en el-
presente proceso ha desa¡rarecido.

En mérito de l-o e><puesto, el- resto de l-a SAIA TEmRA E IA cn[t:IE
SUPREMA, administrando Justicia en nqnbre de 1a República y por autoridad dela Ley, e{I{tFüdA la resolución del L6 de julio de l-:ggL , Lxpedida por el
Magistrado Sustanciador, dentro del proceso contencioso administrativo de
nulidad j¡iciado por el Lcdo. Jajme J. Jované, €D su propio nonbre, para que
se declare nulo el Decreto Na 2 de L9 de febrero de l-990, expedidó por ef
Fiscal- de C1rcuito Judi-cial- de Bocas del Toro, por medio del- cual se ncrnbró
al señor VI\IIA[0 ABREffi lfütüIENffiRO del- cargo de Personero Prjmero Municipal
del Distrito de ChanguJ-nola.

Cópidse y Notifiguese!

(FDO) CESAR A. QUINTERO (FDO) ARTURO HOYOS (FDO) JAI{INA SUALL, SECRETARIA.-

****************************************************************************
********************************************************

***************

DEMANDA CCAtrIEI\CIOSO AD4INISTRATIVA DE PLEI{A JURISDICCIoN PRESEI\üIADA PoR I,A
FIFMA FORENSE C¿RRIDO Y C"ARR]DO, EN REPRESEMIACION DE PI,ACE @TrcRD
rlülSRDACrCr{AL, S.A., PARA QUE SE DECIAREN NUL,AS poR rLEC¿LES. IAS
RESOLIrcIONES Ne 110-D.G.-0.C.-D.A.C.DE 26 DE SEPTIES4BRE DE 1990 y LA Na 225-
A.J.-D.G.-D.A.C. DE 29 DE I{OVIEMBRE DE 1990, EMITIDAS Al,lBAS POR IA DIRECCION
GENERAL DE AEROT\IAUTICA CIVIL y PARA eU¡ SE HAC,AIü CIRAS DECIARACIONES.
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I4AGISIRil¡O BÍPÚE: CESAR A. eUrltrERO.

I

*****
*** DH{ANDA ADTIIISIBLE - AÜIo

***** mI\IEIFIíAIORIO ***

[,O CONIIEI{CIOSO AD\4INISTRATIVO. -mil novecientos noventa .y uno

CORTE SUPREMA DE ruSTICIA. - SALA TERCERA DE
Panar¡á, veJntinueve (29) de novj_embre de
(1991).-

VISTOS:

El- Procurador de la Administración, mediante Vista número 402 del_22 de agosto de L99I, pronovió y sustentó recurso de apelación contra laresol-ución del 10 de junio de I99I, que admitió la dlrnanda contenciosodmj¡istrativa de plena jurisdicción presentada por la fj-rma forense Garridoy Garrido, €fI representación de PIACE mrrcRD INIEmGCIOT{AI, S.A., tr)ara guese declaren nulas por i1egales, l-as resol-uciones Na 110-D.G. -O.C. -D.A.C. de26 de septiernbre de 1990 y l-a Na 225-A.J.-D.G.-D.A.C. de 29 de novi-embre de1990, enitidas arnbas por l-a Dirección General de Aeronáutica Civil y tr,-raque se hagan otras decl_araciones.

Lo medular de Ia disconformidad del- señor procurador con l_adecisión de dmitir la dernanda subjúdice se sustenta de la siguiente manera:

"En este sentido est jmarnos gue l-a Resol-ución Na
110/D.G. -o.c. -D.A.c. de 26 de septiembre de 1990, -asi
ccmo sus actos confirmatorios- no son recurribles ante
Vüestra Sala, tr)or originarse en un contrato suscrito
entre el Di-rector General- de l-a Dlrección de Aeronáuticacivil- y l-a sociedad Pr.Affi ctwRD INIERIIACTOItrAL, S.A-,por medio del- cual- se conceden en arrendani-ento a lareferida sociedad dos (2) espac j-os ub j-cados en eI
Aeropuerto Internacional- de Tocumen, contrato éste gue
no tiene por obj eto la prestación de ningún sen¡iciopúblico, caracteristi-ca propia de los contratosadmj¡istrativos gue l-os diferencia de los otroscontratos gue celebra la administración, de derecho
privado" .

"Habida cuenta de l-o anterior, no abrigamos dudas Elenos encontremos frente a actos dministrativos que seoriginan en un contrato civj-l- celebrado por l_aAdrnjnistración, mediante el cual se concede en
arrendamiento un bj-en público -no para la prestaci-ón de
algún sen¡i-cio público- sino para explotar actividades
ccrnercial-es de venta al por menor de artícu]os diversos.
En consecuencia, opinamos gue las controversias que seoriginan del cr-rnplimiento de dicho contrato deben ser
desU¡dadas por l-os tribunal-es de l-a jurisdicci_ón
orrdinaria civil_".

Por otro l-ado, la sociedad Pr,AcE e\mRD TNTERI\GSrq{AL s.A.,
formal-j-zó escrito en óposición a l-a al-zada. A juicio de la accionante, debeadmitirse l-a dernanda por ctrnplir la misma con tos reguisitos formal-es a que
al-trde el- articul-o 43 de la Ley 135 de L943, modif icadó por et articu1 a 28 del-a Ley 33 de 1946. Sostiene, ad.ernás, que el articuló 17 de la Ley 33 de
1946 no es aplicable al presente caso, contrariarnente a Io alegado por elPrccurador.

El resto de l-a Sala Tercera, eD grado de apelaci-ón, observa gue l_a

l
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esencia del problena estriba en si el contrato cel-ebrado entre la DIffiIC..I
IE AEMBIITICA CfVIL y l-a sociedad PI¿CE mrcRD INfERI{ATIONIAL S.A., €s o no
administrativo.

El Procurador de l-a A&ninistrac.ión sostiene, ccmo se ha vj-sto, gue
el aludido contrato no puede ser dmi¡ristrativo porgue no tiene por objeto
l-a prestación de un servicio púbIico por parte del ¡nrticular contratante.
En apoyo de su tesis de que se trata de un contrato civj-l- o privado, cita al
autor argentlno, Héctor Jorge Escola. Pero ocLlrre gue el- citado autor
define (cf . f . 29) los contratos administrativos en los sigui-entes térmjnos:

.. . "Son aquellos contratos celebrados por la
Aüninistración Pública con una fi-nal-idad de interés
público y en l-os cuales , por tanto, pueden
cláusul-as exorbitantes del- derecho privado que

Admi¡istración púbúca
si-tuación de subordjnación respecto de ésta. "
l-a Sala ) .

existir
coloquen
en una

( Subraya

Si se relee esta defini-ción se obsen¡ará que el- autor no menciona
en absol-uto l-a expresión "servi-cio público". De 1o que habl-a es de interés
públ-ico, qlue es un concepto disti¡rto al- de servicio público y de más anrpfio
ánbito que éste. Asímismo menciona, ccmo puede advertirse, las cláusulas
exorbitantes del derecho privado, tipj-cas de los crcntratos admi¡istrativos e
j¡concebibl-es en los contratos privados ( civiles , cqnerc j-ales, etc. ) .

El- señor Procurador también i¡voca en su favor un fall-o de 1955
del Pleno de Ia Corte Suprena y dos de esta Sala3 uno de 1983 y otro de
julio de 1991.

El- referido fallo del Pleno de 1955 citó al- tradicionalista autor
español Garcia Ovj-edo. Este publicista escrib j-ó cuando estaba en pleno
apogeo Ia tesis de que los contratos a&njnistrativos debian tener
necesari-amente como fjnalidad 1a prestación de un sen¡icio público. Sirr
ernbargo, 1o que dijo en l-a parte gue citó el- P1eno de la Corte fue 1o
siguiente:

"Si- se considera no l-a sustancia, sino las
circunstancias que aconpañan a ios contratos
admj¡ristrativos, Do hay razón para dudar gue su
especialidad está en el objeto -obra o sen¡icio público-
que es , en defi¡itiva, el- interés social. " ( Subraya l-a
Sal-a) cf. f. 30.

Puede apreciarse, pues, QIU€ aun para este clásico autor el- objeto
de los contratos admj¡istrat j-vos ( de los cuales da dos ej enplos ) €s , en
def jnitiva , lo gue él- llamó e1 interés social-. Cabe obsen¡ar gue
¡nsteriormente esta expresi-ón ha sia@ la de interés públióo,
gue es mas precisa y técnica.

De los dos fallos de esta Sal-a citados por la Procuraduría de l-a
Aünjrristración, €f de 1983 se refiere a un contrato en el gue una de sus
propias cláusulas señalaba gue en caso de conflicto entre l-as partes se
recurriria al- arbitraj e eonforme al Código Judicial- , es decir, gue 1o
sqnetia a.l- derecho privado.

El otro caso si alude a una apelación de la Procuraduria de la
Aúninistracj-ón sobre un contrato sjmilar aI gue ahora se ocani¡a. En ese
rncrnento esta Sala, €o grado de apelación, dij o gue aguel contrato de
arrendarniento de un local en el- Aeropuerto de Tocunen no era una concesión
de servicios público ( fs. 31 ) . Esta úl-tima afi-rmación es, desde luego,
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rerfectaE ci.etta- Por tanto, en er presente caso tarqnco se trata, en
{"T3 'algrrra, de r:na concesión de sen¡ició ¡úblico, sino de r:n a:rendanientode dc esprcios situados en el- Aeropuerto rnternacional de Tocunen a unaen'lpresa particular que no los va a destjnar a Ia prestación de un sen¡icio¡úb1ico.

Pero ocurre que ese contrato efectuado por una entidad pública(Aeronáutica civil-) y t¡na sociedad ¡nrticular (pr,AcE er\mRD INTERT{ATTOhIAL,tiene, entre otras, una cIáusula exorbitante del- derecho privado gue figuraen el presente expediente. se trata de l-a cl-áusul-a seé-tima del contratoL50/89 que estipula, 1o sj_guiente:

"SEPTrMA. - convj-enen l-as partes en qlue, si durante l-avigencia del- presente contrato, eenixunrca necesita,por alguna raz67, 
- 
disponer de los espacios arrendados,AErcMUTICA trnndrá a dis¡nsición de EL mtlffiIct{ARlo

otros espacios de superfi-cie sjmil-ar e igual categoria yel- @rwsror\IARro acepta er canbi_o. En tar casoresorverán, si es preciso, €r presente contrato y
cel_ebrarárr uno nuevo" . ( fs. 2L)

Estima l-a sala gue la transcrita cl-áusulal es o<orbitante del_derecho privado, eD vista de gue, segrún el articul-o l-,107 del- código civil:ula validez y el cr-rrplimiento de los contratos no pueden dejarse al- arbitriode uno de l_os contratantes " .

Segun el Consejo de Estado francés:

"Las cl-áusulas o<orbitantes son estipulaciones cuyoobjeto es conferir a ras partes derechoi u obligaciones
ajenos por su naturaleza a aqr:elros gue son susceptiblesde ser librernente consentidos por una persona en elmarco de l-as leyes civil_es o cqnerciales i . ( cf . \EDEL,Georgers, Derecho Adm@, versión española,Edit. Aguila

Con respecto a
privado, indica el citado
confiere al_ contrato

l-as referidas cl-áusul-as ocorbi_tantes del_ derechoautor Georges \TEDEL gue: " La cl_áusula exorbitantefirmado por una persona pública carácteraün jnistrativo, di-cho contrato no te relación al_ con elsen¡icio públ_ico.', ( Op. ci-t. , p. L92.- Subraya la Sala ) .

Desde 1uego, €f sen¡icio público y l-a cláusul-a exorbitante no seexcluyen entre si, s j¡o qIue más bien se corplenentan. pero, fo que en el-derecho aünjnistrativo contenrporáneo determj¡a sustanciarmente gue uncontrato sea adrninistrativo es el lnterés pÉbl-ico a qu. oo.o"." y gue enconSecuenciajusti.fica1asc1áusuffies_de]-acontratación
privada.

Por otra parte, €rl el caso sub júdice se advierte Ele el- contratoen cuestión se base en el- Código Fiscal, en el- Decreto de Gabi¡ete 13 deL969 y en otras nollnas de Derecho Fúblico. AsÍmi-smo, el- contratanteparticular recurrió a l-a via gubernativa cuando AEm{arri'rcA crvrl, no l_erenovó el- contrato- En consecuencia, interpuso recurso de reconsideraciónante el- Director de Aeronáutica civil y de aperación ante la Junta Dj-rectivade dicha rnstj-tución. De esta manera, df .gótur la via gubernativa, o, hainterpuesto acción contencioso-admj¡istrativa de plena jurisdiccj-ón ante l_aSal-a Tercera de l_a Corte Suprena.

Todo el-l-o jndica, pues, que el- régimen jurid]-co en gue se basa elcontrato, asi ccmo los interpuestos y resuel-tos recursos der contratante,son de derecho público y no privado.
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Por todo 1o ex¡rresto, la Sf m f
W), en gnado de qlelación, dninistrdb futicia en ncr6g
la Re¡ública y por autoridad de la LW, m{Elnn Ia resotr¡ción de 10
junio de l-991 por la cual el Magistrado Sustancidor illffIIO la
contencioso-administrativa de plena jurisdicción inter¡rresta IDr
Gmjdo, , en representación de PI¿ffi G\rcRD I}üTEFilüNIIOBL S.A. para grp
decl-aren nulas, tr)or ilegales, l-a Resolución 110 D.G. -O.C. - DAC de 216
septiembre de 1990 del- Di-rector de Aeronáutica Civil por la cual- decid"ió
renovar a l-a mencionada sociedad el- Contrato 86 /84 sobre arrerdanienb
dos espacios en el Aeropuerto Internacional- de Tocunen, asi crmo
Resofución 225 A.J.-D.G.- D.A.C. de 29 de noviembre de l-990 por Ia cr¡af
Junta Directiva de Aeronáutica Civil- @NEIFIIO ]-a referida resol-uci-&l
Di-rector General- de dicha Instituci-ón.

Cópiese y Notifiguese!

(FDO) CESAR A. QUII{TERO (FDO) ARTURO HOYOS (FDO) JAI\¡INA SMALL, SECRETARIA.-

*********************************************************************
*********************************************************

***************
DE$AANDA COIVTEIÑCIOSO AD4INISTRA| IVA DE PLEI{A JUR]SD]CCION, IIVIERPUESTA
LA FIRMA RI\IERA Y RI\ERA, EN REPRESEIVTACION DEL BAI\CO I{ATIONALE DE
(PAIVA4A), PARA QUE SE DECLAREN NULAS, POR ILEC.ALES T,AS RESOLUC]ONES FECI
4-90 DE 9 DE ACOSTO DE 1990 Y LA FECI No 8-90 DE 8 DE I\DVIEMBRE DE lllm
AN,IBAS DICTADAS FOR LA CCMISION BAI\CARIA I{ACIONAL, Y PARA QI.]E SE HAGAT{
DECIARACIONES. MAGISTRADO PONENIIE : EDGARDO MOLIM MOLA. -

*****
*** DEMAI{DA II{An'ISIBLE ***

*****

CORTE SUPREMA DE ruSTICIA. - SALA DE LO COIIIEI\CIOSO AD,IINISTRATIVO. - Pananá"
primero (1) de novj-ernbre de mi-l novecientos noventa y uno (l-991).-

VISTOS:

El Procurador de l-a Aün jnistración ha interpuesto Recurso de
Apelación contra l-a Providencia de 4 de marzo de I99I, tr)or medio del cual se
aünite la dernanda Contencioso Aüninistrativa de P1ena Jurisdiccifu
interpuesta por l-a f irma Rivera y Rlvera en representación del- Belg)
IiIATIG',üALE DE PARIS ( PANIAI.íA) , para que se declaren nulas por ilegales, le
Resol-uciones FECI No 4-90 de 9 de agosto de 1990 y IECI No 8-90 de 8 de
novi-ernbre de f990, anbas dictadas por l-a Ccrnisión Bancaria Nacional, y para
que se hagan otras declaraciones.

Para sustentar la alzada el recr:rrente mani-festó básicamente lo
sigui-ente:

I. TO SE ACOIO I,A \rIA qJBERT{ATr\¿A

"TaI ccmo consta en l-a Resofución Na 8-90 de 8 de
noviembre de 1990 , de l-a Ccrnisión Bancaria Nacional ( fs.
L2) y en el- correspondj-ente informe de conducta ( fs.
53 ) , el- recurso de reconsidera-c&6r contra l-a resolución
original de dicha Ccrnisión se lnterpuso en forma
extern¡nránea y asi se declaró, 10 gue hizo que no fuese

mencionada Resol-ución Na B-90.
v
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