sido revocado por la autoridad que lo emiti® o en su défecto que el
nambramiento contenido en el mismo haya sido declarado insubsistente.

El accionante esboza una serie de planteamientos a fin de dejar
establecido que el recurso del Procurador, a su juicio, no es viable. En
ese sentido alega que la resolucién que admite una demanda contencioso
administrativa puede ser apelada Unicamente si la demanda no cumple con los
requisitos o formalidades de ley, lo que en su criterio, no ocurre en esta
oportunidad.

El resto de 1la Sala, luegoc de analizar detenidamente los
argumentos del sefor Procurador, los del accionante y de examinar las piezas
probatorias gue obran en el expediente, considera que no le asiste razén al
apelante por los siguientese motivos. No consta ninguna prueba, por el
mamento, que permita considerar que, efectivamente, el Decreto acusado
(Decreto N2 2 del 19 de febrero de 1990) fue dejado sin efecto por el
funcionario que lo expidié. Sobre el particular, cabe apuntar que, a pesar
de qgue en el informe explicativo de conducta, el Fiscal del Circuito de
Bocas del Toro manifiesta que "en la actualidad el sefior Viviano Abrego
Montenegro no ocupa el cargo de Personero Primero Municipal del Distrito de
Changuinola" tal circunstancia no se ha acreditado por ningin medio. En el
informe, el Fiscal indica que el funcionario, cuya declaratoria de
insubsistencia del cargo se pretende, obtuvo un mes de vacaciones a partir
del 1 de julio del afo en curso hasta el 31 del mismo mes. A pesar de ello,
no sefiala si el funcionario fue destituido, trasladado o reubicado en otro
cargo, ni adjunta prueba alguna sobre el particular.

Debe declararse finalmente que el Procurador alude a que el puesto
de Personero Primero Municipal del Distrito de Changuinola lo ocupa en la
actualidad otra persona. No obstante, no existe ninguna prueba gue confirme
esa aseveracion. Por las anteriores consideraciones, no es factible aceptar
el criterio expuesto por el Procurador gue el objeto litigioso en el
presente proceso ha desaparecido.

En mérito de lo expuesto, el resto de la SALA TERCERA DE LA CORTE
SUPREMA, administrando Justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de
la Ley, CONFIRMA la resolucién del 16 de julio de 1991, expedida por el
Magistrado Sustanciador, dentro del proceso contencioso administrativo de
nulidad iniciado por el Lcdo. Jaime J. Jované, en su propio nombre, para que
se declare nulo el Decreto NQ 2 de 19 de febrero de 1990, expedido por el
Fiscal de Circuito Judicial de Bocas del Toro, por medio del cual se nambrd
al sefior VIVIANO ABREGO MONTENEGRO del cargo de Personero Primero Municipal
del Distrito de Changuinola.

Cépiése y Notifiquese!

(FDO) CESAR A. QUINTERO (FDO) ARTURO HOYOS (FDO) JANINA SMALL, SECRETARIA.-
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DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION PRESENTADA POR LA
FIRMA TFORENSE GARRIDO Y GARRIDO, EN REPRESENTACION DE PLACE CONCORD
INTERNACIONAL, S.A., PARA QUE SE DECLAREN NULAS POR ILEGALES, LAS
RESOLUCIONES N9 110-D.G.-0.c.-D.A.C.DE 26 DE SEPTIEMBRE DE 1990 Y LA NQ 225-
A.J.-D.G.-D.A.C. DE 29 DE NOVIEMBRE DE 1990, EMITIDAS AMBAS POR LA DIRECCION
GENERAL DE AERONAUTICA CIVIL Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES.
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MAGISTRADO PONENTE: CESAR A. QUINTERO.
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**%% DEMANDA ADMISIBLE - AUTO CONFIRMATORIO %+
*kkkk

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. -
Panama, veintinueve (29) de noviembre de mil novecientos noventa .y uno
(1991).-

VISTOS:

El Procurador de la Administracién, mediante Vista ntmero 402 del
22 de agosto de 1991, promovid y sustentd recurso de apelacién contra la
resolucién del 10 de junio de 1991, que admitidé la demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccién presentada por la firma forense Garrido
y Garrido, en representacién de PLACE CONCORD INTERNACIONAL S.A., para que
se declaren nulas por ilegales, las resoluciones NO 110-D.G.-0.C.-D.A.C. de
26 de septiembre de 1990 y la Ne 225-A.J.-D.G.-D.A.C. de 29 de noviembre de
1990, emitidas ambas por la Direccién General de Aeronautica Civil y para
que se hagan otras declaraciones.

Lo medular de la disconformidad del sefior Procurador con la
decisién de admitir la demanda subjudice se sustenta de la siguiente manera:

"En este sentido estimamos que la Resolucién N©
110/D.G.-0.C.-D.A.C. de 26 de septiembre de 1990, -asi
camo sus actos confirmatorios- no son recurribles ante
Vuestra Sala, por originarse en un contrato suscrito
entre el Director General de la Direccién de Aeronautica
Civil y la Sociedad PLACE CONCORD INTERNACIONAL, S.A.,
por medio del cual se conceden en arrendamiento a la
referida sociedad dos (2) espacios ubicados en el
Aeropuerto Internacional de Tocumen, contrato éste que
no tiene por objeto la prestacién de ningin servicio
piblico, caracteristica propia de 1los contratos
administrativos que 1los diferencia de los otros
contratos que celebra la administracién, de derecho
privado".

"Habida cuenta de lo anterior, no abrigamos dudas que
nos encontremos frente a actos administrativos que se
originan en un contrato civil celebrado por la
Administracién, mediante el cual se concede en
arrendamiento un bien piblico -no para la prestacién de
algin servicio publico- sino para explotar actividades
camerciales de venta al por menor de articulos diversos.
En consecuencia, opinamos que las controversias que se
originan del cumplimiento de dicho contrato deben ser
deslindadas por los tribunales de la jurisdiccién
ordinaria civil".

Por otro lado, la sociedad PLACE CONCORD INTERNACTIONAL S.A.,
formalizé escrito en Oposicién a la alzada. A juicio de la accionante, debe
admitirse la demanda por cumplir la misma con los requisitos formales a que
alude el articulo 43 de la Ley 135 de 1943, modificado por. el articulo 28 de
la Ley 33 de 1946. Sostiene, ademads, que el articulo 17 de la Ley 33 de
1946 no es aplicable al presente caso, contrariamente a lo alegado por el
Procurador.

El resto de la Sala Tercera, en grado de apelacidn, observa gque la
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esencia del problema estriba en si el contrato celebrado entre la DIRECCION

DE AERONAUTICA CIVIL y la sociedad PLACE CONCORD INTERNATIONAL S.A., es O no
administrativo.

El Procurador de la Administracién sostiene, como se ha visto, gue
el aludido contrato no puede ser administrativo porgue no tiene por objeto
la prestacién de un servicio piblico por parte del particular contratante.
En apoyo de su tesis de que se trata de un contrato civil o privado, cita al
autor argentino, Héctor Jorge Escola. Pero ocurre que el citado autor
define (cf. f£. 29) los contratos administrativos en los siguientes términos:

..."Son aquellos contratos celebrados por la
Administracién Publica con una finalidad de interés
piblico y en los cuales, por tanto, pueden existir
cldusulas exorbitantes del derecho privado que coloquen
al Contratante con la Administracién PUblica en una
situacién de subordinacién respecto de ésta." (Subraya
la Sala).

Si se relee esta definicién se observara que el autor no menciona
en absoluto la expresidén "servicio puiblico". De lo que habla es de interés
publico, que es un concepto distinto al de servicio piblico y de mas amplio
anbito que éste. Asimismo menciona, camo puede advertirse, las cléusulas
exorbitantes del derecho privado, tipicas de los contratos administrativos e
inconcebibles en los contratos privados (civiles, camerciales, etc.).

El sefior Procurador también invoca en su favor un fallo de 1955
del Pleno de la Corte Suprema y dos de esta Sala: uno de 1983 y otro de
julio de 1991.

El referido fallo del Pleno de 1955 citdé al tradicionalista autor
espafiol Garcia Oviedo. Este publicista escribidé cuando estaba en pleno
apogeo la tesis de que los contratos administrativos debian tener
necesariamente como finalidad la prestacién de un servicio publico. Sin

embargo, lo que dijo en la parte que cité el Pleno de la Corte fue lo
siguiente:

"Si se considera no la sustancia, sino las
circunstancias que acompanan a ios contratos
administrativos, no hay razén para dudar que su
especialidad esté& en el objeto -obra o servicio pablico-
que es, en definitiva, el interés social." (Subraya la
Sala) cf. f£. 30.

Puede apreciarse, pues, que aun para este clasico autor el objeto
de los contratos administrativos (de los cuales da dos ejemplos) es, en
definitiva, lo que él1 1llamé el interés social. Cabe observar que
posteriormente esta expresidén ha sido sustituida por la de interés publico,
que es mas precisa y técnica.

De los dos fallos de esta Sala citados por la Procuraduria de la
Administracién, el de 1983 se refiere a un contrato en el que una de sus
propias clausulas sefialaba que en caso de conflicto entre las partes se
recurriria al arbitraje conforme al Cédigo Judicial, es decir, que lo
sometia al derecho privado.

El otro caso si alude a una apelacién de la Procuraduria de la
Administracién sobre un contrato similar al que ahora se examina. En ese
momento esta Sala, en grado de apelacidén, dijo gue aquel contrato de
arrendamiento de un local en el Aeropuerto de Tocumen no era una concesidn
de servicios piblico (fs. 31). Esta Gltima afirmacidén es, desde luego,
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perfectamemte cierta. Por tanto, en el presente caso tampoco se trata, en
forma alguna, de una concesién de servicio piblico, sino de un arrendamiento
de dos espacios situados en el Aeropuerto Internacional de Tocumen a una
empresa particular que no los va a destinar a la prestacién de un servicio
pablico.

Pero ocurre que ese contrato efectuado por una entidad publica
(Aerondutica Civil) y una sociedad particular (PLACE CONCORD INTERNATIONAL,
tiene, entre otras, una clausula exorbitante del derecho privado que figura
en el presente expediente. Se trata de la clausula Séptima del Contrato
150/89 que estipula, lo siguiente:

"SEPTIMA.- Convienen las partes en que, si durante la
vigencia del presente Contrato, AERONAUTICA necesita,
por alguna razdén, disponer de los espacios arrendados,
AERONAUTICA pondrd a disposicién de EL CONCESTIONARIO
otros espacios de superficie similar e igual categoria y
el OONCESIONARIO acepta el cambio. En tal caso
resolverédn, si es preciso, el presente Contrato vy
celebrarén uno nuevo". (fs. 21)

Estima la Sala que la transcrita clausulal es exorbitante del
derecho privado, en vista de que, segun el articulo 1,107 del C&digo Civil:
"La validez y el cumplimiento de los contratos no pueden dejarse al arbitrio
de uno de los contratantes".

Segin el Consejo de Estado francés:

"Las clausulas exorbitantes son estipulaciones cuyo
objeto es conferir a las partes derechos u obligaciones
ajenos por su naturaleza a aquellos gue son susceptibles
de ser libremente consentidos pPor una persona en el
marco de las leyes civiles o camerciales”. (cf. VEDEL,
Georgers, Derecho Administrativo, versién espafiola,
Edit. Aguilar, 1980, p. 191).

Con respecto a las referidas clausulas exorbitantes del derecho
privado, indica el citado autor Georges VEDEL gue: "La clausula exorbitante
confiere al contrato firmado por una persona pdblica caracter
administrativo, aungue dicho contrato no tenga relacidén alguna con el
servicio piblico." (Op. cit., p. 192.- Subraya la Sala).

Desde luego, el servicio puiblico Y la cléausula exorbitante no se
excluyen entre si, sino que mas bien se complementan. Pero, lo que en el
derecho administrativo contemporaneo determina sustancialmente que un
contrato sea administrativo es el interés piblico a que obedece y que en
consecuencia justifica las clausulas exorbitantes de la contratacién
privada.

Por otra parte, en el caso sub judice se advierte que el contrato
en cuestién se base en. el Cédigo Fiscal, en el Decreto de Gabinete 13 de
1969 y en otras normas de Derecho Publico. Asimismo, el contratante
particular recurrié a la via gubernativa cuando AERONAUTICA CIVIL no le
renové el contrato. En consecuencia, interpuso recurso de reconsideracién
ante el Director de Aerondutica Civil y de apelacién ante la Junta Directiva
de dicha Institucién. De esta manera, al agotar la via gubernativa, = ha
interpuesto accién contencioso-administrativa de plena jurisdiccién ante la
Sala Tercera de la Corte Suprema.

Todo ello indica, pues, que el régimen juridico en que se basa el
contrato, asi camo los interpuestos Yy resueltos recursos del contratante,
son de derecho pliblico y no privado.




Por todo 1lo expuesto, la SAIA WEECEEA (OONTENCH
AIMINISTRATIVA), en grado de apelacién, administrando Justicia en nalh:e
la Repiblica y por autoridad de la Ley, OONFIRMA la resolucién de 10 |
junio de 1991 por la cual el Magistrado Sustanciador AIMITIO la Gemasil
contencioso-administrativa de plena jurisdiccidén interpuesta por Garrido¥
Garrido, . en representacién de PLACE CONCORD INTERNATIONAL S.A. para que
declaren nulas, por. ilegales, la Resolucién 110 D.G.-O.C.- DAC de 26
septiembre de 1990 del Director de Aerondutica Civil por la cual decidié i
renovar a la mencionada sociedad el Contrato 86/84 sobre arrendamiento
dos espacios en el Aeropuerto Internacional de Tocumen, asi camo ]
Resolucién 225 A.J.-D.G.- D.A.C. de 29 de noviembre de 1990 por la cual W
Junta Directiva de Aerondutica Civil CONFIRMO la referida resolucidon dsi
Director General de dicha Institucidn.

Cdpiese y Notifiguese!

(FDO) CESAR A. QUINTERO (FDO) ARTURO HOYOS (FDO) JANINA SMALL, SECRETARIA.-
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DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA PON
LA FIRMA RIVERA Y RIVERA, EN REPRESENTACION DEL BANCO NATIONALE DE PARIS
(PANAMA), PARA QUE SE DECLAREN NULAS, POR ILEGALES LAS RESOLUCIONES FECI N
4-90 DE 9 DE AGOSTO DE 1990 Y LA FECI N2 8-90 DE 8 DE NOVIEMBRE DE 1990,

AMBAS DICTADAS POR LA COMISION BANCARIA NACIONAL, Y PARA QUE SE HAGAN OTR S
DECLARACIONES. MAGISTRADO PONENTE: EDGARDO MOLINO MOILA. - '
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**% DEMANDA INADMISIBLE *%*
*kkkk

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- Panama, '
primero (1) de noviembre de mil novecientos noventa y uno (1991).- ‘

VISTOS:

E1l Procurador de la Administracién ha interpuesto Recurso dej
Apelacidén contra la Providencia de 4 de marzo de 1991, por medio del cual se.]
admite 1la demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccién 4
interpuesta por la firma Rivera y Rivera en representacién del BANODD 1
NATIONALE DE PARIS (PANAMA), para que se declaren nulas por ilegales, las .
Resoluciones FECI N2 4-90 de 9 de agosto de 1990 y FECI N2 8-90 de 8 de 4
noviembre de 1990, ambas dictadas por la Comisidén Bancaria Nacional, y para 4
que se hagan otras declaraciones.

Para sustentar la alzada el recurrente manifest® basicamente lo
siguiente:

I. NO SE AGOTO LA VIA GUBERNATIVA

"Tal como consta en la Resolucidén N2 8-90 de 8 de
noviembre de 1990, de la Comisién Bancaria Nacional (fs.
12) y en el correspondiente informe de conducta (fs.
53), el recurso de reconsidera.ci@n contra la resolucidén
original de dicha Comisién se interpuso en forma
extempordnea y asi se declard, lo que hizo que no fuese
admitido en la mencionada Resolucidén Ne 8-90.
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