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prestado.

Por tanto, |la Sala considera que |l a norma i npugnada no viola | os articul os
131, 132, 133 y 139 de la Ley N° 47 de 1946, nodificados por la Ley N° 34 de
1995.

Adi ci onal mente, | a Sal a observa que el Decreto N° 56 de 2 de abril de 1997,
es un instrumento juridico de igual jerarquia que el Decreto nodificado, N° 681
de 1952. Anmbos decretos ejecutivos reglamentan |los articulos 153 y 154 de |l a Ley
Organica de Educacién, y a juicio de la Sala, de su estudio no se desprende
viol aci 6n al guna de |as disposiciones reglamentadas, asi cono tanmpoco estas
normas han sido invocadas por | os demandantes como vi ol adas.

Los Iimtes de | a potestad reglamentaria | os ha indicado esta Corporaci o6n

de Justicia en diversas ocasiones afirmando que: "... westa potestad de
reglamentar |las leyes por parte del Organo Ejecutivo, “debe ejercerse sin
apartarse del texto ni del espiritu de la Ley que reglamenta y es |lo que se
conoce con el nonbre de potestad reglamentaria ... Los |limtes para este tipo de

regl ament aci 6n consi sten en la inposibilidad de alterar el texto ni el espiritu
de |la Ley que reglanmentan (Cfr. Sent. del 20 de octubre de 1995, |bidem péag
152). En otro de sus fallos, la Corte expresd que en el ejercicio de esta
potestad de reglamentar |as |eyes, el Ejecutivo no puede reformar, adicionar
contradecir ni alterar en ninguna forma su texto ni apartarse de su espiritu
(Cfr. Sentencias del 4 de febrero de 1992 y 30 de junio de 1995)." (Sentencia de
27 de junio de 1997, Registro Judicial, junio 1997, péag. 159-160).

Como | a nodificaci 6n del Reglamento fue hecha a través de un Decreto de
igual jerarquia del que fue subrogado, dicha reglamentaci 6n, asi conmo su
nodi fi caci 6n, no rebasa los Iimtes de |l a potestad reglanentari a.

En cuanto al cargo de violaciodn del articulo 30 de la Ley N° 135 de 1943,
| a Sala considera que el mism no es aplicable al caso, porque se refiere a co6no
debe hacerse la notificacion de aquellos actos adm nistrativos de caracter
particular y | a di sposicioén invocada es de caracter general, por | o que s6l o debe
publicarse en |l a Gaceta Ofici al

De consiguiente, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
adm ni strando justicia en nombre de |la Replblica y por autoridad de |la Ley,
DECLARA QUE NO ES | LEGAL, el articulo 4 del Decreto Ejecutivo N° 56 de 2 de abri
de 1997, dictado por el Presidente de | a Republica por conducto del M nistro de
Educaci 6n.

Noti fiquese

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO
OLMEDO ARROCHA, EN SU PROPI O NOMBRE Y REPRESENTACI ON, PARA QUE SE DECLARE NULO
POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° P. ADM 002-97 DE 4 DE JUNI O DE 1997, EXPEDI DA POR
LA GOBERNADORA DE LA PROVI NCI A DE PANAMA. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO
MOLA. PANAMA, ONCE (11) DE MAYO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El Licenciado O medo Arrocha, ha presentado demanda contencioso
adm nistrativa de nulidad, en su propio nonmbre y representaci 6n, para que se

decl are nul a, por ilegal, |la Resolucioéon N° P. Adm 002-97 de 4 de junio de 1997
expedi da por | a Gobernadora de |la Provincia de Panand.
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Lo que se demanda

El Licenciado O medo Arrocha ha solicitado a esta Superioridad se declare
Il a nulidad de | a Resol uci 6n N° 002-97 P. Adm , expedida por |a Gobernadora de |a
Provi nci a de Panama, nediante |la cual se revoca el Decreto 512 de 6 de junio de
1996 proferido por la Alcaldia Municipal, en donde se declara insubsistente el
cargo que el sefior Néstor Gondola Diaz ejercia en dicha institucidn.

Di sposi ci ones Legal es que se estiman infringidas

Con base a |l o anteriormente expuesto el recurrente estima como i nfringidos
los articulos 44 y 51 de la Ley 106 de 1973, el articulo 9, numeral 22 de la Ley
19 de 1992, el articulo 1726 del Codigo Adm nistrativo y el articulo 40 de la |ley
33 de 1946, que son del tenor siguiente:

"Articulo 44: Los Alcaldes tienen el deber de cunplir y hacer
cunmplir la Constitucidn y las |leyes de | a Republica, |os Decretos y
6rdenes del Ejecutivo y |as Resoluciones de los Tribunales de
Justicia ordinaria y admnistrativa. Los Alcaldes son jefes de
policia en sus respectivos Distritos. Los Alcaldes cuando actuen
comp agentes del Gobierno, en desenmpefio de activi dades ajenas a |la
autonomi a municipal, quedaran subordinados en tales casos, al
Gobernador de la Provincia y a |os organisnos superiores de l|a
jerarquia adm nistrativa"

En cuanto al concepto de la violacidn el recurrente sefial 8 que "debe
aplicarse el criterio de que |os gobernadores seran superiores a |los alcal des
sol amente cuando lo dltinos actien en el desenpefio de actividades ajenas a |la
autonom a nmunici pal"™ por | o que concluye el actor que |la correcta aplicacién de
articulo 44 de la ley 106, es que | os gobernadores seran |l os superiores de |os
Al cal des cuando estos Ultimos ejerzan al gunas de | as funciones conteni das en el
articulo 46 de la ley 106; norma en |la que no se incluye |la funcién de nonbrar
y remover a los funcionarios nmunicipales. Por | o que al revocar |a Gobernadora
de la Provincia de Panama el Decreto N° 512 de 6 de junio de 1996, lo hizo
contraviniendo directamente el articulo 44 de la ley 106, pues desatendi 6 y
desconoci 6 el contenido de la norma citada, asi por tratarse de una actividad
rel aci onada con |l a funci 6n muni ci pal o con la funci 6n adm ni strativa del al cal de,
el gobernador no tenia ni tiene facultad para conocer en apel aci 6n

El segundo articul o que se considera infringido es el articulo 51 de la |ley
106 de 1973:

"Articulo 51: Las Resol uciones y demas actos de | os Al cal des, cuando
se relacionan con l|la gestién admnistrativa nmunicipal, son
i mpugnabl es ante los tribunales conpetentes. Contra las nmultas vy
sanci ones disciplinarias que inmpongan |os Alcaldes, cuando actuan
como Jefe de Policia del Distrito, cabrd el recurso ante e

Gobernador de la Provincia".

Consi dera el actor que |l a norma antes citada ha sido infringida en concepto
de violacion directa por om si 6n, pues se dejo de aplicar el contenido de dicha
norma, pues "queda muy claro que | os gobernadores tienen facultad para conocer
medi ante recurso de apel aci 6n, acerca de | os actos que | os al cal des em tan cuando
actuan conmo Jefes de Policia del Distrito, en canbio cuando emitan actos a
prop6sito de su gesti 6n adm ni strativa éstos son i npugnabl es ante | os tribunal es
conpet ent es.

Otra norma que se estima infringida es el articulo 9 numeral 22 de la Ley
19 de 1992

"Articulo 9: El Articulo 4 de la Ley N° 2 de 2 de junio de 1987
queda asi

22. Conocer, en segunda instancia, de |los recursos de apel aci 6n que
se interpongan contra las decisiones, multas 'y sanciones
di sciplinarias de policia, que impongan |os alcaldes conmo
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funci onari os de primera instancia;"

Sefial a el demandante que |la norma transcrita no se aplicdé en su verdadero
sentido y al cance, por | o que se ha violado en concepto de violacién directa por
om si 6n, pues como bien se observa |os gobernadores no tienen facultad para
conocer en segunda instancia de los actos emtidos por |os alcaldes en su
condi ci 6n de Jefes de |l a Adm nistraci 6n Al cal dicia.

La siguiente norma que se estima concul cada es el articulo 1726 del co6digo
adm ni strativo:

"Articulo 1726: Las decisiones de |l os Jefes de Policia son apel abl es
ante el inmediato superior, quien decidird el recurso por |lo que
resulte de autos".

EL recurrente observa que se ha infringido la norma por indebida
aplicaci on, pues la msm se aplica a una situacion no prevista en el supuesto
de hecho que ella msm contiene, y como ya ha sefial ado el actor se refiere a
actuaci ones del Alcal de cono jefe de Policia, y no compo Jefe de | a Adm ni straci én
Muni ci pal

Por GUltim se estima infringido el articulo 40 de la ley 33 de 1946

"Articulo 40: En los asuntos nunicipales se aplicara e
procedim ento de este capitulo, salvo cuando |os recursos
est abl ezcan regl as especi al es para negoci os determ nados”

Considera |la parte actora que se ha dado una violaci6n de esta norma en
concepto de violacion directa por omision toda vez que |la Gobernadora de la
Provincia de panamd desatendi6 |lo establecido en la msm al sustanciar un
recurso de apel aci é6n cuya materia no era de su conpetencia

Informe de Conducta de |a Enti dad Demandada

A foja 59 del expediente consta el informe explicativo de conducta expedi do
por |la Gobernacién de la Provincia de Panama, quién procedio a sefialar lo
si gui ente:

"Conocenmos | os argunmentos esgrim dos por el recurrente en cuanto a
|l as disposiciones |legales violadas y el concepto de |a violacién;
argument os estos que ya han sido utilizados en acciones sim |l ares;
y al respecto debenmos sefial ar que nuestra actuaci én, como Tribuna
de Apel aciones en | os procesos adm nistrativos por Destitucién de
|l os Al cal des, se basa estrictamente en | as Leyes 135 de 1943 y 33 de
1946 sobre la jurisdiccidn Contencioso Adm nistrativa. En ese
sentido resulta obligante transcribir el contenido del articulo 41
de la citada Ley que preceptula

ARTI CULO 41: "“Ante el Gobernador se surtiran | as apel aciones contra
| as deci siones definitivas de | os enpl eados, funcionari os o personas
adm ni strativas del orden provincial o de | os Alcaldes Minicipales
y ante el Alcalde |as correspondientes a |os del orden municipal'.

De la |lectura del articulo transcrito enerva claranmente |a
conmpetencia de este Despacho Provincial para conocer en grado de

apel aci 6n, | as decisiones adoptadas por |los Alcaldes en materia
adm ni strativa, conpetencia que se ha venido ejecutando durante
ti empos inmenorables pues |las propias Alcaldias, inclusive, la

Al cal dia de Panama, acoge el Recurso de Reconsideraciéon con
Apel aci 6n en Subsidio y remte el expediente a esta esfera para |la
calificacié6n de |la al zada".

Concepto de |l a Procuradora de |la Adm nistraci6n

La representante del M nisterio Publico al contestar | a demanda de nul i dad
encausada, solicita a |l os Magi strados de | a Sala Tercera, que declaren | a nulidad
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de la Resolucion N° P Adm 002-97 de 4 de junio de 1997, expedida por la
Gober naci 6n de Panané.

En concepto de | a Procuradora | a presente controversia radica en determ nar
si la Gobernadora de la Provincia tienen |la competencia para conocer de |as
apel aci ones en contra de |as actuaciones admi nistrativas de |os Alcal des de
Distrito, en este sentido sefal 6:

"Prima facie este Despacho se percata del hecho que en el presente
caso, béasicamente existen dos normas | egal es que de manera diferente
regulan la m sma situaci 6n juridica

Por un lado esta el articulo 51 de la ley 106 de 1973, modificada
por la Ley 52 de 1984, Orgéanica del Régi men Municipal, que sefial a
que |as Resoluciones y demas actos de |os alcaldes,cuando se
rel acionan con | a gesti é6n adm ni strativa munici pal, son inpugnabl es
ante |los tribunales conpetentes; y por el otro, el articulo 41, de
la ley 135 de 1943, nodificada por la ley 33 de 1946, de I|a
jurisdiccion contencioso admi nistrativa, que establ ece que, por via
gubernativa, ante el gobernador se surtiran |a apel aciones contra
| as decisiones definitivas de | os Alcal des Munici pal es.

En el criterio de este Despacho, | a Resolucién P. Adm 002-97, de 4
de junio de 1997, en efecto viola los articulos 46 y 51 de |la Ley
106 de 1973, los articulos 39-a y 40 de la ley 135 de 1943 y demas
normas concordantes de nuestro ordenamento |egal, pues Ila
Gobernadora de |l a Provincia carece de | a conpetencia necesaria para
conocer de |as apelaciones en contra de |las actuaciones de |os
Al cal des de Distrito, cuando estas se refieren al ejercicio de su
funci 6n admi nistrativa y en actividades propias de |la autonom a
muni ci pal "

Deci si 6n de esta Superioridad

Encontrandose el proceso en este estado, |os Magistrado que integran la
Sala Tercera de la Corte Supremn, entran a resolver l|la contienda encausada
medi ante | a presente acci 6n de nulidad.

La presente demanda tiene su origen cuando el Licenciado O medo Arrocha
deci de demandar la nulidad de la Resolucién N° P Adm 002-97 que expidid la
Gobernaci 6n de |la Provincia de Panama, mediante |a cual se decide revoca e
Decreto N° 51 de 19 de enero de 1996, emtido por la Alcaldia del Distrito de
Panamid, en donde se declard insubsistente el cargo que ocupaba el sefior Néstor

Gondola en la nmencionada institucion. En este sentido el licenciado Arrocha
considera que con base a la ley 19 de 1992 (que establece las atribuciones o
facul tades de | os gobernadores), |a Gobernaci én de |la Provincia de Panama, solo

ti ene conmpetencia para conocer de en segunda i nstanci a de | as apel aci ones contra
| as decisiones, nmultas o sanciones disciplinarias de policia que impongan |os
al cal des, por lo que nada se sefiala en cuanto a |as actuaci 6n de | os al cal des
cono jefe de la admi nistraci 6n al cal dici a.

Como bi en observa este Tribunal el problema de fondo radica en el hecho de
verificar si |a Gobernacién de |la Provincia de Panama, tiene o no conpetencia
para conocer |as actuaci ones adm nistrativas de |la Alcaldia de Panama.

En este sentido podemos sefial ar que existen diversas normas que explican
Il as funciones de | os Alcal des y Gobernadores, de esta manera podenos sefial ar |a
Ley 52 de 12 de dicienbre de 1984 que reforma la ley 106 de 8 de octubre de 1973
expresa en el articulo 28 |lo siguiente:

"Articulo 28: el articulo 51 de la ley 106 de 8 de octubre quedara
asi :

Articulo 51: Las Resoluciones y los demas actos de |os Alcaldes
cuando se relacionen con la gestiodon adm nitrativa nunicipal son
i mpugnabl es ante | os Tribunal es conmpetentes
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Contra las multas y sanciones disciplinarias que inpugna |os
Al cal des, cuando actuan cono jefe de policia del Distrito, cabra e
recurso de apel aci 6n ante el Gobernador de la Provincia".

Por su parte la Ley 19 de 3 de agosto de 1992, sefiala en su articulo 9
numeral 22 | o siguiente:

"ARTI CULO 9: ElI articulo 4 de la Ley N° 2 de 2 de junio de 1987
gqueda asi:

Articulo 4: Los Gobernadores tendran |as siguientes atribuciones:

1 ...

22. Conocer, en segunda instancia, de |los recursos de apel aci é6n que
se interpongan contra |las decisiones, multas y sanciones
disciplinarias de policia, que impongan |los alcaldes como

funcionari os de primera instancia;

Ambos articul os coinciden en destacar que | os gobernadores conocen de |as
apel aci ones de | os al cal des cuando estos actuen dentro de sus funci ones conmo Jefe
de Policia. Por o que considera esta superioridad que |l a Resolucion N° P. Adm
002- 97 expedi da por |a Gobernaci6n de la Provincia de Panamd viola |as nornmas
antes transcritas, pues al desconocer el contenido de |las m smas resuelve una
apel aci 6n para la cual |a gobernaci én no tenia conpetencia

Por su parte | a Gobernaci 6n de | a Provincia de Panama al rendir el informe
explicativo de conducta, manifiesta en su escrito visible a foja 59, que su
actuaci 6n dentro del presente caso tiene su fundamento juridico en el articulo
41 de la ley 135 de 1943, que destaca que ante el gobernador se surtiran |as
apel aci ones contra deci siones definitivas de |os al cal des munici pal es.

En este orden de ideas cabe recalcar que el articulo 39-a y 40 de la |ley
135 de 1943, expresan | as reglas a seguir cuando exi stan normas que regul en de
forma simlar un msm tema. Estos articul os sefial an:

"Articulos 39-a: Las reglas del presente capitulo no se aplicaréan
cuando las leyes o |os decretos establezcan un procedi mento
especial para el trdmte de | os negoci os en cual qui er dependenci a de
la adm nistracion. En este ualtim caso, regira el procedimento
especi al .

Articul o 40: En | os asuntos nmunici pal es se aplicara el procedi m ento
de este capitulo, salvo cuando |os recursos establezcan reglas
especi al es para negoci os determ nados".

Cono explicamps al principio de este analisis el fondo del asunto esta en
determ nar si |a gobernadora tiene o no |la conpetencia para conocer de |as
apel aci ones de | os alcal des, a lo que esta superioridad concluye que | os al cal des
realizan dos tipos de actuaciones como jefes de policia y com jefes de la
adm ni straci 6n muni ci pal, y solo cuando actuda cono jefe de policiala gobernadora
es conpetente para conocer de |as apelaciones. En cuanto a las normas en
conflicto es decir la Ley 106 de 1973, ley 19 de 1992 y | o que dispone | a Ley 135
de 1943, se evidencia que son claras |las normas de interpretaci 6n que |l a propia
l ey contencioso sefiala en este sentido, asi al existir |leyes que regulan
especificamente el tema de | as apel aci ones ante | os gobernadores deben aplicarse
di chas di sposi ci ones.

Ahora bien en lo referente a los articulos que se estiman infringidos
podemos sefial ar que se producen | as viol aci ones al egadas por el recurrente en
cuanto a los articulos 44 y 51 de la Ley 106 de 1973, articulo 9 nuneral 22 de
la Ley 19 de 1992 y el articulo 1726 del Cb6di go Admi nistrativo. Como bien observa
este Tribunal, los articul os antes menci onados tienen un comin denom nador, ya
que todos coinciden en sefial ar que | os gobernadores tendran competencia para
conocer de | as apel aci ones de | os Al cal des, siempre y cuando estos actulen dentro
de sus funciones cono jefe de policia, a |lo que la Sala concluye que |le asiste
el derecho al Lic. O medo Arrocha, cuando solicita |l a declaratoria de nulidad de
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la Resolucién N° P. Adm 002-97 de 4 de junio de 1997, pues en efecto la
menci onada resol uci 6n | esiona el ordenami ento | egal objetivo, ya que se viola |la
autonomi a muni ci pal, en el monmento en que | a gobernaci 6n deja de aplicar u omte
|l as normas que sefial ancl aramente en que casos dicha funcionaria queda facultada
para conocer de | as apel aci ones de | o al cal des.

En mérito de | o expuesto, |os Magistrados que integran la Sala Tercera,
Contenci oso Adm nistrativa, de |l a Corte Suprema adm ni strando justicia en nombre
de | a Republica y por autoridad de |la |ley, DECLARA QUE ES |ILEGAL | a Resol uci 6n
N P. Adm 002-97 de 4 de junio de 1997, expedida por |a Gobernaci6n de |a
Provincia de Panama.

Noti fiquese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSA ADM NI STRATI VA DE NULI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO
M GUEL A. BERNAL, EN SU PROPI O NOMBRE Y REPRESENTACI ON, PARA QUE SE DECLARE NULO
POR | LEGAL, EL ARTICULO 4 DEL REGLAMENTO PARA LA ELECCION DEL RECTOR DE LA
UNI VERSI DAD DE PANAMA. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE
AGUI LERA. PANAMA, ONCE (11) DE MAYO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO

VI STOS:

El licenciado M GUEL A. BERNAL, actuando en su propio nonbre vy
representaci 6n, ha promovi do demanda contenci oso adm ni strativa de nulidad, para
que se declare nulo, por ilegal, el articulo 4 del Reglamento para |la eleccidn

de Rector (a) de la Universidad de Panama 1997, aprobado por el Gran Jurado el
23 de abril de 1997 (fs. 7), por violar el articulo 3 de la Ley N° 6 de 24 de
mayo de 1991 y el articulo 103 del Estatuto de la Universidad de Panana.

El acto inpugnado, articulo 4 del Reglamento para |a Elecci én del Rector
(a) de la Universidad de Panama, sefial a qui enes tienen |a categoria de profesor
regul ar, profesor especial, profesor asistente, estudiante regular y enpleado
adm ni strativo permanente, con derecho a votar en | as el ecci ones de Rector 1997
son aquell os que reunian | os requisitos para cada una de estas categorias el 24
de marzo de 1997

La parte actora considera que |l a disposicion acusada de ilegal, viola por
om si6n el articulo 3 de la Ley N° 6 de 1991, toda vez que desconoce que | os
vot antes que pueden participar en el escogimento del Rector 1997 son |os que
tengan | as categorias respectivas y desenpefien di chos cargos, "a la fecha de la
convocatoria formul ada por el Consejo General de |la Universidad"; violacidn que
da participacién en la eleccidn a otros votantes, docentes y admi nistrativos,
reci én nonmbrados por la Rectoria de la Universidad de Panama, asi cono a
estudi antes matri cul ados después de | a fecha tope constituida por | a Convocatoria
a el ecciones del Consejo General Universitario.

Medi ante auto dictado el 19 de mayo de 1997 (fs. 19-22), |la Sala Tercera
de |l a Corte Suprema de Justicia, suspendi 6 | os efectos de las frases "a la fecha
del 24 de marzo de 1997" y "al 24 de marzo de 1997", contenidas en el articulo
4 del Regl amento para |l a Elecci 6n de Rector (a) de |l a Universidad de Panama 1997,
porque violaban ostensiblemente el articulo 3 de la Ley N° 6 de 1991, y era
necesari o evitar vicios que propiciaran |la nulidad de |la el eccién del Rector de
l'a Universidad de Panama 1997.

Por tanto, en cuanto a este primer cargo de violacién, la Sala considera
que |l e asiste razén a la parte actora, porque el articulo 3 de la Ley N° 6 de 24
de mayo de 1991, dispone que el Rector sera el egido por todos |os que a la fecha



