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Distrito de Panama.

De consiguiente, la Sala Tercera de |la Corte Suprema de Justicia,
adm ni strando justicia en nonbre de |la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA term nado el presente proceso por sustracci 6n de materi a.

Noti fi quese

(fdo.) LU S CERVANTES Di AZ
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL
DOCTOR ROLANDO VI LLALAZ, EN REPRESENTACION DE LA ASOCI ACION DE MEDI COS,
ODONTOLOGOS Y PROFESI ONALES AFI NES ( AMOACSS), PARA QUE SE DECLAREN NULO, POR
| LEGAL, LA ESCOGENCI A Y NOMBRAM ENTO DE JOSE QUI JADA COMO DI RECTOR EJECUTI VO DEL
HOSPI TAL SAN M GUEL ARCANGEL, REALI ZADO POR EL CONSEJO DE GESTI ON DEL PATRONATO
DE DI CHO HOSPI TAL. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, VEI NTI CUATRO (24)
DE JUNI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El doctor Rolando Villal 4z, actuando en nombre y representacion de la
ASOCI ACI ON DE MEDI COS, ODONTOLOGOS Y PROFESI ONALES AFI NES DE LA CAJA DE SEGURO
SOCI AL (AMOACSS), ha interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte Suprema,
demanda contenciosa adm nistrativa de nulidad para que se declare nula, por
ilegal, | a escogenciay nombram ento de JOSE QUI JADA, como Director Ejecutivo del
Hospital San M guel Arcéngel, realizado por el Consejo de Gesti én del Patronato
de di cho Hospital.

Medi ante escrito fechado el 18 de junio de 1999, visible a foja 28 del
expediente, la parte actora presentd desistimento de la accio6n contenci0so
adm ni strativa interpuesta contra el menci onado acto adm nistrativo, por |o que
| a Sal a procede a determ nar su adm sibilidad.

A juicio de la Sala el desistimento presentado por |a parte actora es
procedente y debe acogerse, conforme a |l o preceptuado en el articulo 66 de |la Ley
135 de 1943, que permite el desistimento en cual qui er estado del proceso, y |os
articulos 1073 y 1080 del Cdédigo Judicial que recogen el msno principio.

En consecuencia, la Sala Tercera (Contencioso-Adm nistrativa) de la Corte
Suprema de Justicia, adm nistrando justicia en nonbre de |la Republica y por
autoridad de la Ley, ADM TE el desistimento interpuesto por el doctor Rol ando
Villalaz, actuando en nonbre y representaci6n de |a ASOCI ACIl ON DE MEDI COS,
ODONTOLOGOS Y PROFESI ONALES AFI NES DE LA CAJA DE SEGURO SOCI AL ( AMOACSS) y ORDENA
el archivo del expediente.

Noti fi quese y Cunpl ase.

(fdo.) ARTUTO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) LU S CERVANTES DI AZ
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO
OLMEDO ARROCHA EN SU PROPI O NOMBRE Y REPRESENTACI ON, PARA QUE SE DECLARE NULA,
POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° 324-C. Cl. DE 1 DE OCTUBRE DE 1993, DI CTADA POR EL
GOBERNADOR DE LA PROVI NCI A DE PANAMA. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA,
VEI NTI CUATRO (24) DE JUNI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).
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CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.

VI STOS:

El l'icenciado O medo Arrocha, actuando en su propio nombre vy
representaci 6n, ha interpuesto ante la Sala Tercera de | a Corte Suprema, demanda
de nulidad con el fin de que se declare nula, por ilegal, la resolucién No. 324-

C. CIl. de 1 de octubre de 1993, dictada por el Gobernador de la Provincia de
Panama.

El objeto de | a presente demanda consiste en | a declaratoria de il egalidad
de la resolucién No. 324-C. Cl. de 1 de octubre de 1993, dictada por e
Gober nador de |l a Provinci a de Panamd, que resuel ve revocar | a Resol uci 6n No. 135-
DSL. SO. de 22 de juni o de 1992, proferida por la Alcaldia Municipal del Distrito
de Panama.

I. La pretensién y su fundamento:

La parte actora sostiene que | a Resolucion No. 324-C. Cl. de 1 de octubre
de 1993, dictada por el Gobernador de |l a Provincia de Panami, viol 6 | os articul os
44 y 51 de la Ley No. 106 de 1973, el articulo 31 de la Ley 55 de 1973, el
numeral 22 del articulo 9 de la Ley 19 de 1992, el articulo 1726 de Cddigo
Adm nistrativo y el articulo 40 de |la Ley 33 de 1946

La primera disposiciéon que se considera infringida es el articulo 44 de la
Ley 106 de 1973, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 44: Los Alcaldes tienen el deber de cunplir y hacer
cunplir la Constitucion y |las Leyes de | a Republica, |os decretos y
6rdenes del Ejecutivo y las resoluciones de los Tribunales de
Justicia ordinaria y admnistrativa. Los Alcaldes son Jefes de
Policia en sus respectivos Distritos. Los Alcaldes, cuando actuen
como agentes del Gobierno, en desenpefio de activi dades ajenas a |la
autonomia nmunicipal, quedaran subordinados en tales casos, al
Gober nador de la Provinciay a |l os demas organi snos superiores de | a
jerarquia adm nistrativa.”

A juicio de la parte actora, esta nornma se violo6 directamente porque |os
Gobernadores so6l o pueden actuar como superiores de |los Alcaldes cuando éstos
ultimos actuen en el desenmpefio de funciones ajenas a |la autonom a nunici pal

El articulo 51 de la Ley 106 de 1973, que |la parte actora estima violado
es del tenor siguiente:

“Articulo 51:Las resoluciones y demas actos de | os Al cal des, cuando
se relacionen <con la gesti6on admnistrativa municipal, son
i mpugnabl es ante | os Tribunal es conpetentes.

Contra las multas y sanciones disciplinarias que inmpongan | os
Al cal des, cuando act Glan cono Jefes de Policia del Distrito, cabra el
recurso de apel aci 6n ante el Gobernador de la Provincia.”

En opinién del recurrente, esta norma ha sido quebrantada en concepto de
vi ol aci 6n directa por om sioén, puesto que |la expedicién de licencias para el
expendi o de bebidas alcohd6licas constituye un acto propio de la funci6n
adm nistrativa de |los Alcaldes y en éstos casos el Gobernador no puede conocer
de | os recursos de apelaci én, sino |os Tribunal es conpetentes.

Tambi én | a parte actora considera infringido el articulo 31 de la Ley 55
de 1973:

“Articulo 31: Los Alcaldes del Distrito conoceréan |las infracciones
a | as disposiciones del presente Capitulo y aplicaréan | as sanciones
correspondi entes. Las resoluciones de |os Alcaldes seran apel abl es
en efecto suspensivo ante |a Gobernaci 6n respectiva.”
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La actora considera que esta norma fue violada en concepto de
interpretaci 6n errdnea, ya que dicho articulo se refiere a | os actos que realiza
el al calde en funci 6n de autoridad de policia y no tiene relacioén con |a gestion
adm nistrativa que realizan los Alcaldes, com lo es |la expedicion de |as
licencias para la venta de bebi das al cohdlicas.

Otra disposicion que se estima violada es el numeral 22 del articulo 9 de
la Ley 19 de 1992

“Articulo 9: ElI articulo 4 de la Ley No. 2 de 2 de junio de 1987
gqueda asi

22. Conocer, en segunda instancia, de |los recursos de apel aci 6n que
se interpongan <contra |las decisiones, multas 'y sanciones
di sciplinarias de policia, que impongan |os alcaldes conmo
funci onarios de primera instancia;

Considera la parte actora que esta norma se infringié en concepto de
vi ol aci 6n directa por om si 6n, dado que el Gobernador no estaba facultado para
conocer en grado de apel aci 6n sobre | os actos que realice el Alcalde en funcidn
de su gestion adm nistrativa.

La parte actora considera infringido el articulo 1726 del Cddigo
Adm ni strativo:

“Articulo 1726: Las decisiones de | os Jefes de Policia son apel abl es
ante el inmediato superior, quien decidird el recurso por |lo que
resulte de autos.”

El recurrente considera que esta norma se ha infringido en concepto de
i ndebi da aplicaci 6n, ya que se refiere a las actuaciones del Alcalde en sus
funci ones como jefe de Policia y no cono Jefe de |a Adm nistraci 6n Muni ci pal

Fi nal mente, la actora considera que se ha violado el articulo 40 de |la Ley
33 de 1946, cuyo contenido es del tenor siguiente:

“Articulo 40: En los asuntos muni ci pales se aplicara e
procedimento de este capitulo, salvo cuando |os recursos
establ ezcan regl as especi al es para negoci os determ nados.”

Considera la parte actora que esta norma se infringié en concepto de
viol aci 6n directa por om si6n, puesto que a |la Gobernaci 6n de la Provincia de
Panamd no |l e conmpetia conocer del recurso de apel aci 6n

Il. La Vista Fiscal de |la Procuradora de |la Adm nistracion:

La Procuradora de |a Adm nistraci 6n, mediante |la Vista Fiscal No. 505 de
16 de diciembre de 1998, sefial a que no conparte el criterio juridico vertido por

| a parte actora, razén por la cual solicita que se declare que no es ilegal, la
Resol uci 6n No. 324-C. ClI. de 1 de octubre de 1993, expedi da por |a Gobernaci 6on
de Panama. A su juicio, la facultad que tiene el Alcalde para expedir |as
licencias para la venta de licores, es una funci6n que ejerce en base a su

actuaci 6n como Jefe de Policia del Distrito y, por ende, en estos casos Sus
deci si ones son apel abl es ante | a Gobernaci 6n de | a Provincia.

I1l. Decisién de |la Sala:

Exam nadas | as constanci as procesal es que reposan en el expediente, |l a Sala
concluye que |l e asiste la razén al demandante por |as razones que a continuaci én
se detall an.

Este Tribunal advierte que |la presente controversia radica en determ nar
si el Gobernador de la Provincia de Panamd tiene conpetencia para conocer en
grado de apel aci 6n de |l as actuaci ones de | os Alcaldes cuando se relacionan con
| a negativa de otorgar |icencias para el expendi o de bebidas al cohdlicas y, a su
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vez, revocar dichas actuaciones

La Sal a observa que | a Resolucién No. 324-C. Cl. de 1 de octubre de 1993
por la cual el Gobernador de |la Provincia de Panama, revoca la resoluci6n No.
135-DSL. SO. del 22 de junio de 1992, dictada por la Alcaldia del Distrito de
Panamd, constituye el acto atacado. Dicho acto, constituye una violacioén al
articulo 51 de la Ley 135 de 1943, ya que el Gobernador de | a Provincia de Panama
no tenia facultad para conocer en segunda instancia de |a resoluci6n emtida por
la Alcaldia, dado que dicha resolucidon estaba relacionada con la gestion
adm ni strativa municipal. En el presente caso |la negativa para otorgar una
licencia para el expendio de bebidas alcohélicas, por parte de |la Alcaldia del
Distrito, es un acto propio de su gestioén adm nistrativa y esta dentro de |as
actividades suscritas ala autonomi a muni ci pal, por ende, sol amente es i mpugnabl e
ante la jurisdiccién Contencioso-Admi strativa y no ante |a Gobernacién de la
Provi nci a.

Aunado a lo anterior, el articulo 31 de |la Ley 55 de 10 de julio de 1973
si, bien es cierto que establece que |las resoluciones de |os Alcaldes son
apel abl es ante | a Gobernaci 6n respectiva, es conveni ente nmenci onar que se refiere
a |l as resol uci ones que estan rel aci onadas con | as infracci ones previ stas en di cha
Ley. Las disposiciones del capitulo | de la Ley 55, guardan relacidn con |as
funci ones que ejerce el acalde conmo jefe de policia, ya que estan rel aci onadas
con la imposicion de sanciones y el cobro de tributos. Por 1o expuesto
anteriormente, |as resoluciones de |los Alcaldes que estan rel acionadas con |o
esti pul ado por el Capitulo | de la Ley 55 de 1973 son |as Unicas que pueden ser
apel adas ante | a Gobernaci 6n respectiva.

En razén de | o expuesto anteriormente y tomando en consideraci 6n que |la
facul tad de otorgar y negar licencias para el expendi o de bebi das al cohélicas es
parte de la funcion adm nistrativa de la Alcaldia y no son atribuciones que le
corresponden al Alcalde cuando actlUa como Jefe de Policia del Distrito, sus
deci si ones sol anmente son inpugnables ante |os Tribunal es Conpetentes y no ante
| a Gobernaci 6n

En consecuencia, |la Sala Tercera (contenci oso-adm nistrativa) de |la Corte
Suprema, adm nistrando justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad de |a
Ley, DECLARA NULA POR I LEGAL | a resoluci é6n No. 324-C. ClI. de 1 de octubre de 1993
di ctada por el Gobernador de la Provincia de Panama.

Noti fi quese, Cunpl ase y Publiquese en | a Gaceta Ofici al

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) LU S CERVANTES DI Az
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSA- ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO ALEJANDRO FERRER, EN REPRESENTACI ON DE LA SOCI EDAD ELEKTRA NORESTE
S. A., PARA QUE SE DECLARE NULO, POR |ILEGAL, EL CODIGO 1. 1. 2. 5. 35. 01 DEL
ARTI CULO 1° DEL ACUERDO N° 101-40-32, DEL 1° DE DI Cl EMBRE DE 1998, DI CTADO POR
EL CONCEJO MUNI CI PAL DEL DI STRI TO DE COLON. MAGI STRADO PONENTE: LUl S CERVANTES
DI AZ. PANAMA, TREI NTA (30) DE JUNI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVA (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS

El licenciado Al ejandro Ferrer, en representaci 6n de |a soci edad ELEKTRA
NORESTE, S. A., solicitd a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, la
suspensi 6n provisional de |los efectos del Cédigo 1. 1. 2. 5. 35. 01, contenido
en el articulo 1° del Acuerdo Municipal N° 101-40-32, del 1° de dicienmbre de
1998, expedido por el Concejo Municipal del Distrito de Col 6n, previanente
i mpugnado medi ante acci 6n contenci osa-adm ni strativa de nulidad.



