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Organi ca del Banco Naci onal de Panama, que es |l a que en atenci én al principio
de hernenéutica legal es la |ley especial aplicable, y que como | o expusinos
anteriormente, no contenpla |la estabilidad en el cargo de |os funcionarios
gque | aboran en dicha instituci én bancari a.

Por 1o anterior no se ha dado violacién alguna al articulo 803 de
Codi go Adm ni strativo.

En consecuencia, |a Sala Tercera, Contencioso Adm nistrativo, de |a
Corte Suprema, adm nistrando justicia en nonbre de |la Republica y por
autoridad de la | ey, DECLARA QUE NO ES | LEGAL, el Decreto de Gerencia General
N° 93(32010-1830) 16 de 10 de agosto de 1993, emtido por el Subgerente
General de Operaciones del Banco Naci onal de Panama.

Noti fiquese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) DIiDIMO RIOS VASQUEZ
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

el 0 © il © [ @ Bl © J © i ©  © sl ©  © il 0} © Bl © J © Bl © ¥ © Bl

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
BUFETE VALLARI NO, EN REPRESENTACI ON DE LATI NO AMERI CANA DE REASEGUROS, S. A.
(LARSA) LATIN AMERI CAN REI NSURANCE, COMPANY, | NC., PARA QUE SE DECLARE NULO
POR | LEGAL, LA RESOLUCION N° CNR-17 DE 7 DE JULI O DE 1993, EM TIDA POR LA
COM SI ON NACI ONAL DE REASEGUROS DEL M NI STERI O DE COMERCI O E | NDUSTRI AS, Y
PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOL| NO
MOLA. PANAMA, VEINTI UNO (21) DE ABRIL DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO
(1995) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS

Ante este Tribunal, el Procurador de la Adm nistraci 6n ha interpuesto
recurso de apel aci 6n de la Providencia de 29 de julio de 1993, proferida por
el Magi strado Sustanci ador, que adm te | a demanda Cont enci oso- Adm ni strativa
de Pl ena Jurisdiccién presentada por el BUFETE ARTURO VALLARI NO en represen-
taci 6n de LATINO AMERI CANA DE REASEGUROS, S. A. (LARSA) LATIN AMERI CAN
REI NSURANCE, COMPANY, | NC., para que se declare nula por ilegal |a Resolucidn
N° CNR-17 de 7 de julio de 1993, emtida por la Com sién Nacional de
Reaseguros del M nisterio de Comercio e Industria, y para que se hagan otras
decl ar aci ones.

El recurso de alzada se sustenta basicanente en el hecho de que |a
| egi sl aci 6n contenci oso-adm nistrativa en el articulo 23 de la ley 33 de 1946
prevé que cuando las leyes o |los decretos establezcan un procedi mento
especial para el tramte de un negoci o en cual qui er dependenci a estatal, este
procedi m ento especial es el que debe aplicarse. Que de acuerdo a | o anterior
la Ley N° 56 de 20 de dicienmbre de 1984, |a cual deroga en todas sus partes
la ley N 72 de 22 de diciembre de 1976, que regula |as operaciones de
Reaseguro en |l a Republica de Panama, preceptia en los articulos 44 y 51 que
el proceso contenci oso adm nistrativo de plena jurisdiccion debe dirigirse
s6lo contra la resolucion que decrete la intervencid6n en una enpresa de
reaseguros. Que en el presente caso no se instauré demanda contenci oso-
adm nistrativa de plena jurisdiccioén contra |la Resolucién N° 04 de 6 de abri
de 1990, nediante la cual la Com siodon Nacional de Reaseguros decreta |a
intervenci 6n de | a soci edad LATI NOAMERI CANA DE REASEGURQOS, S. A. Que al no
proponerse di cha demanda, se prosiguieron con los tramtes a que aluden |os
articulos 55 y 56 de la Ley 56 de 20 de dicienbre de 1984, como |lo eran |a
reorgani zaci 6n de |la enpresa intervenida, mediante resoluci 6n CNR-1° del 6
de septiembre de 1991, y la designacion del Comité Ejecutivo encargado de
ej ecutar el plan de reorganizaci én, aprobado por Ila Com sioén. Que
adi ci onal nente medi ante |la Resolucion N° CNR-17 de 7 de julio de 1993, se
deci di 6 dar por term nada | a reorgani zaci 6n de LATI NOAMERI CANA DE REASEGUROS



REG STRO JUDI Cl AL. ABRI L 1995. 255 CONTENCI OSO ADM DE PLENA JURI SDI CCl ON

S. A. para proceder a la declaratoria de quiebra o de |liquidacio6n forzosa,
y es en este estado en que se interpone | a presente demanda. Que de acuerdo
a todo lo anterior, la enmpresa de reaseguro precitada ha interpuesto de
maner a ext enporéanea | a acci 6n contenci oso-adm ni strativa.

Del recurso de apelaci6n se le corri 6 traslado al opositor, a quien se
le concedido un térmno de tres (3) dias para que hiciera valer sus
obj eciones. En tienpo oportuno la enpresa demandante medi ante apoderado
judicial, se opuso al recurso de alzada indicando que |as normas |egales
i nvocadas por el Procurador de la Adm nistraci 6n fueron derogadas por el
Codi go Judicial vigente. Que el articulo 23 de la Ley 33 de 1946, adiciond
el articulo 39 a la Ley 135 de 1943. Que a su vez el articulo 99 del Cddigo
Judicial vigente entré a regir el 1° de abril de 1987, el cual dispone que
di chas | eyes se aplicaran por |la Sala Tercera, en cuanto no contradigan |lo
di spuesto en el Cédigo menci onado. Que de acuerdo a la interpretaci 6n dada
por el Procurador de |la Adm nistracion, los articulos 23 de |l a Ley 33 de 1946
y el articulo 51 de la Ley 56 de 1984, que son anteriores al Co6digo Judicia
vi gente, excluyen | a interposicién de un recurso de plena jurisdiccioén contra
|l a Resoluci 6n de | a Com si 6n Naci onal de Reaseguros, que es un acto adm nis-
trativo, que ordena solicitar |la quiebra o liquidaci én forzosa de una enpresa
reaseguradora. Que de acuerdo al articulo 98 del Cdédigo Judicial vigente,
modi ficado por la Ley 19 de 1991, faculta l|a inpugnacién de cual quier
resol uci 6n o acto adm ni strativo, sean general es o individual es que se acusen
de il egal es.

Encontrandose | a al zada en este estado, el resto de | os Magi strados que
conforman |la Sala entran a resolver | o pertinente:

Este Tri bunal disiente del argumento del Procur ador de Ila
Adm ni straci 6n dado que las normas a que ha hecho referencia dicho
funcionario no le restringe a |l os afectados el derecho a recurrir ante esta
jurisdiccion contenciosa contra actos de |la Com si 6n Naci onal de Reaseguros
del M nisterio de Conmercio e Industria, distintos ala resolucidn que decrete
la intervenci 6n. Veamos a continuaci 6n que dicen | as di sposiciones de |la Ley
56 de 1984:

"Articulo 44. Contra |l a resoluci én que decrete |la intervencién

cabe Unicamente el proceso contencioso adm nistrativo de plena
jurisdiccion. El térm no par a present ar I a demanda
correspondi ente sera de diez (10) dias contados a partir de |la
fecha de notificaci on del aviso de que trata el Articulo 45 de
esta Ley. La interposicion de |a demanda contencioso adm -
nistrativa no suspenderd en mpdo alguno |os efectos de Ila
intervencion ni habra lugar a que se decrete suspension
provi si onal de dicha orden."

"Articulo 45. Una vez dictada la resolucién que decrete la
intervenci 6n, |l a Com si 6n Naci onal de Reaseguro fijara copia de
la msm en lugar visible y accesible al publico en el
establecimento principal de la enmpresa. El aviso permanecera
fijado de tal manera por espacio de tres (3) dias, al cabo de
| os cual es se entendera hecha | a notificaci6n de |a resol uci6n."

Las excertas |l egales transcritas se contraponen al criterio del Procu-
rador de la Adm nistracién, dado que en prinmer lugar es cierto que el ar-
ticulo 44 ibidem prevé que solo cabe |la accidn contenciosa adm nistrativa
de plena jurisdiccion contra |la Resolucién que decrete la intervenci 6n. Ms
sin embargo, qué sucederia si no se propone tal accio6n y el procedi m ento de
intervenci 6n sigue su curso?; Lo cierto es que en todo caso si el afectado
consi dera que una decision de |la Com sion de Reaseguro |o perjudica, se
encuentra en todo su derecho para impugnarla, tal y como bien |o sefiala |a
parte actora en este proceso, ya que el nuneral 1° del articulo 98 del Co6digo
Judicial permte que se entabl e proceso contenci oso adm nistrativo contra | as
resol uciones, entre otros actos, que en materia adm nistrativa se acusen de
ilegalidad. En este sentido, en el presente caso |o que se inmpugna es una
resoluci 6n expedida por la Com sién Nacional de Reaseguros que da por
term nada | a Reorgani zaci 6n de LATI NOAMERI CANA DE REASEGUROS, S. A. vy le
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ordena a esta enpresa entregar a |la Com sion Nacional de Reaseguros |os
bi enes para proceder a |la declaratoria de quiebra o de |iquidaciodn forzosa
segun fuese el caso

Cabe destacar que el articulo 51 antes transcrito, al sefalar que
contra la resolucion que decreta la reorganizacion de la enpresa, o
solicitandole al tribunal conpetente la declaratoria de quiebra o la
i qui daci 6n forzosa, entre otras situaciones no cabe recurso alguno, esto
debe entenderse que no proceden |o0s recursos de apelaciodn, ni el de
reconsi deraci é6n en | a via gubernativa, mis esto no es tampoco |limtante para
inferir que no procede |la accidn contenciosa de plena jurisdiccién

Es inportante resaltar que la funcid6n de la Com sién Nacional de
Reaseguro es esenci al mente regul atoria; en otras pal abras, |a Adm nistraci on
Publica ha delegado en estos organismos especializados |la potestad de
fiscalizar y control ar al gunas activi dades privadas.

Medi ante Auto de 21 de agosto de 1992, esta Sala explico claramente |a
funci 6n de |l os organisms regulatorios a raiz de |la demanda contenci oso-
adm nistrativa de plena jurisdiccion propuesta por PANAMA-SOL, S. A. contra
| a COM SI ON NACI ONAL DE VALORES, sefial ando pri nordi al mente que el ejercicio
de la funcidén regulatoria, se ejerce generalmente a través de entidades
especi al i zadas cuya organi zaci 6n y funci onam ento es determ nado por la ley,
dado que |l os departamentos y secciones ordinarios de |la Adm nistracién
Publica no responde adecuadamente a dicho ejercicio.

Esta funci 6n consiste basicamente en | a debida y oportuna vigilancia
y fiscalizaciédn de actividades privadas que procuren de manera anplia y
ordenada el desarrollo de éstas y, al msm tienmpo, |la proteccién de |os
particul ares servidos por tal actividad econém ca. En este mismo orden de
i deas, todas las resoluciones que emta este organisno regulatorio deben
consi derarse de caracter admnistrativo, y las m smas son i nmpugnabl es ante
este Tribunal Contencioso Adm nistrativo.

Todo |l o anterior nos conduce a afirmar, que en ningln nmonento se esté
contraviniendo el articulo 23 de la Ley 33 de 1946, que preceptla que la |ley
especi al prima sobre | a general

Por | as anteriores consideraciones, el resto de | os Magi strados de |la
Sala Tercera Contenci 0oso-Adm nistrativa de la Corte Suprema, adm nistrando
justicia en nombre de |la RepuUblica y por autoridad de la |ley CONFIRMAN | a
Providencia de 29 de julio de 1993 la cual ADM TE |a demanda contenci 0oso
adm ni strativa de plena jurisdiccién propuesta por BUFETE ARTURO VALLARI NO
en representaci 6n de LATI NOAMERI CANA DE REASEGUROS, S. A. (LARSA) LATIN
AMERI CAN REI NSURANCE, COMPANY, | NC

Noti fiquese.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL
LCDO. MAXI M LI ANO ALEJANDRO HI DALGO ALVARADO, EN REPRESENTACI ON DE JAI ME
MADURO SASSO, PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCION N° 62 DE 2
DE SEPTIEMBRE DE 1994, EN LO QUE RESPECTA AL NOMBRAM ENTO DE JORGE SAENZ

COMO NUEVO TESORERO MUNI CI PAL DEL DI STRITO DE PANAMA, Y PARA QUE SE HAGAN
OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLINO MOLA. PANAMA,
VEINTI SEI'S (26) DE ABRIL DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO

VI STOS:



