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En mérito de | o expuesto, el resto de | os Magi strados que integran |la Sala
Contenci oso Adm nistrativa de |l a Corte Suprema, adm ni strando justicia en nombre
de | a Republica y por autoridad de | a Ley, CONFI RMAN el auto de 17 de octubre de
presente afio que NO ADM TE |a demanda contencioso adm nistrativa de nulidad
interpuesta por el licenciado Teéfanes LOpez.

Noti fiquese

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO
JACI NTO A. CARDENAS M., EN SU PROPI O NOMBRE Y REPRESENTACI ON, PARA QUE SE DECLARE
NULA, POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N°| A-048-2000 DEL PRI MERO DE FEBRERO DE 2000
DI CTADA POR LA AUTORI DAD NACI ONAL DEL AMBI ENTE, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, SEI'S (6) DE
DI Cl EMBRE DE DOS ML (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El licenciado JACINTO A. CARDENAS M, en su propio nonbre y representaci 6n
ha pronovi do demanda contenci oso adm ni strativa de nulidad para que se declare
nul a, por ilegal, la Resolucio6n NI A-048-2000 del primero de febrero de 2000,
di ctada por la Autoridad Nacional del Ambiente, y para que se hagan otras
decl ar aci ones.

SOLI ClI TUD DE SUSPENSI ON PROVI SI ONAL

La petici 6n de suspensi on provisional esta fundamentada en | os siguientes
argument os:

" solicitanmos con todo respeto, que la Sala en Pleno ordene |a
suspensi 6n de | os efectos de |la antes sefial ada Resolucién N° | a-
048- 2000 del 1 de febrero de 2000, em tida por |a Autoridad Naci ona
del Ambiente, en la cual se resuelve aprobar el Estudio de |npacto
Ambi ental para | a Ejecuci 6n del Proyecto denom nado "Hidroel éctrica

Tabasara I1", impugnado en esta demanda, en tanto se tramte y
deci da el proceso contenci oso adm nistrativo i ncoado, para evitar un
perjuicio notorianmente grave (periculum in nora) de dificil o

i mposi bl e reparaci én

El derecho que se esgrime es en favor del interés social y no de un
interés particular, ademds, en pocos dias el Ente Regul ador de |os
Servi ci os Publicos estard resolviendo |la peticidn que ha efectuado
| a enpresa del proyecto Hidroel éctrico Tabasara 11, a fin de obtener
Il a Concesi 6n respectiva para iniciar |la obra.

De no suspender | os efectos de | a Resol uci 6n atacada, seguranmente en
Ent e Regul ador autorizara |la Concesio6n y se iniciaran |os trabajos
despojando a |l os indigenas de sus tierras e inundando |as m smas,
sin mediar el consentimento de ellos, ya que segun |a Resol ucién
antes mencionada y el Estadio que nmediante esta se aprobd, en e
area no hay indigenas."

CUESTI ONES PREVI AS

Conforme al articulo 73 de la Ley N° 135 de 1943, |la Sala Tercera puede
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suspender provisional mente | os efectos del acto, resol uci 6n o di sposici 6n acusada
si, a su juicio, ello es necesario para evitar un perjuicio notoriamente grave.
En |l as acciones contencioso-adm nistrativas de nulidad, ese perjuicio estéa
constituido por la violacién ostensible o palmaria del ordenam ento juridico.

CONSI DERACI ONES DE LA SALA
Una vez planteadas |as anotaciones expuestas, corresponde a esta

Cor poraci 6n proferir un pronunciamento en relacidén con |la nmedida cautelar
i mpetrada, tarea que pasa adel antar segui damente:

De | a documentaci 6n anexada con el |libelo de demanda se advierte que la
Resol uci 6n Adm ni strativa atacada aprob6 el Estudi o de | npacto Anmbi ental relativo
a la construcci 6n del Proyecto Hidroel éctrico denom nado TABASARA |1. Segun se

sigue de la sinmple |l ectura del Estudi o de I npacto Ambi ental citado, el menci onado
Proyecto Hidroel éctrico originara notorias y significativas alteraciones en e
Ecosi stema de extensas areas geograficas conprendi das dentro de | as Provincias
de Chiriqui y Veraguas asi cono de fundos que se encuentran ubicados en |la
Comar ca i ndigena de Ngobe-Bugl e.

En ese sentido se observa que la realizacidén del referido Proyecto
Hi dr oel éctrico por su naturaleza y envergadura tiene previsto que produciréa
ostensi bl es i npactos no s6lo en las areas territoriales que seran escenario de
|l os trabajos, sino tanbi én sus efectos alcanzaran a | os nucl eos de poblaci6n
i ndi genas radi cados en |l as m smas desde nmuchisino tienmpo atréds. De acuerdo a la
docunment aci 6n que reposa en el expediente, la realizacién del Proyecto
previsi bl emente causard algunos de |os siguientes efectos que, para fines
ilustrativos, conviene precisar a continuacion

1. La inundaci 6n de 514. 2 héctareas que causarda conmo consecuenci a una serie
de alteraciones ecol 6gicas de diverso signo tales com canbios en el curso del
rio, modificaciones en | a topografia, alteraciones inmportantes en el habitat de
la fauna de | as Zonas afectadas (especi es ani mal es que probabl emente se af ectaran
y moriréan con la inundacién y creaci 6n de |la represa), pérdida de |a diversidad
bi ol 6gi ca, contam naci 6n del agua, erosi 6n y sedi mentaci 6n, etc. (Cfr. pags. 254
y 255 del estudio de inpacto anbiental).

2. Intensos y profundos despl azam entos pobl acional es de | as conmuni dades
i ndi genas que viven en | as areas objeto del proyecto |l o cual significara una gran
alteracion en sus formas de vida y medios de subsistencia alinmentaria
(h&bitos, costunbres y tradiciones) (Cfr. pag.276 del Estudio de | nmpacto Ambien-
tal).

3. La creaci 6n del enbal se dara cono resul tado que en el area del Tabasara
sobrevendré | a pérdi da de i mportantes sitios con val or arqueol 6gico (cenenterios
i ndi genas y petroglifos) cono producto de |l a inundaci 6n e inmplicariala reduccién
de futuras oportuni dades para efectuar estudios cientificos de |os recursos
arqueol 6gi cos atesorados en dichos sitios (Cfr. pag.305 del Estudio de |nmpacto
Ambi ental).

La Sala no puede soslayar el hecho de que algunos de los significativos
i mpactos que la realizacién de este Proyecto Hidroel éctrico causara han sido
identificados por el msmo estudio cono permanentes e irreversibles. (Véase
pags. 306 y 307 del Estudio de |Inmpacto Anbiental).

De otro |lado, es necesario destacar a estos propositos que de |la sonmera
|l ectura de | a Resol uci 6n Adm ni strativa censurada, no emergen hasta este nomento
pruebas que acrediten que el Estudio de |npacto Anmbiental que se aprob6, en
efecto, tomd en consi deraci 6n al gunas de | as exi genci as y previ si ones consagr adas
en la Ley 41 de 1 de julio de 1998 (Ley General de Ambiente) principal mente
aquel | as que guardan rel aci 6n con |l a participaci 6n y aqui escenci a que es preci so
obt ener de |l as comuni dades i ndigenas en | os casos en que se adel anten proyectos
que deban desarrollarse en areas ocupadas por dichos grupos étnicos y que
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i mpl i quen, comp acontece en el caso que nos ocupa, significativos traslados o
despl azam ent os pobl aci onal es de sus Comarcas y reservas por virtud de | a i nunda-
ci6n de | as areas comprendidas en los trabajos (Cfr. articulos 63, 99 y 102 de
la Ley 41 de 1 de julio de 1998).

La proteccion del medio ambiente, el respeto a la tradiccién cultural y
étnica de | as conuni dades i ndigenas naci onal es, al igual que |la preservaci 6n de
|l os sitios y objetos arqueol 6gi cos que sean testinonio del pasado panamefio son
val ores de superior jerarquia que tienen por su natural eza explicita consagraci én
en nuestra normativa constitucional (Véanse articulos 81, 86 y 115 de la
Constituci 6n Nacional). Es indudable que el logro del desarrollo econém co y
soci al de | os puebl os representa un objetivo prioritario para |los integrantes de
| a Naci 6n, sdlo que este desarrollo tiene que desenvol verse en consonancia y sin
menoscabar val ores tan inmportantes como el equilibrio ecolégicoy el respeto a
nuestras tradiciones culturales.

Hoy en dia son nociones anpliamente conpartidas en la conunidad
i nternacional de la cual forma parte nuestro pais, que |os seres humanos
representan el centro de |as preocupaciones relativas al desarrollo sostenible
y que el derecho a ese desarrollo tiene que ejercerse en forma tal que responda
equitati vamente a |as necesidades de progreso material y anmbiental de |as
generaci ones presentes y futuras. La visiodn restringida que centraba el progreso
en | os beneficios econém cos que podia reportar un determ nado proyecto ha sido
superada en |la actualidad, pues, com bien anota el autor espafiol DEMETRI O
LOPERENA ROTA "... La Optica desarrollista o de beneficio econdém co puranmente
cuantitativo ha sido sustituida por |a de proteccidn para el desarrollo
sostenible, en la cual la rentabilidad econém ca queda supeditada ahora a que | a
utilizacién del recurso pueda hacerse sin nmenoscabo de | as necesi dades de futuras
generaci ones" (EL DERECHO AL MEDI O AMBI ENTE ADECUADO, Editorial Civitas, Madrid,
1996, 12 Edicio6n, Pag.75).

Teni endo como marco referencial |as precedentes consideraciones, esta
Cor poraci 6n ha ponderado detenida y responsabl enmente | as sensitivas cuestiones
i nvolucradas en la controversia sonmetida a su consideraci 6n, y fundado en ello
estima que del examen prelimnar de |las constancias incorporadas hasta este
moment o, asi cono | os apreci abl es i mpactos ecol 6gi cos, sociales y culturales que
se derivaran de |l a puesta en marcha del Proyecto Hidroel éctrico TABASARA Il se
advierte |l a presencia de circunstanci as i napl azables que justifican adoptar con
caracter de urgencia | a Suspensi é6n Provisional solicitada, a fin de preservar |a
integridad del orden juridico y la tutela del medio ambiente al igual que |as
formas de vida, tradiciones y costunbres de |las conmuni dades indigenas que se
veran directa e irreversi blemente afectadas con el citado proyecto

Desde hace algun tiempo la jurisprudencia de esta Sala ha reconocido con
t oda di af &ni dad que | a protecci 6n del medi o ambiente y de | os recursos natural es
involucra intereses de caracter difuso susceptibles de recibir amparo judicial
(Cfr. Resoluciones de 12 de marzo de 1993 y 8 de abril de 1994 dictadas por |la
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia). Asi, en |la Resolucidn de 12 de
mar zo de 1993 esta Corporaci 6n Judicial expresé |las siguientes consideraciones
gque son perfectamente aplicables a | a situaci 6n anali zada:

"El tema de | a protecci 6n del medi o ambiente y de | os recursos nat u-
ral es constituye un tema de vital inportancia para nuestro pais y
para |la sociedad contenporanea. ElI historiador britanico PAUL
KENNEDY ha destacado en una obra recien publicada que |a poblacion
mundi al se ha duplicado en los altims cuarenta afios, pero la
actividad econ6m ca mundi al se ha cuadruplicado en el m sno periodo.

Estos factores han creado una intensa explotaci 6n de | as areas sel -
vaticas y recursos naturales en nuestros paises, |lo cual se ha
acentuado con el avance del proceso de industrializacién reciente en
pai ses como Panamhd. Todo esto tiende a aumentar el dafio ecol 6gico
Desde | os afios ci ncuenta se ha esti mado que el mundo ha perdi do cas
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un 20% de tierras cultivables, el 20% de |as selvas tropicales vy
decenas de mi |l es de especies animal es y vegetal es. Las consecuenci as
de esta situacién son de interés para todos los menmbros de |a
soci edad Pananefia no s6lo por su impacto actual sino por |o que
puede significar durante el préximo siglo para |as generaciones
veni deras y su bienestar tanto por |os problems de contam naci 6n
cambi os de clima por |a futura disponibilidad de | os bienes y servi -
Ci 0s que se extraen de esos recursos naturales (Cfr. PAUL KENNEDY
Preparing for the Twenty-first Century, Editorial Random House, New
Yor k, 1993, péags.95 a 121).

Es evidente que la protecci 6n del medio ambiente y de | os recursos
nat ural es constituyen intereses de tipo difuso que pueden dar | ugar
al reconocimento de derecho de la msma indole que nmerecen ser
tut el ados judicial mente".

Con apoyo en |los razonam entos que anteceden, |la Corte estima que, en
principio, se cunplen |os presupuestos |egales necesarios para acceder a la
decl aratoria de Suspensi 6on Provisional del acto adm nistrativo demandado. No
obstante, resulta igualnmente inmportante resaltar que |as consideraciones
expresadas no representan en nodo al guno un pronunci am ento adel antado sobre | a
cuesti 6n controvertida, ya que |la determnacion final respecto del tema en
conflicto sera abordada por la Sala en la sentencia de mérito que habra de
expedir en su nonento, |luego de que se hayan practicado y recibido todas |as
pruebas y argunmentaciones de l|las partes que pudieren tener interés en |as
resultas de este proceso Contenci oso Adm nistrativo.

Teni endo como respaldo |las notivaciones expuestas, |a Sala Tercera
(Contencioso Adm nistrativa) de la Corte Suprema, adm nistrando justicia en
nonbre de | a Republica y por autoridad de |la | ey, SUSPENDE PROVI SI ONALMENTE | a
Resol uci 6n N°|l A-048-2000 de 1 de febrero de 2000, dictada por |a Autoridad
Naci onal del Ambiente y mediante | a cual se di spuso, entre otras medi das, aprobar
el Estudio de Inpacto Ambiental para |la ejecucion del Proyecto denom nado
" Hl DROELECTRI CA TABASARA | 1"

Noti fi quese y Cunpl ase

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) LU S CERVANTES DI AZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO
VI CENTE ARCHI BOLD, EN REPRESENTACI ON DE OCTAVI O MENA, PARA QUE SE DECLARE NULA,
POR | LEGAL, LA CI RCULAR DNSYPM C-138-2000 DE 16 DE NOVI EMBRE DE 2000, SUSCRI TA
POR EL DI RECTOR NACI ONAL DE LOS SERVICIOS Y PRESTACI ONES MEDI CAS DE LA CAJA DE
SEGURO SOCI AL. MAGI STRADO PONENTE: LUI'S CERVANTES DI AZ. PANAMA, SEIS (6) DE
DI Cl EMBRE DEL ANO DOS M L (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO

VI STOS:

El licenciado VICENTE ARCHI BOLD, actuando en representaci 6n de OCTAVIO
MENA, ha presentado demanda contenci oso admi nistrativa de nulidad, para que se
decl are nula, por ilegal, la Circular DNSYPMC-138-2000 de 16 de noviembre de

2000, suscrita por el Director Nacional de Servicios y Prestaci ones Médicas de
la Caja de Seguro Soci al

La circul ar impugnada estaba dirigida a | os Directores Mdicos, Jefes de
Depart anent os, Programas, Coordi nadores, ULAPSy Personal Adm nistrativo del area



