REGI STRO JUDI Cl AL. DI CI EMBRE 1994. 295CONTENCI OSO ADM. DE PLENA JURI SDI CCI ON

(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

el 0 © il © [ @ Bl © J © s ©  © sl © J © il 0} © Bl © J © Bl © J © Bl

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO RENE MOUTRAN A. EN REPRESENTACI ON DE | NGENI ERi A, DESARROLLO Y
ELECTRI CI DAD, S. A. (1NDELSA), PARA QUE SE DECLARE NULO POR | LEGAL, EL RESUELTO
N° D. G 295-93 DE 9 DE MARZO DE 1993, EM TIDO POR EL DI RECTOR GENERAL DEL
I NSTI TUTO DE RECURSOS HIDRAULICOS Y ELECTRIFICACION (I. R H. E.) ACTOS
CONFI RVATORI OS Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE:
EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, NUEVE (9) DE DI Cl EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA
Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El licenciado RENE MOUTRAN actuando en nombre y representaci én de |a
enpresa | NGENI ERI A, DESARROLLO Y ELECTRICIDAD S. A. (INDELSA), ha presentado
demanda contenci oso adm nistrativa de plena jurisdiccidn, con el fin de que se
declare nulo por ilegal, el Resuelto N° D. G 295-93 de 9 de marzo de 1993
em tido por el | NSTI TUTO DE RECURSOS HI DRAULI COS Y ELECTRIFICACION (1. R. H. E.).

Considera |l a parte recurrente que el acto adm nistrativo i npugnado resulta
violatorio de los articulos 990; 1089 y 1123, todos del Cdédigo Civil.

De | a demanda i nstaurada se corri 6 traslado al funcionario responsabl e de
acto acusado para que rindiese un informe explicativo de su actuaci 6n, el cua
se adjunta al folio primero del expediente

De igual forma se dio traslado al Sefior Procurador de |la Adm nistracién
quien en su Vista Fiscal N° 101 de 4 de marzo de 1994 procedi 6 a oponerse a la
pretensi 6n del demandante

Una vez surtidos todos los tramtes establecidos para estos procesos
procede | a Sala Tercera a desatar |la controversia instaurada

El 1itigio que nos ocupa tiene su origen en el acto adm ni strativo expedi do
por el Director General del Instituto de Recursos Hidréulicos y Electrificacion
en adelante I RHE, previa autorizacién de la Junta Directiva de la institucidn
medi ante el cual se declard adm nistrativamente resuelto el Contrato N° D. G -
001-92, suscrito el 14 de enero de 1992 entre la citada institucidn estatal y la
enpresa Ingenieria, Desarrollo y Electricidad, S. A., en adelante | NDELSA, que
tenia por objeto el sumnistro de transformdores y equi pos el ectromecéni cos.

Las consi deraci ones esgrim das por el IRHE para proceder a |la resol ucidn
del contrato se encuentran anplia y abundantemente recogidas a folios 1-9 de
expedi ente en estudio, y pueden subsum rse en |os hechos que esta Superioridad
reproduce en | os siguientes térm nos

1. En el contrato adm nistrativo suscrito se estipuld un plazo para |la ejecucion
del sum nistro de ciertos bienes muebles, de ciento ochenta dias cal endari os,
contados a partir de la entrada en vigencia del contrato (14 de enero de 1992),
y que se extendia hasta la fecha tope del 3 de novienbre de 1992;

2. Durante el lapso de tiempo transcurrido entre enero a novienbre de 1992
| NDELSA se excus6 de | a entrega de | os materi al es pactados, solicitando al | RHE
repeti danmente, ciertos cambios en cuanto a |los items pactados;

3. EIl IRHE aprobd ciertas de | as variaciones propuestas, mas en otros casos no
tuvo oportunidad de evaluar |as nuevas proposiciones, pues l|la informacién
pertinente no fue sumnistrada en tienmpo oportuno o estaba viciada de
deficiencias técnicas que inpedian tal ponderacidn

4. Transcurridos |los ciento ochenta dias sin que se cunpliese con |la ejecucion
del contrato, el IRHE informd al contratista y al fiador sobre el incunplinmento,
comuni candose nedi ante notas DElI y DGNI - DAO- SOE- 310 y 311-92, de 23 de novi enmbre
de 1992, la disposicién de la instituciodon estatal de resolver el contrato,
ot orgando un nuevo plazo de 30 dias para encontrar una posible solucién a
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conflicto surgido

5. Sin enbargo, cunplido el térmno de 30 dias sin que cocontrartista o fiador
sometieran al | RHE una soluci on aceptable conforme a |o ofertado y estipul ado

se solicitd a la Junta Directiva de la Institucidn estatal autorizaci 6n para |la
resoluci 6n adm nistrativa del contrato, m sma que se produce con |a expedicion
de | a Resolucién N° 4-93 del 9 de febrero de 1993

En sintesis, a partir de |l a propuesta original de I NDELSA, hasta |la fecha
de venci mi ento del plazo para |la ejecuci 6n de | o pactado, | a enpresa antes citada
habia variado su oferta tres veces, en cada caso, para el sumnistro de
transformadores, pararrayos y elementos fusibles, items que constituian mas del
65% del nmonto del contrato, y a la fecha del vencim ento no habia cunmplido con
la entrega de ninguno de los items contratados, circunstancias éstas que fueron
cat al ogadas por el I RHE comp i ncapaci dad conercial de | a enpresa para cunmplir con
lo pactado, determ nando |a necesidad de resolver adm nistrativamente |a
contrataci 6n, con fundamento a |lo estipulado en la cléusula deci nocuarta de
contrato, por existir incunplimento del contratista.

Estima | a enpresa demandante que | a actuaci én adm ni strativa de resol uci 6n
del contrato N° D. G. -001-92, resulta violatoria, en primer térm no, del articulo
990 del Cédigo Civil, norma | egal cuyo tenor literal reproduci nos a continuaci 6n

"ARTI CULO 990. Fuera de |os casos expresamente mencionados en |a
ley, y de los en que asi |o declare | a obligacién, nadie responderé
de aquellos sucesos que no hubieran podido preverse, o que
previstos, fueran inevitables."

El recurrente, al motivar conceptual mente | a viol aci 6n aduci da, ha sefial ado
qgue la msma se produce de manera directa, toda vez que el incumplimento de
contrato obedece a una causa de fuerza mayor, como lo fue el cierre de |la fébrica
donde se manuf acturaban | os bi enes muebl es objeto del contrato de sum nistro, por
|l o que el 1 RHE no debi 6 proceder a |la resoluci én adm nistrativa, y a la retencion
de la fianza de cunplim ento.

Esta Superioridad, al entrar a conocer de este primer cargo de il egalidad,
consi dera pertinente recalcar que la contrataci 6n suscrita ente la enpresa
I NDELSA y el IRHE es de naturaleza administrativa y no de orden privado. Las
corrientes modernas en el derecho adm nistrativo, son de |la opinidn de que |os
contratos adm nistrativos deben asim |l arse a una técnica del Estado para obtener
la col aboraci é6n de | os adm ni strados en |la ejecuci 6n de cometidos publicos.

Nuestra | egi sl aci 6n somete este ti po de contrataci ones a | as di sposi ci ones
general es contenidas en | a Secci 6n Tercera, Capitulo IV, Libro Primero del Cddigo
Fi scal, estableciendo genéricamente (sin perjuicio de |as cl ausul as pactadas),
la facultad de exigir del <cocontratante el cunplimento de |o convenido
aj ustandose al contrato, dentro de | os térm nos conveni dos, facultad de rescisi 6n
del contrato etc.

El articulo 68 del referido Cuerpo Legal contenmpla en su nuneral 6° |a
obligatoriedad de incluir como una de | as causal es de resol uci 6n adm nistrativa
el incunplimento del contrato, sin perjuicio de otras causales de resolucién
adm ni strativa que sean estipul adas |i bremente por | as partes contratantes, y de
las contenidas en el citado articulo que deben ser incluidas de nmanera
obl i gatori a.

Los contratos adm nistrativos, por su naturaleza, producen pues, una
especi al incidencia en el mundo juridico, det erm nando reciprocanmente
atribuciones y obligaciones con efectos juridicos propios, directos e i nmedi at os,
y de manera particular e individual para cada una de l|las partes. Ese acto
bi |l ateral emana de una manifestaci 6n de vol untades coincidente de |l as partes.

En el negocio sub-judice, la Sala ha constatado efectivamente, y asi lo
acepta el propio cocontratista, que se ha producido el incunplimento de |la
obligaci 6n de sum nistro pactada, pero sin que |la enpresa |NDELSA acepte |la
i mput abili dad del incunmplim ento, invocando una causal de fuerza mayor que a su
juicio, le releva del cunmplimento de | a obligacién conveni da.

La Sala entra por tanto a exam nar |a situaciones facticas pl anteadas por
el recurrente como causal de fuerza mayor que |le impidieron sumnistrar al |RHE
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|l os materiales convenidos, en el térm no pactado, y a determ nar si |os hechos
al egados por |l a enmpresa | NDELSA fueron efectivamente de caracter insuperable o
i mprevisto, ocasionando |la inposibilidad del cocontratista de cunplir con |o
pact ado.

Comp punto previo debemps destacar que el objeto del contrato era el
sum nistro de transformadores, pararrayos, elementos fusibles 'y equipos
el ectromecani cos, precisandose en el Pliego de Cargos |l as condiciones de calidad
y capaci dad requeridas, mas no al guna marca de fabricaci 6n especifica.

Segun aduce el demandante, |la fabrica que se encargaba de | a producci 6n de
| os obj etos sobre | os cuales recaia el contrato, suspendi 6 |l a fabricaci 6n de | os
m smos, |l o que inmpedia a | NDELSA el sum nistro de estos items al Instituto de
Recursos Hidréaulicos y Electrificacion

No constan en el expediente contentivo del proceso incoado piezas
probatorias que permtan al Tribunal constatar la circunstancia planteada. Es
preci so acotar que |a principal prueba aducida por |la parte recurrente fue e
expediente adm nistrativo contentivo de la contrataci 6n celebrada entre |as
partes, incluyendo el pliego de cargos y la correspondencia canjeada entre |os
contratantes relativa ala inposibilidad de | NDELSA de sum nistrar | os materi al es
antes descritos, y el referido expediente, pese a |os renovados esfuerzos del
Tribunal, no fue remtido al proceso. De cualquier forma, | a enpresa demandante
no aporté ningun elemento de probanza que recogiese |as situaciones por €
argument adas.

Sin embargo, de | os hechos narrados (aunque no probados) por el demandante
en su propio |libelo de demanda, se trasluce que | a suspensi 6n de manufactura por
parte del fabricante de |los materiales cuya entrega se habia convenido, no
constituye una situaci 6n inprevisible o un evento de relevancia tal que hiciese
i mposi ble el cunmplimento del contrato

En efecto, el principalnmente obligado en I a contratacién N° D. G -001-92
era la enpresa I NDELSA y no el fabricante de | os productos el ectroni cos pactados.
Si bien como intermediaria entre suplidor principal y el IRHE | a enpresa | NDELSA
estaba supeditada a |la entrega de |los msmos por parte del fabricante, la
obligaci 6n convenida no estaba condi ci onada a que | os productos respondi esen a
una marca especifica, por lo que el cocontratista podia igualmente ejecutar el
contrato sum nistrando | os itens pactados, sin distincién de marcas o procedenci a
de fabricacidn, sienpre que | os m snos respondi esen a | as condici ones de cal i dad
pact adas.

La doctrina mias autorizada conceptla que un el emento propio de |la Il amda
fuerza mayor es la inmprevisiéon o la falta de frecuencia de |las situaciones
facticas que puedan acontecer en el trasiego convencional; |o antes anotado
i mplica que, conoci éndose | a regul ari dad del aconteci m ento, no es posi bl e aducir
i nprevi si én.

Trasl adando | os conceptos vertidos a la situaci6on que nos ocupa, lo
pertinente es indicar que |la paralizacién o interrupcidn en la fabricacién de
mat eri al es no constituye un evento irregular o total mente i mprevisible, sino que
de al guna manera tiene cabida en el giro normal de |os negocios, y por ello,
general mente contenpl able en I os contratos de sum nistro. De alli |a posibilidad
de reenpl azar o sustituir | os bienes muebles objeto del sum nistro por otros que
sati sfagan | os requerim entos de calidad previstos o exigidos en el contrato. La
obl i gaci 6n recae pues en estos casos, en cosas fungibles o sustituibles.

A tenor de | o expresado por recurrente y demandado, |a empresa | NDELSA
mani festé | a i mposi bilidad de sum nistrar | os materi al es inicial mente conveni dos
solicitando al IRHE | a aceptaci 6n de material es sustitutivos, a | o cual accedi o
la Instituci 6on estatal, sienmpre que |l a enmpresa pudi ese conprobar que | os m snos
respondian a los msmos niveles de calidad pactados en el contrato y que
satisfacerian | a necesidad puUblica del servicio de electricidad.

Sin embargo, y tal conmp quedase expuesto di afanamente en | a resoluci 6n de
la Junta Directiva del IRHE visible a foja 8 del expediente, y |la del Director
General de la Institucion visible a folio 4 del msno, fueron reiteradas |as
solicitudes por parte de |INDELSA para variar |os materiales convenidos, y para
que se prorrogase |la fecha de entrega del sumnistro, con la particularidad de
que a la fecha de venci mento del contrato, no habia cunplido con |l a entrega de
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ni nguno de los items contratados.

En cuanto a | as propuestas presentadas para variar | os productos que debian
ser sum nistrados, el |IRHE estuvo anuente a tales canmbios, previo a dos
condi ci onam ent os

1- que ello no inplicaba prdérroga o extensi én para el cunmplimento del contrato
y

2- que se les sumnistrase informaci 6n técnica veraz que permtiese a la
Instituci on precisar que | os materiales ofrecidos cumplirian con | os niveles de
calidad pactados y que se requerian para la instrunmentalizacion de la Iinea de
di stribucién y conversi 6n de un sector de la ciudad capital

Tal es informaci ones no fueron convincentes o suficientes en todos |os
casos, sefial andose ademas que cuando fi nal nente se aceptaban al gunos itens, éstos
eran posteriornmente vari ados por |la enpresa, sin que al final fuere sum nistrado
ni nguno. Esta situacion acarred que la entidad del Estado calificara cono
negligente o falta de pericia a | a capacidad comercial de | NDELSA, quien en dos
ocasi ones adicionales (nota recibida el 8 de novienbre de 1992 y de 26 de
novi enbre de ese afio), solicita nuevas prorrogas para el cumplimento del
contrato suscrito. Lo anterior a juicio del IRHE, era inadm sible, puesto que
tal es peticiones fueron presentadas cuando habia excedi do en demasia el térm no
de cunplimento, y aun asi seguian ofreciéndose nuevas sustituciones de
fabricantes, productos etc., mentras que |la nueva promesa de cunplimento se
perpetuaba mas all & del tienpo de duraci 6n del contrato suscrito

De | a di squisicion realizada, tanto alas circunstanci as fécticas aduci das,
conmo de | as disposiciones contractual es que nornmaban | a relacién | RHE-1 NDELSA,
se concluye que | a enmpresa |INDELSA al incunmplir |a obligacidn de sum nistrar |os
bi enes conveni dos, ocasiono la resoluci6n del contrato, previo el cunplimento
de | o dispuesto en el articulo 55 del Cbédigo Fiscal, relativo a la fianza de
cunplimento con arreglo a la causal N° 5 de la cléusula décima cuarta de
contrato (Cfr. foja 4 del expediente).

El evento dafioso i nvocado comp causa mayor no se configuraba cono tal, en
vista de que l|la enpresa cocontratante pudo preveer que en |los contratos de
suministro no es infrecuente que |os productores se vean inpedidos de
manuf acturar ciertos bienes, por |lo que una enpresa con adecuada capaci dad
comerci al puede preveer el eventual incunmplimento del suplidor principal vy
di sponer | os mecani smos de sustituci 6n de estos bienes por otros que se ajusten
a los condicionamentos inicialmente requeridos. Habida cuenta de que |as
di | aci ones, cambi os de propuestas, nodificaci ones y sustituciones ofrecidas nunca
Il egaron a hacerse efectivas, se colige que el incunplimento existid, mas no por
una causa de fuerza mayor o evento inprevisible, 1o que condujo a |la resolucion
adm ni strativa del contrato

Por todo |lo antes expuesto, este Tribunal debe descartar el cargo de
il egalidad propuesto en relacién al articulo 990 del Codigo Civil

Directanmente relacionado con el cargo de violacio6n antes analizado, el
recurrente aduce la supuesta infraccién del articulo 1123 del Coédigo Civil. La
norma en comento, preceptdua:

"ARTI CULO 1123. No podran ser objeto de contratos las cosas o
servicios inmposibles.”

Argumenta el demandante que el hecho de que algunos de los materiales
sustitutivamente propuestos no hubi esen sido aprobados por el IRHE y | a negativa
de éste de aceptar entregas parciales, determné |la inmposibilidad de cunplir con
| o pactado, y que al resolverse el contrato entre INDELSA y el |IRHE sin tomar en
cuenta estas circunstancias, se ha conculcado |a norma | egal antes transcrita.

Sobre el particular cabe agregar que | a norna citada prevé | a circunstancia
de que |l os contratos suscritos tengan como objeto cosas o0 servicios inmposibles
de cunplir. En la contrataci6on N° D. G -001-92 se pactd el sumnistro de
mat eri al es el ectréni cos que | NDELSA supliria al Instituto de Recursos Hidraulicos
y Electrificacion. La supuesta inmposibilidad a la que alude el demandante se
produce, no a la hora de pactarse el contrato adm nistrativo, sino a |la hora de
su ej ecuci 6n
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En cuanto a si el cunplimento de | o pactado era o no i nmposible, valen | os
razonam ent os esbhozados por | a Sal a en parrafos precedentes, en el sentido de que
| NDELSA pudo sustituir los itenms pactados, cunpliendo la obligacion con la
entrega de otros de igual o superior calidad, puesto que se trataba de cosas
reenpl azables, sienpre que respondiesen a determ nados condicionam entos
técnicos. La enpresa sin embargo, excus6 en miltiples ocasiones | a entrega de | os
mat eri al es pactados por la razén antes comentada, sin ofrecer en sustitucién de
|l os m smps, una alternativa conforme a |l as estipul aci ones pact adas en el contrato
de sum nistro.

Se colige de |lo expuesto, que mas que inmposibilidad de cunplimento,
existio falta de capacidad de |la enpresa para asumr el conprom so pactado de
manera efectiva y expedita, por lo que | a Adm ni straci 6n, una vez descartadas | as
posi bili dades reales de obtener |os bienes prometidos, decidio resolver el
contrato con vias de satisfacer por otros nmedios, |las necesidades de Ila
Instituci édn. Carece de asidero juridico en consecuencia, |a aludida violacidn de
articulo 1123 del Coédigo Civil

Fi nal mente, en cuanto a |l a posible infraccién del articulo 1089 numeral 1°
del Codigo Civil, este Tribunal Col egi ado procede a externar | o siguiente

La norma | egal en referencia preceptua

" ARTI CULO 1089. Las obligaci ones pueden nodificarse
1. Variando su objeto o sus condiciones principales

En concepto del recurrente, la obligacioén contractual de sumnistro
contraida entre | NDELSA y el I RHE fue objeto de novaci 6n, puesto que al notificar
|la enpresa comercial cocontratante a la Institucion Estatal |a necesidad de

sustituir por materiales de otro fabricante | os items pactados, y acceder el | RHE
a tal propuesta, se producia |l a novaci én de | a obligacidn, y por ende, si el |IRHE
accedia a tal situaci 6on, inponiendo |la condicién de que |os nuevos materiales
debian ser aprobados por la instituci6n, se extinguia |la obligacion principa

surgi endo una nueva, con otros condici onam entos que incluia un plazo distinto
al original mente pactado.

Esta Superioridad al entrar a conocer de este cargo de il egalidad consi dera
pertinente destacar en primer térmno, que a nivel de los tratadistas mas
autori zados del derecho adm nistrativo se rechaza |a posibilidad de que pueda
operar | a novaci 6n de obligaci ones en este canpo.

Asi | o subraya tanbi én el Sefior Procurador de | a Adm ni straci 6n, por | o que
es consultable la opinion del autor espafiol FERNANDO ALBI N CHOLVI al sefial ar:

"Sobre la m sma debe afirmarse que, salvo excepciones estrictanmente
det er mi nadas, no puede producirse en el contrato adm nistrativo; vy
es | 6gico que asi sea, porque si se tiene en cuenta | a esencialidad
de las formas en |los actos de ese caracter, es evidente que no
servirian para nada |las garantias rituarias previstas por la |ey,
que se burl arian facil mente, al terando, después de
perfecci onam ento del contrato, el tenor del msmo, con |o cual
si mpl emente anunci ando una licitacién en condiciones inasequibles,
seria posible adjudicar a l|a persona con quien se estuviese
confabul ando, para después novar el contrato en |la medida que se
esti mase conveni ente.

Por tanto, para modificar un contrato adm nistrativo mas alla de | os
limtes expresamente determ nados por | as normas de que henos hecho
menci 6n, habra que repetir todo el tramte que reglanmentari amente se
observo en el convenio primtivo ..."

En este caso, aunque |la contratacién sea directa y no por via del Acto
Pablico de Licitacion, |os conceptos vertidos son atendi bles, sin perjuicio de
que en nodo al guno pudi ese considerarse que se ha produci do una variaci 6n en | as
condi ci ones principales del contrato, toda vez que |los materiales objeto de
sum nistro asi como | os requerimentos exigidos eran los msnmos: |os materi al es
el ectroni cos, aunque no debian responder a una marca de fabricante en particul ar
debian ser el aborados con arreglo a caracteristicas fijadas previamente por |a
Adm ni straci 6n del | RHE conforme a | as necesi dades de la Instituci on. No fueron
pactadas condi ci ones distintas o adicionales a |as originales, y aunque el |RHE
mani festd su disposicion de aceptar |os productos de otro fabricante, |as
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caracteristicas de cada uno de los items seguian siendo las msmas, y el |RHE
s6lo exigia a la empresa |INDELSA |a presentacion de un informe técnico que
pautara las caracteristicas de estos bienes de manera tal que la Institucion
estatal ~constatara si efectivamente la sustitucion de |os productos se
verificaria sin menoscabo a |as condiciones pactadas y aceptadas por |la parte
cocontratante, y poni éndose de antemano de manera explicita que no se extendia
0 prorrogaba el térmno de cumplimento del contrato. No se produce pues, la
novaci 6n de |l a obligacion, y debe ser descartado el cargo de il egalidad aduci do.

En este orden de ideas se desprende final mente, que el incunplimento de
contratista se tradujo en la facultad de la Adm nistraci6n de acordar I|a
resol uci 6n adm ni strativa con |la pérdida de |la fianza de cunplim ento otorgada
al Tesoro Nacional, procurando evitar que el interés publico padeci ese aun mas
a resultas de la paralizacion de linea de distribucidon y conservaci 6n del
circuito 8-63

Un analisis exhaustivo de | os el ementos que i ntegran el negoci o nos permte
concluir, que tal com sefial ara el sefior Director General del |IRHE, al haber
transcurrido en exceso el térm no contractual y |as prérrogas solicitadas por el
contratista para la entrega de |os equi pos contratados por la Insti-tucién con
| a enmpresa | NDELSA, ésta incunplidé con |as condiciones pactadas al no entregar
ni nguno de | os bienes en cuesti én, proponiendo | a entrega de equi pos di ferentes
en calidad a | os presentados en su propuesta, en contravenci 6n a | o indicado en
el msm pliego de cargos para la contrataci on, por lo que el |IRHE, procedio
conforme a |l o establ ecido en la clausula décim cuarta del contrato y el articulo
68 numeral 6° del Cédigo Fiscal, a Ila resolucidén admnistrativa por
incunplimento. La resoluciodon del contrato por incunplimento cul pable del
contratista (y no debido a fuerza mayor exonerante) dio |ugar en consecuencia a
I a incautaci 6n de la fianza de cunplim ento otorgada, conforme a los tramtes y
segun |l o previsto en el articulo 55 del Cédigo Fiscal, tal cono quedd consi gnado
en el Resuelto N° D. G 295-93 de 9 de marzo de 1993, por |0 que no existe vicio
de ilegalidad en la resolucién adm nistrativa acusada.

En consecuencia, l|la Sala Tercera de la Corte Suprema, adm nistrando
justicia en nonbre de | a Repliblica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES
| LEGAL el Resuelto N° D. G 295-93 de 9 de marzo de 1993 expedi da por el Director
General del |RHE

Noti fiquese.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO ALEJANDRO QUI NTERO, EN REPRESENTACI ON DE TRANSWAY DE PANAMA, S. A.,
PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° AR- AOT- 04-14 Y N° AR- AOT-
04-15 DE 22 DE SEPTI EMBRE DE 1988, DI CTADAS POR LA ADM NI STRACI ON REGI ONAL DE
ADUANAS DEL AEROPUERTO | NTERNACI ONAL OMAR TORRI JOS. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO
MOLI NO MOLA. PANAMA, NUEVE (9) DE DI Cl EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO
(1994) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA.
VI STOS:

En grado de apel aci 6n conoce el resto de la Sala Tercera, de |a demanda
contenci oso adm nistrativa de plena jurisdicciodn interpuesta por el licenciado
ALEJANDRO QUI NTERO en representaci 6n de TRANSWAY DE PANAMA, S. A., para que se
decl aren nul as por ilegales, |la Resolucidn N° AR-AOT-04-14 y N° AR- AOT-04-15 de
22 de septienbre de 1988, dictadas por |la Adm nistraci 6n Regi onal de Aduanas de
Aeropuerto Internacional Omar Torrijos.

La al zada propuesta esta encam nada a obtener la revocatoria del auto
cal endado 31 de marzo de 1989, nmedi ante el cual se decidié no admtir |a demanda
propuesta por TRANSWAY DE PANAMA, S. A., en vista de que a juicio del Magistrado
Sustanci ador, en el Ilibelo incoado no se habia cunplido con uno de |os



