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del Decreto de Gabinete N° 45 de 20 de febrero de 1990. En dicha norma vigente
a la fecha de em sién del acto impugnado, el Mnistro respectivo se |limta a
firmar y el refrendo es conpetencia exclusiva del Contralor General de la
Republica. Por lo tanto, el concepto de la violacioén expuesto por el demandante
no es viable.

Por ultimo, el demandante sefal a que ha sido violado el inciso primero de
articulo 48 de la Ley 32 de 1984 por om siOon, puesto que "siendo una norma de
caracter inperativo, su mandato es de inexcusable cunplim ento".

El inciso primero del articulo 48 de |la mencionada Ley, que tanmbién se
considera infringido dispone | o siguiente

"Articulo 48. La Contraloria refrendara todos |los contratos que
cel ebren | as enti dades publicas y que i npliquen erogaci é6n de fondos
o afectaci 6n de sus patrinonios. Esta funci 6n puede no ser ejercida
en aquellos casos en que |la Contraloria, por razones justificadas,
la considere innecesaria, |o cual debe declarar en resolucion
nmot i vada del Contral or o Sub-Contral or General de |la Republica."”

La Sala considera que si bien es cierto, esta normaobliga al Contralor a
refrendar |1 os contratos cel ebrados por |las entidades publicas, es igual mente
cierto que esta nornma es parte de un cuerpo de normas que rigen la Contraloria
General de la Nacién y, por |lo tanto, debe ser analizada en conjunto con | as
demas normas que conponen |la Ley 32, como o es el articulo 11 arriba estudi ado.

En mérito de lo anterior, la Sala considera que el entonces Contralor
General de la Nacién no ha infringido |los cargos endilgados en |la presente
demanda contenci oso adm nistrativa

Val e | a pena sefialar que la Contraloria General de |la RepUblica no puede
retener o denorar sin justificacion el refrendo de un contrato adm nistrativo sin
incurrir en arbitrariedad, concepto que difiere sustancialmente de Ila
di screcionalidad; una "es fruto de la mera voluntad o el puro capricho de |os
adm ni stradores" y la otra, por el contrario, "cuenta con el respaldo ... de una
fundamentaci 6n que |o sostiene" (Tomas Ramdn Fernandez, Arbitrariedad vy
Di screcionalidad, Ed. Civitas, Madrid, 1991, pags. 105 y 106).

Tampoco puede la Contraloria frente a la insistencia de |la Adm nistraci on
retener indefinidamente el envio a esta Sala Tercera de 6rdenes de pago o de
actos adm nistrativos que afecten un patrimonio publico (articulos 1165 del
Codigo Fiscal y 77 de la Ley 32 de 1984). Para ello cuenta con un térm no maxi no
de 30 dias, segun lo previsto en el articulo 41 de la Constitucidn

Por todo |o anteriormente expuesto, I|la Sala Tercera (Contencioso
Adm nistrativa) de la Corte Suprema, adm nistrando justicia en nonmbre de |a
Repuiblica y por autoridad de la |ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL |la NOTA N° D. C
624-94 de 3 de octubre de 1994 expedida por el Contral or General de |la Nacion y
por o tanto no accede a | as pretensiones del demandante

Noti fiquese y Cunpl ase.

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CClI ON, | NTERPUESTA POR LA
FI RVA MELENDEZ- CRUZ Y ASOCI ADOS, EN REPRESENTACI ON DE | NDUSTRI A Y DESARROLLO, S.
A., PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° AR- OR- 04- 864 DE 21 DE
OCTUBRE DE 1994, EM TIDA POR LA ADM NI STRACI ON REGI ONAL DE ADUANAS, ZONA
ORI ENTAL, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO
MOLI NO MOLA. PANAMA, DI ECI OCHO (18) DE SEPTI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y
SEI'S (1996).
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CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

La firma forense MELENDEZ CRUZ Y ASOCI ADOS, en nonbre y representaci én de
| NDUSTRI A Y DESARROLLO, S. A., ha interpuesto demanda contenci oso adm ni strativa
de plena jurisdiccién para que se declare nulo, por ilegal, |la Resolucion N°AR-
OR- 04- 864 de 21 de octubre de 1994, proferida por el Adm nistrador Regi onal de
Aduanas, Zona Oriental, del M nisterio de Hacienda y Tesoro y el acto confirmato-
rio de la Com si 6n de Apel aci ones aduaneras medi ante resol uci 6n N° 715-04-11 de
6 de marzo de 1995.

ARGUMENTOS DE LA PARTE ACTORA

El argumento esgrim do por |la parte actora descansa béasicamente en que
medi ante Nota N° 709-01-003 del 22 de enero de 1992, se asignaron a dos
funcionari os de Aduana para realizar una auditoria especial en |INDUSTRIA Y
DESARROLLO, S. A. Esta auditoria era para determnar si |a enpresa estaba
manej ando y decl arando apropi adanente sus operaci ones y transacci ones. Que estos
funcionarios, através de |l a Nota N° 709-04-106 de 1992, rindieron un informe que
recogia | os afios 1990 y 1991, y sefial aron que | a enpresa | NDUSTRI A Y DESARROLLO,
S. A. habia efectuado transferencias de materia prima a | a enpresa |Industria de
Cal zados Panama, S. A., que | NDUSTRI A Y DESARROLLO, S. A., debia tributar la sum
de siete m| seiscientos setenta y cinco balboas con cincuenta y seis centésinos
(B/.7,675.56) en concepto de al cance por nercancia traspasada a otra enpresa sin
| a debi da autorizaci én, como | o estipula el articulo 11 de la Ley N° 3 de 20 de
marzo de 1986. Que ambas enpresas estan anparadas por el régimen de incentivos
establ eci dos en dicha Ley.

Luego de admitida |a demanda, el Magistrado Sustanciador le solicitd a
Adm ni strador Regi onal de Aduanas, Zona Oriental, rindiera informe de conducta
en relacién a | a demanda i ncoada por | NDUSTRI A Y DESARROLLO, S. A

| NFORME DE CONDUCTA

El Adm ni strador Regi onal de Aduanas, Zona Oriental, mediante Nota N° 710-
01-280- ARAZO de 5 de junio de 1995, al contestar la peticidon del Magistrado
Ponente, sefial 6 que el Departamento de Auditoria de Procedimentos de |a
Di recci 6n General de Aduanas, practico una auditoria especial en la enpresa
| NDUSTRI A Y DESARROLLO, S. A., en la que se hizo un inventario selectivo de
materia prima, de acuerdo a la Resolucién N° 70 del 5 de diciembre de 1986 de
incentivo de industria. Que como resultado de |os procedi m entos aplicados, se
|l ogro determ nar que |la enpresa precitada, habia efectuado transferencias de
materia prima a la enpresa Industria del Calzados Panama, S. A., esta Gltim
qui en se habia acogido a |os incentivos establecidos en la Ley 3 de 1986

Sigue manifestando el funcionario requerido, que el informe de |os
auditoria concluyd que |a enpresa | NDUSTRI A Y DESARROLLO, S. A. debia al fisco
la suma de siete m| seiscientos setenta y cinco bal boas con cincuenta y seis
cent ési nos (B/7675.56), en concepto de al cance por nercancia traspasada a otra
enpresa sin | a debida autorizaci én, tal cono lo estipula la propia Ley 3 de 1986.

De igual manera se l|le corrié traslado de la demanda contencioso
adm ni strativa de plena jurisdicciodon ala Procuradora de la Adm nistraci on, quien
se opuso a |las pretensiones de |a enpresa | NDUSTRI A Y DESARROLLO, S. A..

CRI TERI O DE LA PROCURADORA

Ef ecti vamente, |l a Procuradora de |Ia Adm nistraci én, por nedio de la Vista
Ne 278 de 3 de julio de 1995, indicé que |la demandante plantea una serie de
contradicciones juridicas en relacion al articulo 11 de la ley 3 de 1986. Que el
beneficio establecido en | a Ley 3 de 1986, en favor de la industria, no faculta
a las enpresas beneficiadas a incunplir con las disposiciones en ella
esti pul adas. Es decir que el articulo 11 de la Ley 3 de 1986 preceptla que para
la venta o traspaso o a otro titulo de los articul os i mportados, entre enpresas
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anparadas por la Ley antes citada, se requiere |la aprobaci on del M nisterio de
Haci enda y Tesoro. Que |l a enpresa | NDUSTRIA Y DESARROLLO, S. A. no cunplid con
este ultimo requisito, por | o que es procedente |l a actuaci 6n de | a Adm ni straci 6n
Regi onal de Aduanas, Zona Oriental. Que el propio demandante acepta que no contod
con |la autorizacion previa del Mnisterio de Hacienda y Tesoro

Tambi én mani fiesta | a Procuradora de | a Adm ni straci 6n, que el articulo 11
de la Ley 3 de 1986, en su primera parte se refiere a la venta o traspaso de | os
articul os inmportados anparados, sobre |la cual deben pagar | os correspondi entes
i mpuestos, y esto incluye a todas | as enpresas anmparadas o no por esta Ley. Que
no obstante se excluyen del pago respectivo, cuando versen sobre articul os que
sean materia prim. Que en la parte final de la referida disposiciodn se establ ece
|l a exenci6n a aquellas enmpresas beneficiadas por la Ley de Incentivos a la
I ndustria, lo que coloca a |la enpresa demandante dentro de |a excepcio6n de |la
norma, pero sujeta a una autorizaci én del Mnisterio de Hacienda y Tesoro

Sefial a |l a Procuradora, que la Adm nistraci 6n Regi onal de Aduanas, Zona
Oriental, por medio de |la Resolucion N° AR-OR-04-864 de 21 de octubre de 1994,
sancion6 a la enpresa |INDUSTRIA Y DESARROLLO, S. A. al pago de siete m
sei scientos setenta y cinco bal boas con ci ncuenta y seis centésims (B/.7,675.56)
en concepto de alcance de mercancia traspasada a otra enpresa sin |la debida
autori zaci 6n del Mnisterio de Hacienda y Tesoro, por lo que no se trata de una
multa, como lo indica la parte afectada. En relaci 6n al articulo 1073 del Cddigo
Fiscal, el argumento de |la prescripcién especial de un afio, esto no procede, ya
que de conform dad con |la norma antes citada, |os créditos a favor del Tesoro se
extinguen en quince afios por regla general, y en este caso no se ha cunplido
di cho plazo de prescripcién

Por altino indica |la precitada funcionaria, que el articulo 4 de |la Ley 30
de 8 de noviembre de 1984 determ na que son faltas, no obstante, en el presente
proceso no se esta discutiendo si |la omsién en que incurridé |a demandante es
falta o no, sino si efectivamente con dicha omsién infringio o no |as
di sposi ci ones aduaner as.

Encontréandose el proceso en este estado, |os Magi strados que integran la
Sala Tercera entran a resolver |la presente controversia

JUI CI O DE ESTA SALA

La controversia en este caso gira alrededor de la inconform dad de |a
empresa | NDUSTRI A Y DESARROLLO, S. A. con | a Resoluci 6n N°AR-OR-04-864 de 21 de
octubre de 1994, por medio de |l a cual |a Adm ni straci 6n Regi onal de Aduanas, Zona
Oriental |l e hace un alcance de siete m | seiscientos setenta y cinco bal boas con
56/ 100 (B/.7,675.56).

La primera norma que se estima conculcada es el articulo 11 de la Ley 3 de
20 de marzo de 1986, cuyo tenor es el siguiente

"Articulo 11. Los articulos inmportados al anparo de esta Ley, no
podran ser vendidos o traspasados en |la Republica, sin pagar |as
cargas fiscal es exoneradas, calculadas con base al valor de |os
m smos al nomento de la venta o traspaso. Se exceptlan | as materias
primas incorporadas a |os productos elaborados, |o0s envases vy
enmpaques usados y | os subproductos de manufactura.

La venta o traspaso a otro titulo cualquiera de los articulos
i mportados entre enpresas anparadas en |as disposiciones de esta
Ley, sdlo requerird de |la aprobacion del Mnisterio de Hacienda y
Tesoro."

La parte afectada sustenta la violacidn bajo el razonam ento de que |la
di sposici 6n transcrita fue interpretada de manera errdnea por el Adm nistrador
Regi onal de Aduana, Zona Oriental, en el sentido de que a |la empresa | NDUSTRI A
Y DESARROLLO, S. A. le ordena el pago de siete m | seiscientos setenta y cinco
con 56/100 (B/.7,675.56) en concepto de alcance por mercancia traspasada a
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I ndustria de Cal zados Panama, S. A. sin |a debida autorizaci 6n, cono estipul a el
articulo 11 de la Ley 3 de 1986, a sabiendas de que ambas enpresas gozan del
incentivo que otorga |a mencionada Ley. Que |l a enpresa demandante se encuentra
dentro de | a excepci 6n que establece el la Ley 3 de 1986, que consiste en que no
se pagaran |l os cargos fiscal es exonerados cuando |la venta o traspaso sea materi a
prima. Que tanbi én |INDUSTRIA Y DESARROLLO, S. A., se encuentra ubicada en la
segunda regla del mencionado articulo 11, donde se autoriza expresamente el
traspaso y venta de articul os i mportados amparados por |a precitada Ley que gozan
de los beneficios que de ella emanan, con la sola restriccién de que el
M ni sterio de Hacienda y Tesoro autorice dicha transaccién. Que |la om sioén de
|la enpresa demandante de solicitar al Mnisterio de Hacienda y Tesoro |a
autori zaci 6n correspondi ente, genera una falta sinmple y no delito, y que adenméas
|l a enmpresa pagod | os i mpuestos correspondi ente sobre |a nercaderia.

Frente al argumento esgrimdo por la parte actora, este Tribunal cree
pertinente sefialar, que el articulo 11 de la Ley 3 de 1986 establece tres
situaci ones para la introducci én de |l os articul os i mportados: el primer supuesto,
gque es la regla general, trata de los articulos inmportados al anparo de la Ley
3 de 1986, los cual es no pueden ser vendi dos, ni traspasados en | a Republica sin
pagar |l as cargas fiscal es exoneradas, y |las m smas seran cal cul adas con base al
valor de los msnos al momento de |la venta o traspaso; en segundo |ugar, se
except Uan de pagar |as cargas fiscales |las materias prims incorporadas a | os
product os el aborados, |os envases y enpaques wusados y |os subproductos de
manuf actura; y por ultimo, otra excepcion a la prem sa general, es que la venta
o traspaso o a otro titulo cualquiera de |los articul os importados entre enpresas
ampar adas por esta Ley, sélo requerird |l a aprobaci 6n del M nisterio de Haci enda

y Tesoro.

Consi deranmos que | a transacci 6n |l evada a cabo por I NDUSTRI A Y DESARROLLO
S. A, demandante con Industria de Cal zados Panama, S. A., esta conprendida en
el Gltinm parrafo del articulo 11 de la Ley 3 de 1986, es decir, que anbas
enpresas estan anparadas por dicha Ley, por lo que la venta o traspaso de | os
articulos inportados entre ellas, s6lo exigia la autorizaci 6n del M nisterio de
Haci enda y Tesoro.

La autorizaci 6n del M nisterio de Hacienda y Tesoro, no fue solicitada por
|l a empresa demandante, tal y como | o sefiala en el libelo de | a demanda (ver foja
24) y como se colige de los informes de |os auditores designados por el
Departamento de Auditoria de Procedi m entos del Mnisterio de Hacienda y Tesoro
(ver foja 16).

El  Adm ni strador Regional de Aduanas,en virtud del informe de |os
audi tores, condend a |l a enpresa | NDUSTRI A Y DESARROLLO, S. A. al pago de la suma
siete m | seiscientos setenta y cinco bal boas con 56/100 (B/.7,675.56), ya que
el m sno establ ecia que | a precitada enpresa no habia solicitado | a autorizaci én
previa al Mnisterio de Hacienda y Tesoro, tal cono sefialé en parrafos
anteriores.

Es conveniente indicar, que la sancion aplicada por el Adm nistrador
Regi onal de Aduanas, Zona Oriental a |la enmpresa |INDUSTRI A Y DESARROLLO, S. A.,
y confirmada por |a Com si 6n de Apel aci ones Aduaneras, esta fundanentada en |la
Ley 3 de 1986, y en la Ley 30 de 1984, entre otras, sin mencionar normas
especificas aplicadas a la om sio6n, por parte de |la enpresa, de solicitar
autorizacion al Mnisterio de Hacienda y Tesoro. Esta Gltima Ley trata de |as
i nfracci ones aduaneras (Contrabando y Defraudaci 6n Aduanera). En este m sno orden
de i deas, tampoco | os funcionarios motivaron adecuadamente sus deci siones | o que
i mpi de conocer | as razones de hecho y de derecho que | os condujeron a aplicar el
al cance de siete ml seiscientos setenta y cinco balboas con 56/100
(B/.7,675.56). En |lo que respecta a que |las decisiones adm nistrativas deben
estar debi damente notivadas, a propdsito RAMON FERNANDEZ, Tomas sefial a que "la
moti vaci 6n de |a decision com enza, pues, por marcar l|la diferencia entre lo
di screcional y lo arbitrario, y ello, porque si no hay nmotivacion que |la
sostenga, el Unico apoyo de la decisioén sera la sola voluntad de quien adopt a,
apoyo insuficiente, comp es obvio, en un Estado de Derecho en el que no hay
mar gen, por principio, para el poder puramente personal." ( RAMON FERNANDEZ, Tomas.
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Arbitrariedad y discrecionalidad. Editorial Civitas, S. A. Madrid, Espafa 1991
Pag. 106.)

Esta Corporacién Judicial, en vista que en la presente actuacion
adm ni strativa no se conoce |la motivacién de |la resolucio6n del Adm nistrador
Regi onal de Aduanas, Zona Oriental, cono |lo exige el numeral 4 del articulo 1193
del Cddigo Fiscal, y confirmada por |la Com sién de Apel aci ones Aduaneras, se
remtio a las normas que establecen | as sanciones por violar |las disposiciones
de la Ley 3 de 1986, y esta ultima en los articulos 36 y 37, establecen que |as
transgresiones al articulo 11 o demAs disposiciones de dicha Ley, seran
sanci onadas de acuerdo a |lo establecido en el articulo 24 de la Ley 30 de 1984.
Veamps que preceptua | os mencionados articulos 36 y 37

"Articulo 36. Salvo |l o dispuesto en el articulo 11 de esta Ley, toda
persona natural o juridica inportadora de maquinarias, equipos

repuestos, materias primas, envases, enmpaques y otros insunos, asi
comp de productos sem el aborados o intermedios al anparo de esta
Ley, que venda arriende, traspase, di sponga o en cual quier forma | es
dé un uso distinto de aquel para el cual se haya concedido |a
exoneraci 6n, sera sancionada de conform dad a |las disposiciones
contenidas en el articulo 24 y siguientes de la Ley 30 de 1984."

"Articulo 37. Toda persona, natural o juridica que inporte productos
o mercancias en violacién alas disposiciones de esta Ley, seréa san-
ci onada de acuerdo a | as disposiciones del articulo 24 y siguientes
de la Ley 30 de 1984."

Al estudiar el contenido del articulo 24 de la Ley 30 de 1984, este al ude
a las nmedidas a tomar en caso de contrabando o defraudaci 6n aduanera, excluyendo
a |las personas a que se refiere el articulo 11 de |l a mencionada Ley. A nuestro
parecer, esta disposicidon no le es aplicable a la situaci én en que se encuentra
| NDUSTRI A Y DESARROLLO, S. A., ya que el propio Adm ni strador Regi onal de Aduanas
y la Com sién de Apelaciones aceptaron que l|la enmpresa omtidé solicitar la
autori zaci 6n del M nisterio de Hacienda y Tesoro, y esta falta adm nistrativa no
tiene nada que ver con contrabando y defraudaci 6n aduanera. El articulo 24 de
la Ley 30 de 1984, que es del tenor siguiente:

"1) Con nulta de una (1) a cinco (5) veces el valor de |la nmercancia
objeto del ilicito, sienmpre y cuando su valor no exceda de Cien M|
Bal boas.

2) Con nulta de dos (2) a cinco (5) veces el valor de |la nercancia
objeto del ilicito, si el valor de la mercancia excedi ese de |os
cien m| bal boas y, adems, prision de un (1) a tres (3) afios, s
fuere reincidente

PARAGRAFO: Cuando el valor de las mercancias resulte inferior a
val or de | os i mpuestos de inportaci 6n dej ados de pagar, la nulta se
calculara en esos casos con base en | os inmpuestos de inmportacion.”

La inadvertencia por parte de la actora, en cunplir la formalidad
adm ni strativa que exige el articulo 11 ya comentado, no acarrea sanci 6n al guna
derivada de delito aduanero, y esto | o decinps en virtud de que |la propia Ley 30
de 1984 enumer a taxati vamente, cual es son |l as i nfracci ones delictual es aduaner as.
El ordenam ento para aduanas define las faltas como las infracciones a |la norm
aduanera, sienpre que no constituyan delitos aduaneros. Asi de la lectura de |os
articulos 4, 5, 6 y 13 se desprende que a las faltas por incunplimento de |os
deberes formal es constitutivos de multa, debe aplicarse | a pena mas beni gna, que
es la contenida en el articulo 13 de la Ley 30 de 1984, sin que quepa aplicarle
a la falta pena privativa de la |ibertad.

Es obvio que la Adm nistraci 6n Piblica no puede pasar por alto una falta,
sin que ésta sea sancionada, so pretexto de |la inexistencia de norma aplicabl e,
dado que si el requisito inadvertido por |a persona, ya sea natural o juridica
esta tipificado en la ley cono falta adm nistrativa, debe enmendarse |la om si én
aplicandosel e una pena entendida esta cono reacci 6n del ordenam ento por el
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incunmplimento de terceros en ese m snmo ordenam ento, de acuerdo a | os poderes
implicitos de | a propia Adm nistraci én, o de | as denom nadas cl ausul as general es
de apoderam ento.

Luis DE LA MORENA, citado por Alejandro NI ETO, ha sefial ado que "... alli
donde el Ordenam ento juridico-adm nistrativo, a través de cual quiera de |as
i nnumer abl es normas que | o integran, imponga un mandato a | os adm ni strados o
habilite expresamente a | a Adm ni straci 6n para que, en directa aplicaci 6n de | as
m smas, se | o i nponga, alli habra que entender inmplicita una correlativa potestad

de sanci 6n para el caso de que dicho mandato sea cunplido; y ello aunque ta

incunplimento concreto no aparezca expresanente previsto o tipificado cono
infraccién adm nistrativa sancionable, ya en la m snma norma, dque |lo inmpuso, va
en otra, inseparablemente conectada a ella y garante de la m sma. Seria absurdo

por contradictorio e incongruente, que estéandole permtido a una norma, mas
exactamente, al 6rgano conmpetente para dictarla, i nponer mandat os de obligatorio
cumplimento a |os adm nistrados, en servicio del interés publico, el
incunplimento por éstos de tales mandato tuvi ese que gquedar inmpune, sinplenmente
porque el autor de la norma sustantiva infringida se |le hubiese ol vidado conectar
a_ ésta otra norma garante o sancionadora, en la que tal infraccién o
incumpl i mento fuese ya recogido o tipificado por separado como supuesto de hecho
sanci onabl e. " (NI ETO, Al ejandro. Derecho Adm nistrativo Sancionador. Editoria

TECNOS, S. A Madrid, Espafa, 1993. Pags. 86 y 87). (Subrayado es nuestro).

Definitivamente, el alcance ordenado por el Adm nistrador Regional de
Aduanas, Zona Oriental no tiene fundanmento | egal alguno. No estéa de mas acl arar
gque no es correcto que el Adm nistrador haya ordenado un alcance, térm no éste
que supone la liquidacién adicional derivada de una correcci6n a |la deduccién
fija de una obligacion tributaria, y que en realidad no es |la situaci én que se
presenta en este caso

Al no encontrarse | a enpresa | NDUSTRI A Y DESARROLLO, S. A., en el supuesto
normativo previsto en el primer parrafo del articulo 11 de |la Ley 3 de 1986, ma
puede el Adm ni strador Regi onal de Aduanas, Zona Oriental, aplicar un alcance de
siete m| seiscientos setenta y cinco bal boas con 56/100 (B/.7,675.56), por |lo
que prospera el cargo inpetrado contra |a Resolucion N° AR-OR-04-864 de 21 de
octubre de 1994.

Otra di sposicién que se consi dera vul nerada, es el articulo 1073 del Coédigo
Fi scal que prevé lo siguiente

"Articulo 1073. Los créditos a favor del Tesoro se extinguen
1° Por su pago;

2° Por prescripcion de quince afios, salvo en | os casos en que este
Codigo o | eyes especiales fijen otro plazo; v,

3° Por falta de persona o cosa | egal mente responsabl e

La declaratoria de la extincion del Crédito en el caso del ordina

1°, corresponde al Recaudador ante quien se hizo el pago; en e

ordinal 2°, al Organo Ejecutivo o al Tribunal conpetente, segun e

caso; y en el ordinal 3°, al Organo Ejecutivo, previo concepto de |a
Contraloria General de |a Republica."

Sefiala | a parte demandante que |a disposicién antes transcrita ha sido
vi ol ada por indebida aplicacion, en el sentido de que el articulo 14 de la Ley
30 de 1984 expresa, que toda responsabili dad derivada de faltas prescribiran en
el plazo de un afo, contado desde el momento del nacimento del hecho que lo
origina, por lo que no debe aplicarse el articulo 1073 i bidem ya que esta norma
prevé otro térm no de prescripci én, sobre otros créditos a favor del Estado

Esta Sala considera que le asiste la razén al actor, en el sentido de que
es cierto que el articulo 1073 del Cédigo Fiscal no le es aplicable al caso bajo
estudi o, ya que la Ley 30 de 1984, establece una regla especial de prescripciédn
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como lo es la conprendida en el articulo 7 que dice

"Articulo 7. La accion para exigir responsabilidad derivada de
faltas prescribird en el plazo de un afio contado desde el nmonento
del nacim ento del hecho que lo origina."

El propio articulo 1073 del Codi go Fiscal preceptla que en caso de que este
msm Cédigo y las |eyes especiales establezcan otro térmno para la
prescripci éon, se aplicaran estos u0ltinos.

Ahora bien, si ya este Tribunal Col egi ado ha sefial ado en este caso, que no
exi ste norma que contenga una sanci é6n por la om siodn en que incurrid | NDUSTRI A
Y DESARROLLO, S. A., pero que esta situacién puede ser sustituida con |a
i mposici 6n de | a pena mas beni gna por tratarse de una falta adm nistrativa, y en
este Ultim caso al Adm ni strador Regi onal de Aduanas, |le prescribi6 el térm no
para i nponerla. Esto | o decimos, ya que |la om sion de | a enpresa de solicitar la
autorizaci 6n al M nisterio de Haci enda y Tesoro, para el traspaso de nercaderias
ocurri 6o en los afios 1991 y 1992 y | a sanci 6n que aplic6é el Adm ni strador Regi ona
de Aduanas, se verificé en el afio 1994, a todas luces prescrita de acuerdo a
articulo conmentado. Por tanto se acepta el cargo incoado, aunque por otras
razones distintas a | as sefial adas por |a parte afectada.

Por Gltimo, se estima transgredido el articulo 4 de la ley 30 de 1986, e
cual preceptla |l o siguiente:

"Articulo 4. Son faltas aquellas infracciones a | as normas aduaner as
determ nadas en |la presente Ley."

Segun el demandante, la violacidén se produce, ya que el Adm nistrador
Regi onal de Aduana, Zona Oriental, no aplica el concepto de falta, a |la accion
omtiva de la empresa | NDUSTRI A Y DESARROLLO, S. A., de no solicitar el visto
bueno del M nisterio de Hacienda y Tesoro para traspasar nercaderias

Consi deramps que | a norma en comento |le es plicable al caso sub-jadice, en
virtud de que a pesar de que esta Sala ha manifestado que |a inadvertencia por
parte de la enpresa, de la formalidad que habla el articulo 11 de la Ley 3 de
1986, no estéa tipificada ni cono delito, ni como falta, debe ser entendi da cono
esta ultima, para aplicar |a pena mas benigna. En conclusi 6n, y de acuerdo a | os
poderes inplicitos comentados anteriormente, al no encontrarse tipificada |la
falta adm nistrativa en que incurri 6 el demandante, el Adm nistrador debi 6 multar
a la enmpresa demandante, de acuerdo a |l o previsto en el articulo 13 de la ley N°
30 de 1984.

Por | as anteriores consideraciones |os Magi strados que integran |la Sala
Tercera Contenci oso Admi nistrativa de la Corte Suprema, adm nistrando justicia
en nonmbre de |l a RepUblica y por autoridad de la | ey, DECLARAN QUE ES NULA, por
ilegal |a Resolucidén N° AR-OR-04-864 de 21 de octubre de 1994, proferida por e
Adm ni strador Regi onal de Aduanas, Zona Oriental, Direccion General de Aduana,
M nisterio de Hacienda y Tesoro y acto confirmatorio.

Noti fiquese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CClI ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO ROBERTO |. GUARDI A EN REPRESENTACI ON DE | NMOBI LI ARI A SUCASA, S. A.

PARA QUE SE DECLARE NULA, POR |LEGAL, LA RESOLUCI ON 1546 SLC DE 8 DE NOVI EMBRE
DE 1990 DI CTADA POR LA TESORERI A MUNI Cl PAL DEL DI STRITO DE PANAMA, LOS ACTOS
CONFI RMATORI OS, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE
ARTURO HOYOS. PANAMA, VEI NTE (20) DE SEPTI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEI S



