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Medi ante Vista Fiscal No. 650 de 16 de dicienbre de 1992 | a Procuradora Suplente
de la Admi nistracion, licenciada Janina Snall, se nanifestd de acuerdo con |a peticiodn
de la parte actora.

- Evacuados los tramtes de Ley, la Sala procede a resolver el presente negocio,
previ as | as siguientes consideraci ones.

La nota cuyo sentido y alcance se pide interpretar, se refiere a |a devol uci én
sin refrendo de la Contraloria, de la docunentaci 6n relacionada con un proyecto de
contrato a celebrarse entre el Banco Naci onal de Panama y una enpresa privada, para el
mant eni m ento de equipo de procesanm ento de datos, por la suna de B/.20,688.00. De
acuerdo con | o seflalado por el Sub-Contralor GCeneral de la Republica, para que se
refrende dicha contrataci 6n debe adjuntarse |la docunentaci 6n sustentatoria de que
dicho acto ha sido exceptuado de la licitaci6n publica, nediante resolucion del
Consejo de Gabinete o del Mnisterio de Hacienda y Tesoro, segun |la cuantia normal del
contrato.

De acuerdo a lo previsto en el articulo 263 de la Constitucion Politica, la
ej ecuci 6n o reparaci 6n de obras nacionales, |as conpras que se efectlen con fondos del
Estado, de sus entidades autdénomas o sem auténonas o de los Minicipios y la venta o
arrendanm ento de bienes pertenecientes a |los misnms se haréan, salvo |as excepciones
que determine la Ley, mediante licitaci 6n publica.

El literal g) del articulo 13 de la Ley 20 de 22 de abril de 1975, por la cual
se reorgani za el Banco Nacional de Pananma, establece que es funcién de la Junta
Directiva del Banco facultar al Gerente General para que a nonbre de la institucién
contrate la ejecuci6n o reparaci 6n de obras, las conpras y las ventas o arrendamn ento
de bienes pertenecientes al Banco sin licitacidon puablica, cuando a juicio de dicha
Junta, los intereses del Banco asi | o aneriten.

Del estudio de las anteriores disposiciones, puede concluirse que el Banco
Naci onal de Panama estéd facultado por su Ley especial para celebrar, por via de
excepci 6n, contratos comp al que se refiere el presente negocio -para el mantenimento
de equipo de procesamento de datos-, cuando a juicio de la Junta Drectiva |os
i ntereses del Banco asi |o aneriten.

A juicio de la Sala, no le asiste razén al sefior Sub-Contralor Ceneral de la
Republ i ca cuando seflala en el acto admi nistrativo que se pide interpretar, que para
que el Banco Nacional de Panamé |leve a cabo la contratacion directa que autoriza su
Ley especial, es necesaria la declaratoria de excepcidon del procedimento de
licitaci 6n publica expedida por el Consejo de Gabinete o del Mnisterio de Hacienda y
Tesoro, segun el caso.

La Sala considera, tal conb lo afirma la parte actora y |a sefiora Procuradora de
la Administraci 6n, Suplente, que |la declaratoria de excepcidén al procedinmento de
licitaci 6n corresponde en este caso a la Junta Directiva del Banco Nacional de Panang,
de acuerdo a lo previsto en el literal g) del articulo 13 de la Ley 20 de 1975, ya que
este es el ente facultado para estimar si los intereses del Banco aneritan la
contrataci 6n que se autoriza.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala considera que el acto administrativo
expedi do por el sefior Sub-Contralor General de la Republica viola el literal g) del
articulo 13 de la Ley 20 de 1975, y en consecuencia, debe interpretarse dicho acto en
el sentido solicitado por el Banco Nacional de Panamg, advirtiendo que la contrataci6n
a la que se hace referencia en autos, cono cualesquiera otras contrataciones
cel ebradas por las entidades publicas que inpliquen erogaci 6n de fondos o afectacién
de sus patrinonios, debe soneterse al refrendo del sefior Contralor GCeneral de la
Republica, en cunplimento de | o dispuesto en el articulo 48 de la Ley 32 de 1984.

De consiguiente, la Sala Tercera de |o Contencioso Adm nistrativo de la Corte
Suprema de Justicia, admnistrando Justicia en nonbre de |a Republica y por autoridad
de la Ley, DECLARA QUE HAY SUSTRACCION DE MATERIA en la solicitud de interpretaci6n
prejudicial sobre el sentido y alcance de las circulares Nos. 001-92-SIST y 002-92-
SI ST de 13 de enero de 1992, anbas dictadas por el Contralor General de |la RepuUblica;
y DECLARA en interpretacion prejudicial que la Nota No. 3703-LEG de 23 de septienbre
de 1991 expedida por el Sub-Contralor General de la Republica VIOLA el literal g) del
articulo 13 de la Ley 20 de 22 de abril de 1975, el cual establece que la Junta
Directiva del Banco Nacional de Panamd estda facultada para autorizar al GCerente
General para que a nonbre de la institucid6n contrate la ejecucidén o reparaci 6n de
obras, las conpras y las ventas o arrendanmi entos de bienes pertenecientes al Banco,
sin licitaci 6n publica, cuando a juicio de dicha Junta, los intereses del Banco asi |lo
ameriten.

Noti f i quese.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYCS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ANAI'S BOYD DE GERNADO
Secretaria Encargada
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL LI CDO.
NELSON ROVETTO, EN REPRESENTACI ON DE EUROPEAN | NTERCONTI NENTAL ENTERPRI SES, S. A PARA
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QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCION NO. 8 DE 9 DE OCTUBRE DE 1992, EM TI DA
POR LA JUNTA DE CONTROL DE JUEGOS, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGQ STRADO
PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, CINCO (5) DE NOVIEMBRE DE ML NOVECI ENTOS
NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS

El sefior Pr ocur ador de la Administracion ha presentado recurso de
reconsi deraci 6n contra la resolucion de 20 de julio de 1993, que previa revocatoria
del auto fechado 22 de abril de 1993, decidié admtir |a demanda Contencioso
admi nistrativa de plena jurisdicci6on instaurada por el Ilicenciado NELSON ROVETTO en
representaci 6n de EUROPEAN | NTERCONTI NENTAL ENTERPRI SES, S. A., para que se declare
nula por ilegal, |la Resolucidén No.8 de 9 de octubre de 1991, enitida por la Junta de
Control de Juegos

La demanda que nos ocupa habia sido inadnmitida por el Magistrado Sustanci ador
del caso, al considerar que por una parte, no se habia constatado el agotami ento de la
via gubernativa por silencio admnistrativo, y por razén de que la copia del acto
acusado que se aconpafi6 con la demanda, no contenia el respectivo sello de
noti ficaci on.

Al surtirse la alzada, el resto de |os Magistrados de |la Sala Tercera, una vez
verificadas |as constancias del negocio, pudieron percatarse que |as deficiencias
sefial adas al libelo no eran inputables al denmandante, y que |la demanda incoada habia
sido presentada en tienpo oportuno, por la verificacién de |la ocurrencia del silencio
adm nistrativo, tal conb se dej6 claramente expuesto en el exanmen suscinto de |os
hechos acaeci dos, que se plasnmaron en la resolucién de 20 de julio de 1993, razones
por |las que | a denanda presentada fue adnitida

El sefior Procurador de la Adm nistraci 6n estim sin enbargo, que |a resol ucién
preci tada debe revocarse, toda vez que el acto adm nistrativo acusado "no constituye
un acto definitivo, sino de tramte y por tanto no es atacable en la via gubernativa"
(cfr. foja 66 del expediente)

Este Tribunal ad-quem observa en prinmera instancia, que cuando |a demanda en
comento fue inadnmitida, y el auto que asi |o decl araba apel ado, el Sefior Procurador de
la Administracion se opuso a l|la apelacién presentada esgrimendo cuatro argunentos
basi cos: 1. que no constaba el sello de notificacién del acto acusado, por lo que la
presentaci 6n de |a denanda podia ser extenporéanea; 2. que al no haber constancias de
notificaci6n "no podia conprobarse si fue agotada la via gubernativa'; 3. que la
presentaci 6n de un recurso de apelaci 6n en la instancia gubernativa no podia hacer |as
veces de notificaciéon para el afectado; y 4. que no podia accederse a solicitudes
previas, puesto que |la demanda no cunplia con |os requisitos nininos sefial ados, para
que procedi era su adm si 6n

Curi osanente el Sefior Procurador de la Administraci 6n en ningin nonmento arguyo
I a deficiencia que ahora anota en el recurso de reconsideraci 6n presentado, sobre |la
supuesta inposibilidad de revisar el acto adnministrativo expedido por |la Junta de
Control de Juegos, por considerarlo un acto de tramte y no definitivo. Este es un
nuevo defecto que se ha inputado a |a demanda, y que por ende no fue considerado por
el resto de los Magistrados en |la alzada resuelta; mal podrian entonces reconsiderar
su criterio en cuanto a un punto que no fue tratado, ni analizado en |la resol ucion
ahora objeto de reconsideraci 6n.

Pese a |lo anterior, y al hecho cierto de que el propésito del recurso de
reconsi deraci 6n es que se revise |lo actuado por quien expide la resolucién judicial
objeto del recurso, el resto de la Sala estima que el acto recurrido no es de aquellos
que son consi derados actos preparatorios, accesorios o de tranites, definidos a nivel
doctrinal por notables tratadistas conp LIBARDO RODRIGUEZ R quien les define conp
"aquel l os que se expiden conpb parte de un procedimento adnministrati vo que se encam na
a adoptar una decision o que cunplen un requisito posterior a ella. Por ejenplo, e
acto por el cual se solicita un concepto a otra autoridad antes de tomar la
decision"... (RODRIGUEZ R, Libardo; Derecho Adnministrativo General y Colonbiano.
Sext a $dicién. Editorial Tems. Bogota, Colonbia 1990: pag. 204) (Subrayado es
nuestro).

En efecto, el acto adnministrativo demandado acogia una reconendaci 6n el evada
por la Comision Evaluadora de la Licitacidon No.3-91, a raiz de la cual se declararia
desierta la Licitacion Publica y se procedia a una nueva Licitacién para la
adqui si ci 6n de maqui nas traganonedas.

Esta resoluci 6n, al proceder a convocar a una nueva licitaci6n, causé estado
para los intervinientes en la Licitacién No.3-91, para quienes la msna devino
desierta, y este acto admnistrativo tiene valor ejecutorio, por |o que no puede
considerarse conp preparatorio o de tramte, dado que la determ naci 6n que en el se
adopta, no hace transito a |la adopci 6n de una decision, sino que de hecho asune una
resol uci 6n poniendo fin a la Licitacion No.3-91. La enpresa EUROPEAN | NTERCONTI NENTAL
ENTERPRI SES, S. A, conp participante de la mism, se considera afectada de nanera
directa por tal decision, que hubiese quedado en firme de no ser por |a inpugnacion de
la resolucion de la Junta de Control de Juegos ante la instancia Contencioso
Admi ni strativa.

En vista de que este Tribunal ad-quem estinma que no existen razones juridicas
que aneriten reformar |la resoluci 6n expedida el 20 de julio de 1993, en el sentido de
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que | a demanda en estudi o debe ser admitida, deben rechazarse |os argunentos del Sefior
Procurador de la Adm nistraci én, y procede confirmar |a decisidn adoptada en grado de
apel aci 6n, por qui enes suscri ben.

En consecuencia, el resto de | os Magistrados que integran |la Sala Tercera de |la
Corte Suprenm, admnistrando justicia en nonbre de la Republica y por autoridad de la
l ey, CONFIRVAN en todas sus partes, la resolucio6n fechada 20 de julio de 1993, que
ADM TI O | a demanda Contenci oso Admi nistrativa de Plena Jurisdiccioén interpuesta por el
Li cenci ado NELSON ROVETTO en representaci 6n de EUROPEAN | NTERCONTI NENTAL ENTERPRI SES,
S. A

Noti f i quese.

i} (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANCELI CA FRANCESCH DE AGU LERA
(fdo.) JANI NA SMVALL
Secretari a.
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATIVA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR LA FI RVA
PEDRESCH Y PEDRESCHI, EN REPRESENTACI ON DE TELESISTEMAS, S. A., PARA QUE SE DECLARE
NULA POR |LEGAL, LA RESOLUCION NO. 40 DE 3 DE AGOSTO DE 1993, EM TIDA POR EL M NI STRO
DE EDUCACI ON, ACTO CONFI RVATORI O Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAG STRADO
PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, OCHO (8) DE NOVI EMBRE DE M L NOVEC ENTOS NOVENTA
Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STCS:

La firma forense PEDRESCH Y PEDRESCH, actuando en representaci én de
TELESI STEMAS, S. A, ha presentado demanda Contencioso Administrativa de Plena
Jurisdiccion, para que se declare nula por ilegal, la Resolucion N40 de 3 de agosto
de 1993, emtido por el Mnistro de Educaci 6n.

El Magi strado Sustanci ador procede al analisis del libelo incoado, y en este
punto se percata que el actor ha incluido en su demanda, una solicitud previa a la
adm sion de la misma, para que se suspendan provisionalnmente los efectos del acto
adm ni strativo acusado.

En efecto, el recurrente al fundanentar la solicitud especial incoada, ha
sefial ado:

"Respetuosanente solicitanbs en esta Sala, que ordene la suspension
temporal de los efectos de |la adjudicacidn definitiva de la licitacidn
Publica 1-93 hecha por el Mnisterio de Educacién a favor de GALERI AS
FOTOKINA, S. A, nmediante los actos que se inpughan en este proceso
contenci oso-admi nistrativo, hasta tanto se enmta el pronuncianiento de
fondo, habi da cuenta de que, de no hacerlo, el tramte de conpra seguiria
su curso y la anulacion futura del acto administrativo tendria graves
consecuenci as para el Estado".

En relacion a la peticion presentada la Sala Tercera debe destacar que en
rei teradas ocasiones (v.g. Resoluciones de 30 de septienbre y de 13 de octubre de
1993), este Tribunal ha sefialado | o trascendente que para evaluar estas solicitudes
resulta, que la parte actora no so6lo enuncie el dafio grave e inm nente que al ega, sino
tanmbi én que este dafio sea probado y presentado di &f ananente, y que se deduzca de tales
pl ant eam entos, | a necesidad de adoptar |a nedida cautelar urgente inpetrada, en vias
de evitar un dafio o perjuicio grave o irreparable.

Asi lo ha contenplado Ila legislacion Contencioso Admnistrativa,
especificamente en el articulo 73 de la Ley 135 de 1943, cuyo tenor literal
reproduci mos a conti nuaci 6n:

"ARTI CULO 73. El Tribunal de | o Contencioso-adm nistrativo en pleno puede
suspender los efectos de un acto, resolucion o disposicion, si, a su
juicio, ello es necesario para evitar un perjuicio notorianente grave".

Se infiere pues, de la excerta |legal precitada, que es requisito indispensable
para que este Tribunal acceda a la suspensiéon de los efectos de un acto
adm nistrativo, que a su criterio, el perjuicio alegado y probado sea notorio y grave,
justificandose | a adopci 6n de tal nedida.

En el caso que nos ocupa el peticionista se limta a invocar la posible
ocurrencia de perjuicios graves para el Estado sin entrar en el detalle de cuales son
y conp se producen. Este sinple enunciamento no puede aneritar |a nedida solicitada,
puesto que el Tribunal no puede apreciar |as circunstancias al egadas sino se aconpafan
estas al egaciones de un razonamento intelegible, concreto y fundado, y por esta
om si 6n no puede ser acogida |la peticion previa del actor.

En consecuencia, la Sala Tercera de |la Corte Suprema, administrando justicia en
nonbre de la Republica y por autoridad de la ley, NO ACCEDE a la solicitud de
Suspensi 6n Provisional de los efectos de la Resolucién N40 de 3 de agosto de 1993
emtida por el Mnistro de Educaci 6n.



