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C- 045 de 11 de octubre de 2000 (fs. 21 del expediente de |l a Direcci 6n de Recursos
Marinos y Costeros) concedida a favor de la Nave ALEJANDRI A, y la licencia C-066
de 7 de septienmbre de 2001 (fs. 1 del expediente principal) expedida a favor de
I a Nave CHIRI QUi XI, son evidentes | os canbi os en | as di mensi ones de anbas naves.
Asi, por ejenplo, |a nave ALEJANDRI A aparece descrita con 18.29 metros de eslora,
5.49 metros de manga y 2.74 netros de calado o puntual; mentras que segun |la
licencia otorgada a |a Nave CHIRIQUI XI, ésta posee 24.1 metros de eslora, 6.11
netros de manga v 4.11 metros de calado o puntual. ElIlo denmuestra que |as
di mensi ones de | a Nave CHI RI QUI XI (ex ALEJANDRI A, seglin el canmbi o de nombre) son
mayores, por lo cual, a criterio de la Sala, la licencia impugnada infringe el
articulo 4 del Decreto Ejecutivo N 10, que prohibe a las naves camaroneras
aumentar | as di mensiones de sus cascos.

No obstante, | as di mensiones de | a Nave CHI RI QUi XI anotadas en el parrafo
precedente |l evan a esta Sala a concluir que se trata de una embarcaci 6n nueva
y no de un sinple cambio de nonmbre o sustitucion de |la nave. Siendo asi, la
licencia de pesca concedida a esta enmbarcaci 6n violenta el articulo 14 del
Decreto Ejecutivo N 10, toda vez que dicho articulo prohibe categéricanente |a
expedi ci 6n _de nuevas licencias de pesca de camarén a partir de la promul gacién
del decreto ejecutivo que o contiene, y que se dio el 11 de marzo de 1985, fecha
en la cual el Decreto fue publicado en |a Gaceta Ofici al

Por otra parte, la Sala estim que el acto inpugnado infringe el articulo
12 del Decreto Ejecutivo N 10. Ello es asi, toda vez que, a tenor de lo
di spuesto por el nmencionado articulo, la licencia de pesca concedida a |a nave
ALEJANDRI A debi 6 ser cancel ada definitivamente | uego de que, segin consta en el
expediente de la Direccion de Recursos Marinos y Costeros, |a notonave en
cuesti 6n naufragara en aguas panamefias sin que la m sma pudiera ser reflotada.
(fs. 40, 56 y 58). Sin enmbargo, y pasando por alto este hecho, la Autoridad
Maritima de Panamd procede a renovar la licencia que, de acuerdo con |la normativa
vigente, debi 6 ser cancel ada definitivamente.

Por altimo, conviene recordar que | a adopci 6n de esta medi da no constituye
un pronunciam ento adelantado de la Sala en relacién con la pretensién del
demandante, pues ello se decidira al resolver el fondo del presente proceso

En mérito de |l o expuest o, la Corte Supr ema, Sala Contencioso
Adm ni strativa, adm nistrando justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad
de la Ley, SUSPENDE PROVI SI ONALMENTE | os efectos de la Licencia de pesca de
camaron N C- 045 de 7 de septienbre de 2001, dictada por el Adm nistrador de |la
Autoridad Maritima de Panama.

Noti fiquese y Cuanpl ase

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) W NSTON SPADAFORA F. (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR ELIO JOSE
CAMARENA, EN SU PROPI O NOMBRE Y REPRESENTACI ON PARA QUE SE DECLARE NULO POR
I LEGAL, EL ARTIi CULO SEGUNDO DEL DECRETO EJECUTI VO NO. 86 DE 27 DE MAYO DE 1999,
DI CTADO POR EL PRESI DENTE DE LA REPUBLI CA POR CONDUCTO DEL M NI STERI O DE SALUD.
MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, VEINTE (20) DE MARZO DE DOS
ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

El licenciado ELI O JOSE CAMARENA, en su propi o nonmbre y representaci 6n ha
present ado demanda contenci oso adm nistrativa de nulidad, para que se declare
nul o por ilegal, el Articulo Segundo del Decreto Ejecutivo No.86 de 27 de mayo
de 1999, dictado por el Presidente de |la RepuUblica por conducto del Mnisterio
de Sal ud.

FUNDAMENTO DE LA PRETENSI ON
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El recurrente sefiala que el articulo segundo del Decreto Ejecutivo No. 86
de 27 de mayo de 1999, que "prohibe la venta de cigarrillos o tabacos en maqui nas
automati cas expendedoras de cigarrillos en las areas donde | os nenores tengan
|i bre acceso o en |los establecimentos en |los cuales |la entrada de menores no
este restringida", en realidad no estéd dirigido a restringir la venta de dicho
producto a | os menores de edad sino a coartar a | os adultos el derecho de conprar
el msm que es de libre venta en el territorio nacional

Di cha consi deraci 6n |l a sustenta argumentando que al no indicar |la nornma,
en forma concreta y especifica, cudles son esas areas donde | os nenores de edad

tengan libre acceso, se esta prohibiendo la instalacién de dichas maqui nas
expendedoras, asi conmo la venta de los cigarrillos o tabacos, en todo el
territorio nacional. Que en lugares como | os supermercados, tiendas, farmacias

Il os menores de edad tienen libre acceso; sin enbargo, el Ejecutivo no ha
reglamentado las restricciones sobre la venta de cigarrillos o tabaco a |os
menores de edad en éstos establecimentos, |o que indica que en |os msnmos se
permte |la venta de este producto a toda clase de consum dores, inclusive a

menores de edad, mientras que se prohibe su venta en maqui nas expendedor as.

Esto a juicio del recurrente, crea una di scri m naci 6n, perjudicial paralos
que expl otan el negocio de venta de cigarrillos o tabacos en maqui nas aut omati cas
expendedoras, en beneficio de | os demas vendedores del m sno producto

Por tanto, indica que el articulo segundo de dicho decreto ejecutivo
infringe el articulo 15 del Codigo Civil, en forma directa, por om sion, al crear
un privilegio en beneficio de unos conmerciantes, y en perjuicio de otros que
venden el m smo producto, en contravenci6n a la Constituci 6n Nacional, la cua
prohibe | a existencia de fueros o privilegios.

Tambi én resulta violado, a juicio del demandante, el articulo 1 del Coédigo
de Comercio, que dispone que es la ley comercial la que rige |los actos de
comerci o, cual quiera que sean dichos actos, sean o no conerciantes | as personas
que en ellos intervengan

En este sentido, afirma que la ley comercial no contenpla ni autoriza |la
regul aci 6n medi ante un reglamento sino por una ley formal, y que el Decreto
Ej ecutivo que es reglanmentario, contiene una materia sustancial y de caréacter
principal, o que infringe esta norma, en forma directa, por com sidn

De igual manera, se aduce que se violdé el articulo 12 del Cédigo de
Comercio, ya que el articulo 2 del Decreto Ejecutivo en comento |le coarta a

vari os comerci antes que expl otan maqui nas expendedoras de cigarrillos o tabacos,
el derecho de ejercer el conmercio en todas partes, o el derecho de instalar y
operar | as maqui nas expendedoras de cigarrillos o tabacos.

| NFORME DE LA AUTORI DAD DEMANDADA

Conforme al trdmte procesal se procedi 6 a darle traslado de |a presente
demanda al M nistro de Salud para que rindiera informe de conducta. (Fs. 59-62)

Sefial a el precitado funcionario, que para determ nar si | a medida sanitaria
tomada por el Ejecutivo coarta el ejercicio de libre conmercio, se debe tener
presente |l a calidad especial de la |legislacién sanitaria y la inportancia de la
protecci 6n de la salud de |os nenores. Por ello es necesario remtirnos al
articulo 3 del Cddigo Sanitario que establ ece:

"Las di sposiciones de este Codigo se aplicaran de preferencia a toda
otra disposicion |legal en materia de salud publica y obligan a |as
personas naturales o juridicas y entidades oficiales o privadas,
naci onal es o extranjeras, existentes o que en el futuro existan,
transitoria o frecuentemente, en el territorio nacional."”

En torno al criterio de | a parte actora, que el articulo acusado no acl ara
cual es son | os lugares de restriccion de | os menores, manifiesta que |as normas
muni ci pal es y naci onal es definen restricciones a la entrada del nmenor a lugares
cono bares, cantinas, discotecas, casas de ocasi 6n, masajes, juegos de azar,
licoreras, entre otros. Que tal restriccién no afecta |l a venta del producto, si
en atenci 6n al decreto, se colocan |las maqui nas expendedoras en sitios (sélo
frecuentados por adultos).

Expresa ademas, que con ello se cunple con el espiritu normativo de
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elimnar el acceso de menores a |as maqui nas automati zadas, y asi proteger la
salud de | os nenores y adol escentes, principio consagrado en el articulo 106
numeral 3 de la Constituci 6n Naci onal

Conti nta exponi endo, que en farmaci as, super mer cados y demés
establecimentos no esta permtida |la venta a menores, cono al ega el accionante
ya que el hecho de ser areas de libre acceso al menor no inplica que el menor
pueda conprar el cigarrillo pagando en |la caja por ese bien nueble

OPI NI ON DE LA PROCURADORA DE LA ADM NI STRACI ON
De igual forma, se corrié traslado de |la demanda a |la Procuradora de |la
Adm ni straci 6n Publica, quien nmediante Vista Namero 546 de 18 de novienmbre de
1999, estimd que el articulo acusado no conculca las disposiciones |egales
i nvocadas por el demandante, por |lo que solicitd a este Tribunal que declare la
| egal i dad de dicho articulo. (Fs.64-70)

DECI SI ON DE LA SALA

Evacuadas los tramtes de ley, la Sala procede a resolver |la presente
controversi a.

Como henos expresado anteriormente, por nedio de |la demanda incoada, se
solicita la declaratoria de nulidad del articulo segundo de Decreto Ejecutivo
No. 86 de 27 de mayo de 1999, el cual establece |o siguiente

"ARTI CULO SEGUNDO: Se prohibe |la venta de cigarrillos o tabacos en
maqui nas automati cas expendedoras ubicadas en areas en donde |os
menores de edad tengan |ibre acceso o en | os establ eci m entos en | os
cuales |la entrada de nenores no esté restringida."

La parte actora considera que el articulo acusado infringe el articulo 1
del Cddigo de Comercio, cuyo texto reproduci mos a continuaci 6n

"Articulo 1: La Ley comercial rige |os actos de conercio, sean 0 no
comerciantes | as personas que en ellos intervengan."

La supuesta transgresi on de la norma transcrita, se fundamenta en base a
que la materia que reglamenta el articul o segundo del Decreto Ejecutivo No.86 de
1999 es de caracter sustancial y principal, por |lo que debi6 ser desarroll ada
medi ante una |l ey, de acuerdo a |lo estipulado en la ley conercial

Destaca |a Sala, que el Decreto Ejecutivo No.86 de 1999, fue dictado por
el Presidente de la Republica y el Mnistro de Salud, con la finalidad de
regl amentar las restricciones y disposiciones sobre la venta de cigarrillos vy
tabacos a | os nenores de edad y la inpresién de |as advertencias sobre su uso
Este decreto ejecutivo fue publicado en |a Gaceta Oficial No.23,809 de 2 de junio
de 1999.

El acto regl amentari o bajo exanen ti ene sustento en | as si gui entes excertas
con rango de Ley:

1) El articulo 1 de la Ley 17 de 29 de junio de 1989, que ha decl arado que
fumar es nocivo para |la salud

2) El articulo 1 de la Ley 30 de 26 de diciembre de 1990, que expresamente
prohibe el sumnistro o expendi o de tabaco, en cualquiera de sus formas a | os
menores de edad;

3) El articulo 1 del Decreto de Gabinete 56 de 17 de marzo de 1970 y el
articulo 3 de la Ley 17 de 29 de junio de 1989 exigen que cada cajetilla o
paquete de cigarrillos debe tener inpreso en un lugar prom nente y de féci
|l ectura, ajuicio de |a Autoridad de Sal ud, una advertencia acerca de | os efectos
noci vos del tabaco.

La regl amentaci 6n de | as menci onadas | eyes, tanbi én obedece a |la funcién
del Estado de velar por la salud individual y colectiva de |os pananefios

Por ello el citado decreto ejecutivo, en su articulo segundo, prevé el
cunplimento de la restriccion relativa al sumnistro de cigarrillos o tabacos
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a menores de edad, por nedio de |la prohibicidén de la venta de dicho producto en
maqui nas expendedoras ubi cadas en |lugares con acceso masi vo.

Del contenido del articulo impugnado, se deduce que el propésito de ta
decision es limtar en el mayor grado posible, el facil acceso de este producto
a los menores de edad, cono |lo es a través de | as mahqui nas de expendi o.

Resul ta pertinente destacar lo indicado por el Mnistro de Salud en su
i nforme de conducta, sobre el aunmento en | os indices estadisticos del consuno de
tabaco por nmenores, reflejado en el informe presentado con nmotivo de |la 252
Conferencia Sanitaria Panamericana, celebrada en Washington, D.C., en 1998

De i gual manera se precia, que |l a aplicaci on de esta medi da resulta consona
con las politicas de salud inperantes para hacer cunmplir con el objetivo de
Est ado de obtener el bienestar general

En este sentido, no se configura la violaciéon del articulo 1 del Cddigo de
Comerci o, toda vez que el Decreto No.86 de 1999 fue dictado en ejercicio de |la
potestad regl amentaria con que cuenta el Presidente de | a Republicay el Mnistro
de Salud para desarrollar |a normativa necesaria para proteger la salud del
menor .

Estrechamente vincul ado al cargo anterior, el demandante invoca |a
infracci 6n del articulo 15 del Cédigo Civil y el articulo 12 del Cédigo de
Comercio, |os cual es establ ecen:

"Articulo 15: Las 6rdenes y demas actos ejecutivos del Gobierno
expedi dos en ejercicio de |a potestad reglamentaria, tienen fuerza
obligatoria, y seran aplicados mentras no sean contrarios a |la
Constitucion o a las Leyes."

"Articulo 12: Toda persona habil para contratar y obligarse y a
qui en no esté prohibida | a profesion del Conercio, tendré capaci dad
| egal para ejercerla."

El recurrente estima, que con |la decision adoptada se procede con
di scrim naci 6n en contra de unos conerciantes, |los que explotan |as maquinas
expendedoras, y en beneficio de |os que venden los cigarrillos o tabacos sin
di chas maqui nas, y en |l os cual es venden en todos | os |lugares en donde | 0s nenores
de edad tengan libre acceso. Segun el criterio expuesto, esta situaci 6n tanmbi én
limta el ejercicio del comercio a aquellos comerciantes que explotan |as
maqui nas expendedoras de cigarrillos o tabacos.

La Sala no conparte la interpretaci 6n que | a parte actora hace del articulo
acusado, en tanto que la m sma es clara al restringir la prohibicidén en cuestidn
en aquellas areas o lugares donde | os menores de edad tengan |libre acceso o no
se les restrinja su entrada, es decir, que en estos lugares es donde no se
permte la venta de cigarrillos o tabaco a través de este tipo de maqui nas.

Esto encuentra senti do, dado que en | ugares como farmaci as, supermercados,
ki oscos, la conpra de la mercancia se efectla nmediante el pago en la caja o por
medi o de un despachador, lo cual inplica una supervisioéon de |la persona que
adqui ere el producto, en este caso, unos cigarrillos. No obstante, de autorizarse
en estos lugares frecuentados por nmenores de edad, el uso de mAqui nas de expendi o
de cigarrillos, conlleva la elimnacion de cualquier inmpedimento para su
adqui sici 6n, porque ya no es necesario |la presencia de un internmediario.

Por otro lado, la reglamentaci 6n inmpuesta relativa a |as miqui nas de
expendi o automaticas no causa ningun tipo de privilegio a favor de ciertos
est abl eci m ent os comerci al es, ya que en ni ngan moment o prohi be a | os comerci ant es

la venta de cigarrillos y tabacos en | ugares de acceso a nenores o en | os cual es
|l a entrada a nmenores esta restringida, sino que la msm se limta a prohibir la
venta en |as maquinas de expendio automatico de cigarrillo y tabaco, cuando

di chas maqui nas est an ubi cadas en establ ecim entos de |libre acceso a menores de
edad.

Por ende, no se esté restringiendo el ejercicio del comercio, debido a que
la reglamentaci 6n relativa al uso de |las maqui nas automaticas de expendio no
afecta |la venta de cigarrillos o tabacos, sino |la posibilidad de que | os nenores
de edad, a quienes si les esta prohibida la venta de ellos, puedan proveerse
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utilizando este ti po de maqui na i nstal adas en lugares sin limtacién de entrada

De ahi que, cono sefial amps en parrafos anteriores, la regulaci 6n i mpuesta vi ene

a afianzar |l a prohibicidén de venta de cigarrillo o tabacos a | os nenores de edad
Al respecto, la Sala concuerda con el criterio expuesto por la

representante del M nisterio Pablico, al sefial ar que | a salud de aquell os que no
han al canzado aun la mayoria de edad, no puede quedar al arbitrio de 1|os
comerci antes, al pretender vender, sin |as regul aci ones pertinentes, cigarrillos
o tabacos a nenores de edad. Se puntualizdé ademds, que la venta de cigarrillos
y tabacos a través de maqui nas automaticas expendedoras a | os menores de edad
no puede regirse por la ley comercial, sino que debe atender |o0s preceptos
| egal es que regulen el consumo de cigarrillos y tabacos de nuestro pais.

Frente a | as consi deraci ones expuestas, este Tribunal Col egi ado concl uye
que | as razones aducidas carecen de justificacioén, en virtud que el articulo
segundo del Decreto Ejecutivo No.86 de 1999 esta fundamentado en preceptos
| egal es, no crea ningun tipo de fuero o privilegio, ni limta el ejercicio del
comerci o.

En consecuencia, |la Sala Tercera de |la Corte Suprema, adm nistrando
justicia en nonmbre de |l a ReplUblica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES
I LEGAL el Articulo Segundo del Decreto Ejecutivo No.86 de 27 de mayo de 1999
di ct ado por el Presidente de | a Repliblica por conducto del M nisterio de Sal ud

Not i fi quese.

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA F
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria.
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD | NTERPUESTA POR LA FIRVA Di AZ

VI LLARREAL Y ASOCI ADOS EN REPRESENTACI ON DE RODOLFO GUI LLEN ARAUZ, PARA QUE SE
DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA FRASE “... Y APROBADAS POR LA JUNTA TECNI CA DE
CONTABI LI DAD. . .”, DEL ARTI CULO 56 DEL DECRETO EJECUTI VO NO. 26, DE 17 DE MAYO DE
1984, EXPEDI DO POR EL M NI STERI O DE COMERCI O E | NDUSTRI AS. MAGI STRADO PONENTE:
ADAN ARNULFO ARJONA LOPEZ. PANAMA, VEINTE (20) DE MARZO DE DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

La firma de abogados Diaz, Villarreal y Asociados, actuando en nonbre y
representaci 6n de Rodolfo Guill én, ha interpuesto acci 6n popul ar de nulidad para
que se declare nula, por ilegal, la frase “ y aprobadas por la Junta Técnica
de Contabilidad”, contenida en el articulo 56 del Decreto Ejecutivo No. 26, de
17 de mayo de 1984, emitido por el Mnisterio de Comercio e Industrias, a través
del cual se aprueba el Codigo de Etica Profesional para | os Contadores Publicos
Aut ori zados (G O 20,070, de 4 de junio de 1984).

I . Disposiciones | egales que se esgrimen violadas en | a demanda y concepto de |l a
infraccién

A juicio de la parte actora, la frase inpugnada es violatoria de |os
articulos 14 y 12 de la Ley 57, de 1 de septienbre de 1978, que reglanenta |la
prof esi 6n de Contador Pablico Autorizado.

La primera de estas normas establece | as funciones de |l a Junta Técnica de
Cont abi | i dad, a saber

“Articulo 14. Son funciones de |la Junta Técnica de Contabilidad | as
si gui entes:

a) Velar por el fiel cunplimento de |la presente Ley;
b) Vigilancia del ejercicio profesional con el objeto de que éste se

realice dentro del mis alto plano técnico y ético, con la
col aboraci 6n de | as Asoci aci ones Profesional es;



