DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR EL
ICDO. MIGUEL GONZALEZ, EN REPRESENTACION DE DOMINGO CASTILLO, PARA QUE SE
DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL ACTO ADMINISTRATIVO CONTENIDO EN LA Resolucion
Ne 2262/90/SUB.D.G. DE 22 DE ENERO DE 1990, EMITIDA POR EL = SUBDIRECTOR
GENERAL DE TLTA CAJA DE SEGURO SOCIAL, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACIONES. MAGISTRADO PONENTE: CESAR QUINTERO.
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CONTENIDO JURIDICO

SALA TERCERA.- CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA.- DEMANDA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION. -
DESTITUCION DE FUNCIONARIO PUBLICO.- CARACTER LEGAL DEL

ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO. -
dedkedhk i

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- Panama,
treinta (30) de agosto de mil novecientos noventa y uno (1991).-

VISTOS:

El Lcdo. Miguel Gonzélez en representacién de DOMINGO CASTILIO, ¥
interpuso demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccién, para que
se declare nulo, por ilegal, el acto administrativo contenido en 1la |
Resolucién NQ 2262/90/SUB.D.G. de 22 de enero de 1990, emitida por el
Subdirector General de la Caja de Seguro Social, y para que se hagan otras
declaraciones. :

Mediante Vista ntmero 122 de 3 de abril de 1991, la Procuradora de
la Administracién contestd la mencionada demanda.

Cumplidos los trémites procesales instituidos por las Leyes 135 de:
1943 y 33 de 1946 para esta clase de acciones, segin se desprende del
informe secretarial fechado de 18 de julio de 1991, se pasa a decidir el
presente negocio contencioso administrativo.

Hechos fundamentales de la accidn:

"PRIMERO: Mi mandante DOMINGO CASTILIO se desempefi® camo
funcionario piblico de la Caja de Seguro Social desde el
12 de septiembre de 1981.

SEGUNDO: Mi mandante fue destituido del cargo que de
manera permanente venia desempefiando como Inspector de
Obras en Direccidén de Ingenieria y Arquitectura. La
destitucién esta contenida en la Resolucién Ne 2262-SUB-
D.G. de 22 de enero de 1990, expedida por el Sub-
Director General de la Caja de Seguro Social, "en uso de
sus facultades legales".

TERCERO: Dicha resolucién no sefiala la fecha en que
entraba a regir y le fue notificada a mi mandante el dia
31 de enero de 1990. -

CUARTO: La resolucién recurrida no seflala los recursos
legales de gue disponia mi mandante para oponerse a ella
ni los términos dentro de los cuales se podian utilizar.
QUINTO: Mi representante es Inspector de Obras y goza de
idoneidad para el cargo que desempefiaba.




-~ . SEBXT0: Mi representado nunca incurrid en los hechos que
se le imputan en la resolucién impugnada, camo tampoco
ha sido sancionada con anterioridad por indisciplina en
el cargo.

SEPTIMO: El1 despido de mi mandante se llevd a cabo sin
sequir el procedimiento que establece el Reglamento
Interno de Personal de la Caja de Seguro Social."

Disposiciones que se aducen violadas y el concepto.

Aduce el—recurrente que se ha violado el articulo 22 del Decreto
Ley N2 14 de 27/ de agosto de 1954, en su literal e). El texto de esta norma
es el siguiente:

"Articulo 22-. Son atribuciones y deberes del Director
General:

A)ess

c) Nambrar, trasladar y remover a los empleados,
determinar sus deberes e imponerle sanciones;

d) ...".

Sostiene el demandante que se ha transgredido la norma antes
citada de forma directa, al dictar la resolucidén impugnada el Subdirector de
la Caja de Seguro Social, y no el Director General de esta institucién camo
lo estatuye esta norma.

El Procurador de la Administracién manifiesta que el articulo 22
de la Ley Organica de la Caja de Seguro Social establece que el Director
General puede delegar a su criterio cualquiera de las atribuciones
consagradas en el articulo 22, incluyendo la delegacién en el Subdirector
General de la atribucidén de nombrar, trasladar y remover a los empleados",
asi cano "determinar y remover a los empleados", asi cano "determinar sus
deberes e imponerse sanciones" cuando las circunstancias asi lo exijan.

La Sala luego de valorar las argumentaciones de las partes y los
elementos de conviccidn que obran en el expediente considera que la aducida
violacidén al citado articulo 22 realmente no se ha configurado, en virtud de
que el articulo 22A del Decreto Ley NQ 14 de 27 de agosto de 1954 le concede
al Director General de la Caja de Seguro Social la potestad de delegar en
el funcionario que él estime pertinente las atribuciones contempladas en el
articulo 22. El contenido del articulo 22 A es el siguiente:

"E1l Director General puede delegar a su juicio,
cualquiera de las atribuciones sefialadas en el articulo
anterior, en el funcionario que él designe, cuando las
circunstancias asi lo exijan".

Sostiene el actor que el Director General de la Institucién no
delegd expresamente en el Subdirector General la potestad para que este
procediera a destituir al sefior DOMINGO CASTILIO. No obstante ese
seflalamiento, a foja 28 del expediente se aprecia una resolucidén del
Director General en la que le atribuye responsabilidades y autoridad al
Subdirector General sin excepcién alguna. Estas atribuciones tienen
vigencia, segin lo indica la resolucién, a partir del 8 de enero de 1990.
Lo anterior pone en evidencia que el Director de la Caja de Seguro Social
ratificd y convalidd la orden de destitucidén que dictd el Subdirector contra
DOMINGO CASTILLO. Se desestima el aducido vicio de ilegalidad que se le
sefala al acto acusado.



Las otras normmas que se aduce han sido quebrantadas por
resolucién de la Caja de Seguro Social son los articulos 12 y 22 del Decre
de Gabinete N2 1 de 26 de diciembre de 1989. El contenido de estas nom
es el siguiente:

"Articulo Primero: Quedan insubsistentes los
nambramientos de los servidores piblicos que en el
transcurso de los ultimos treinta meses y al amparo de
la dictadura, se dedicaron a actividades de persecucién,
represign*amenaza, hostigamiento, destruccién y robo de
la propiedad publica y privada, introduccién o trafico
de drmamentos, o que de cualquier manera notoria,
atentaron contra la dignidad y derechos humanos de sus

compafieros de trabajo, y demds ciudadanos panamefios o
extranjeros".

"Articulo Segundo: Autorizar a las nuevas autoridades
superiores de las distintas dependencias del Estado,
tales como los Ministros de Estado, los Directores de
las instituciones auténomas o semiauténamas, los
Procuradores de la Nacién y de la Administracién, el
Contralor General de la Repiblica y los Gobernadores y
Alcaldes, respectivos, para que, previamente
identificados, desetituyan a los servidores pliblicos
Cuyos nambramientos quedan insubsistentes Y proceder a
la reorganizacién Y reconstruccién democraticas" (el
subrayado es mio)".

A juicio del demandante el quebrantamiento a estas disposicio :
ocurre en tres modalidades a saber:

"l. La autorizacién de destitucién la conceden las
disposiciones citadas en favor del Director de la Caja
de Seguro Social y no del Sub-Director quien en esta
oportunidad fue quien dicté la orden.

2. Se exige que el funcionario sea previamente
identificado para que proceda la destitucién, lo que no
se did en este caso.

3. El Decreto de Gabinete N2 1 de 1989 no es aplicable a
los funcionarios de 1la Caja de Seguro Social, por
regirse esta Institucidén por disposiciones especiales."

En relacién a lo sostenido por el actor en el sentido de que
Subdirector de la Caja de Seguro Social no poseia facultad para ordenar
destitucién de la demandante, resulta innecesario entrar a discernir sohs
el particular, en virtud de que previamente la Sala aclard que al aludide
funcionario, el Director General le atribuydé esa postestad expresamente
ademas, el Subdirector convalidé aquellas acciones de personal que emitid
con antelacién a esa autorizacidn expresa.

Otra anomalia que le atribuye el demandante al acto que acusa de
ilegal consiste en que, en su criterio, a él no se le camprobé por ningd
medio su vinculacién con los denominados, "Codepadi", en vista de que no se
realizé una investigacién tendiente a verificar su participacién en g
actividades de esos grupos. Objetando esa argumentacién 1la Procuradora
expresa que, del informe de conducta remitido por el Director General de la
Caja de Seguro Social, se constata que las investigaciones realizadas
determinaron que el ex-funcionario, ahora demandante, se dedicaba durantey
horas laborales a "intimidar a sus camparfieros de trabajo, induciéndolos al
participar en marchas, concentraciones y otros actos de naturaleza politica,



La Sala estima infundadas las alegaciones del demandante ya que su
destitucidn del cargo piblico que desempefiaba tuvo camo sustento juridico el
Decreto de Gabinete N@ 20 de 1 de febrero de 1990 y no el instrumento
juridico que menciona. Este Decreto faculta expresamente a los directores
de entidades auténomas para que procedan a destituir o declarar
insubsistentes los nombramientos de los servidores puiblicos que hubiesen
participado en los llamados grupos Codepadi. Respecto a ello, se constata
en el informe del funcionario ue emitié la orden de destitucién que esa
accién se dié a cg(si;;;encia de que el demandante participaba en actividades
de persecucién, hostigamiento e intimidacién propias de esos grupos. Cabe
seflalar que por las circunstancias como ocurrié la transicién del Gobierno
hubo la necesidad de dictar normas juridicas especiales tendientes a
restructurar y sanear la Administracién Piblica y dentro de esa medida se
hacia necesaria la destitucién de Ilos integrantes de los "Codepadis y
batallones de 1la dignidad", tal como ocurrié en el presente caso. Por lo
anterior se desestima el alegado vicio de ilegalidad.

, La demandante aduce, ademas, que el acto que acusa viola los
articulos 3, 47 y 65 del Reglamento Interno de Personal de la Caja de Seguro
Social. Sobre ese punto la Sala ha expresado que el procedimiento
contemplado en un reglamento resulta inaplicable cuando una norma de
superior jerarquia instituye un tramite especial y distinto. Al respecto,
los articulos 14 y 15 del Codigo Civil disponen que cuando dos normas
juridicas de diferente jerarquia resultan incompatibles entre si, prevalece
lo dispuesto en la norma superior. Igual principio establece el articulo
757 del Cédigo Administrativo que dice:

"E1 orden de preferencia de disposiciones
contradictorias en asuntos nacionales, serd el
siguiente: 1la ley, el reglamento del Poder ejecutivo y
la orden superios (2).

En los asuntos municipales el orden de prelacién es el
siguiente: las leyes, los reglamentos del Alcalde y las
érdenes superiores.

Cuando la ley o el acuerdo autoricen al Poder Ejecutivo
O a algin otro empleado del orden publico para
reglamentar algin asunto municipal, el lugar de
prelacién del respectivo reglamento sera a continuacién
de la ley o acuerdo en cuya virtud se expidié dicho
reglamento.

Si el conflicto fuere entre leyes y acuerdos
municipales, se observaran las disposiciones de las
primeras; y si entre las érdenes de los superiores, se
prefiere la del de mayor categoria".

Esto es lo que ocurre en esta oportunidad. Por lo expresado,
resulta innecesario entrar a discernir sobre las aducidas violaciones al
reglamento interno de la institucién.

Respecto a la violacién del articulo 29 de 1la Ley, cabe seifialar
que aunque la resolucién acusada no exprese qué recursos procede interponer
€n su contra, el articulo 3 del Decreto de Gabinete NQ 48 del 20 de febrero
de 1990, es claro al sefialar que: "La autoridad u organismo estatal que
proceda a una destitucién al amparo de los Decretos 20 y 21 citados,
expresard la causal en la que se funda su actuacién. Contra dicha



destitucién cabe s6lo el recurso de reconsideracién ante la propia autoridad |

gue dictd la decisidén, agoténdose con éste la via gubernativa".

En ese orden de ideas, es conveniente desstacar que segin se
constata en el expediente, la parte actora recurrié oportunamente contra el
acto acusado, mediante el recurso de reconsideracién y por la via
contencioso administrativa, lo cual convalida lo actuado, de conformidad con

el articulo 32 de la Ley 125 de 1943, modificado por el articulo 19 de la
Ley 33 de 1946. -

Sumado a lo anotado, en el presente caso no se ha desvirtuado el
hecho de que la destitucién del funcionario obedecid a su participacién en
los grupos CODEPADI, y que existe un procedimiento especial aplicable a
estos negocios que no permite la indefensién de los funcionarios, como lo

seflala el demandante. Se desestima por tanto, el argumentadovicio de
ilegalidad. ‘

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA DE IO CONTENCIOSO
AIMINISTRATIVO, administrando Justicia en nombre de 1la Repuiblica y por
autoridad de la Ley, NIBEGA el pedimento de 1la demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccién formalizada por DOMINGO CASTILIO
mediante apoderado judicial contra la Caja de Seguro Social y en

consecuencia, DECLARA gue la Resolucién Ne 2262/90/SUB.D.G. expedida por esa
Institucién NO ES ILEGAL.

Cépiese y Notifiquese!

(FDO) CESAR QUINTERO (FDO) DIDIMO RIOS VASQUEZ (FDO) EDGARDO MOLINO MOLA
(FDO) ANAIS BOYD DE GERNADO, SECRETARIA ENCARGADA.
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DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION , INTERPUESTA POR EL
LCDO. CARLOS AYALA, EN REPRESENTACION DE CARLOTA MORENO, PARA QUE SE DECLARE
NULA, LPOR ILEGAL, LA ACCION DE PERSONAL N2 2505-90 de 5 de junio de 1990,

dictada por 1la Caja de Seguro Social, Yy para que se hagan otras
declaraciones. MAGISTRADO PONENTE: CESAR QUINTERO.

edededeok
CONTENIDO JURIDICO

SALA TERCERA.- CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA.- DEMANDA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION.-

DESTITUCION DE FUNCIONARIO PUBLICO.- LEGALIDAD DE LA
MEDIDA., -
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CORTE SUPREMA DE JUSTICI_A.— SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- Panama,
treinta (30) de agosto de mil novecientos noventa Yy uno (1991).-

VISTOS:

El Lcdo. Carlos Ayala, en representacién de CARLOTA - MOREND,
interpuso demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccién, para que
se declare nula, por ilegal, la accién de personal N2 2505-90 de 5 de junio

de 1990, dictada por la Caja de Seguro Social, Y para que se hagan otras
declaraciones.
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