
F \ "Artfcrrlo 531: fas q¡tr¡oversias labrr'l¡ ff
\rp@tado un pffi espgar *
Itr"*it"rgn conforne al procedimiento corlfri Para
/ 1o" pr@esos de trabajo establecidos en este Código,

cualguiera que sea su natr'lraleza" "

Conx¡ quiera que no es posi-Jcle que se le dé curso al reca¡r€o

de casación en el cual se requierre Ia reposición o corrección de trámi-
tes, es decir, que se aducen errores in procedendop con¡¡ 1o propqp
eI actor en esLe cargo de ile.galidad, entonces es preciso llegar a
la conclusión de que el cargo en tal sentido no prospera"

En consecuencia, L,A CORTE SUPRE[.{A' SALA TERCERA (LABORAL) '
administrando justicia en nonbre de la Repirblica y por autoridad &
la r.ey tüc cAsÁ ra sentencia de 23 de nrayo de r99r, dictada por eI
Tribunal Superior de Trabajo, dentro del Proceso Laboral ¡ PEDRo RI\mA
y ROSALTO nescm, MffiO -VS- CAOPERATT\¡A DE TRANSPORTE TA)(r HGRES)

TOCUMED{, R. L.

cllPrESE Y IUrrFrQ'uESE.

(FDO. ) ARTURO HOYOS.

(FDO" ) CIESAR QUrlürERO"

(FDO" ) EDGARDO I'OLINO I{OIA'

(FI)3" ) ANArs B0Y-D DE GERNADO'

SECREIARIA ENCARGADA.

DEMAIüDA CcIVIB{CIOSO ADMINISTRATI\¡C DE NULIDAD¿, I}üTERPUESTA trOR E'
ICDO. LUIS PAIACIOS, EN REPRESm{IACION DE LA CONIRALORIA @NERAL DE

r,A REPUBLTCA, PARA QUE SE Dffi..ARE NUIO, POR rr'EGAL LA RESOL(rcroN No.4-
90 DE 25 DE JULIO DE 1-990, Dffi, CCNSE.TO AD4INISTRATIVC DE LA UNI\mRSIDAD

DE PANAIVIA. MAGISTRADO PCNEDIIE: CESAR QUIMERO" I

-SE CCNFIRMA I"A RESOLUCION QUE INADI4ITE LA
DEMA¡¡DA I}üXERPUESTA-

CI]RTE SUPREMA DE JUSTICIA" SAIJ\ DE IO COfXM{CIOSO AD}4INISTRATIVO'

PANAMA, DTECTNLIE\IE {rl¡ DE A@sro DE MrL Nl\¡Ecrmffios NovENrA Y UNO

(1991-) .

V I S T O S:

El procurador de la Administ-ración (suplente) , sustentló

nediante vista núnero 248 de 5 de junio de 1-991 el recurso de apelación
gue en término hrábil interpuso contra eI auto de 1-3 de septiembre
á. 1990, dictado por el Intagistrado sustanciadcrr dentro de la denranda

contencioso administrativc áe nulidad, forrnalizada por el rcdo" r'tlis
Alberto palacios, en representación de la Contraioria Ceneral de Ia
náñCnii"-, para gue se áeclare nula, por ilegal, la resolución No.4-
90 de 25 de julió de 1990, detr Consejo Administrativo de la universidad
de Pana¡ná"
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En su resolución el sr¡starciadtr decidió no admiti¡ la enun-dernanda. Las prircipales razones $:g nntivaron su decisión
las siguientes:

l-. De-signación defesh¡osa de las partes de Ia dennnda,
en vj¡tud de que se Íenciona conrr parte dennndadJ aI Consejo Administra-tivo de la Universidad de Panamá, cuando el representante legai de
esa entidad pública es el Rector"

2 - El acto inpugrnado no ti-ene carácter general , objetivoo impersonal , es decir ' sus efectos no rigen ergia ornnes, sirio gu.e
se trata de una acción personal qr-re afecta a nueve personasftrcr"mir¡a.las,
por Lo que la acción de nulidad no es la acción conCucente para impugrnr
esa resolución; y

3 " Ore de conformidad con eI artículo 77 de la l-ey 32 de
L984 t la prerrogativa que la norIIE da a las institrrciones del Estadode i:rsistj-r' en el refrendo, frente a un acto de inprobación de laContraloría General de ia Rep'ública, por una orden de pago o por unacto administratir¡o qLte afecta un tesoro phblico, emitiáo o para qllese cunpla' dirigido por la institución del Esrado a Ia Contsalor.í"
c'eneralr rlo es un acto general, personal u objetivo"

E] apoderado judicial de la parte actora en su escrito deapelación aduce que' "es ilógico pensar qrle la Cont-ralorÍa Gene.ra}de la República, al concretar su rnisión coÍxc ente superior de conLrolde los bienes y fondos púbIicos, actúe con pgopósitos j¡rdividuales
o particulares y que sus efectos tengan ese misnx¡ alcance" " Aqregaque "ef aÍtículo 2V6, nuneral 7 , de la Constitrrción pananeña, norrnadesarrollada por l"os artículos LL, nureral 8 y 55 o literal g) de laIey 32 de L984, dispone qre es conpetencia de esa institr:ción del
Estado dernandar Ia der:laratoria de inconstitucionalidad, o de ilegalidad,
secrtin los casos, de las le¡res y denás actos r"riolatorios de Ia ConstiLu-ción o de la Ley qure afecLen patrinr¡nj-os püblicos" " (Splcraya el apela¡-
te) - Aduce adernás que cuan ar, dentrc de su
conS:et'encia de control y fiscalizacl1n, detecta que un acto adminislra-tivo gue afecta fondos o bienes pfiblicos, no ha cunplido con las condi-ciones y reguisitos de 1a Ley, puede adoptar r:na de ást¿s tres acciones:a) Consultar su viabilidad a la Sala Tercera de 1o Contencioso Admini.s-trativo de la Corte Suprerna de Justicia, dentro de los supuestos señaLa-dos en el artícuj.o tl-65 del Código Fiscal y artículo 77 de la T_ey
32 de L984; b) Dernnclar su ilegalidad arrte aicna Cor¡rcración Judici-al",dentro de los paránetros establecidos en los artículos 276 t nr:neral
7 , Constitr:cional y LL, nuneral I y 55, literaL gl , de la l-ey 32 deL984; c) Demandar la inconstitucionalidad del acto ante el pleno
de la Corte Sr4>rerna de ,_rusticia".

En e}rtensa susterrtación el apoderado judicial de la Contr-alo-ría arE-urenta además qJe' en el presente *"só, jamás puede existi run derecho sr:lcjetivo violado de Ia Contralor'Ía Geñeral , pues, qurienes
podrían alegar violación de derechos sr:lcjetivos serían foé favorecidoscon el acto $rc se fuIp{fia, 1o que ha sr:cedido al revés, dado que
dichas personas son far¡orecidos y no perjudicadas gon el misnp, por
1o que nunca reclanrarfan cantra dicho acto. {sic) "

Aptmta firnhenbe qIl;E €tarrc en pre.sencia de r¡-r acto adnúnis-trativo gue se preterxle h€ rálid" y ú.ícaz sin gue se haya cunp,lido
con eI trámite legal res¡nctiro.
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w,EI Prqs& de Ia etuini.strrci&r (srpl4hr sl \rista
I de 5 de jmio de 1991, érl srrstent¡r el mp-G 4elaci&r

resolrrci6n furfnrynada aduce básicanente que 1a asir('r conte:F
trativo de nulidad interpuesta en esta cpcünidad es

corecta, yd gue se recurre contra un acto--condición y efectfla ur¡a
serie de planteamientos docLrinales tendientes a denestrar la viabilidad
de la aceión conterrcioso de nul j-dad a fin de inpugnar dichos actos "

Dcpuestos, l-os sefialamientos del apoderado 3udicial de
parte actora y del Frocurador de Ia Administración, €-1 resLo de
Sala pasa a emitir un pronunciarniento sobre 1o gure se planLea"

A1 ocaminar el acto acusado se obsen¡a erl é1 la existencia
de dos situaciones juridicas gue involucran a la Uni'rersiCad de Pauamá
y a la Contraloría @neral- de la Repírblica y qrle han nxrt:-vadc la pre-
sente acción;

l. La Universidad insiste en adr¡ertir a 1a Contraloría
sobre 1a improcedenr:ia de soneLer las acciones de personal- d"e €sa
Ca.sa de Estudios Superiores a Ia aprobación de1 Ministerio de Pi.ar¡.ifica-
cación y Política Económica; y ¡

2" Insiste, asirnisfiD, en la necesidad de qlle la ConLral.orÍa
refrende las acciones de personal. de la Universidad de Panarná res¡:ecto
a un nfurero determir¡ado de persortas sin Ia previa aprobacién cle} Minis-
terio de PLanificacíón y PolÍt"ica Econémica"

la otra situación ]urÍdica, contenida en el acto cTue se
impugnar GS aquel la sLie surge aL reiterar' la Universidad de Pana¡ná
a 1a Corrtraloría @neral de Ia Reptrblíca gue refrende las dcc:i.ones
de personal relativas al nombramiento de nueve fi¡ncior¡arios" 5e ha
alegado a este respecto q.re se trata de una sitr-lación individuaiieada,
particular o concreta, toda vez qlJe eI respectivo acto consiste eJr
el nombramiento de i:n núnrero determinado de fi:ncionarios., En consecx-ren-
cia se arguye gue siendo w] actc individualizado no procede contf;a
éL una denranda de. ilegai-idad {de nulidad o rle anulación) , ya qiie ésia
sólo cabe cr¡ando se. t-r'ata de actos adminis'trativos de carácter general-,
objetiv-o o abstractp"

La Sala Tercera (err grado de apelación) no pretende, clesde
luego' enfrascarse en la polérnlca srrrgida sobre este particular por
la tesis de juristas extranjeros y nacionales, segrúrn Ia cual el conten-
cioso de anulaci-ón o de nulidad y eL de plena 3r:risdicci6n o de resre-
blecimiento, son iE-ratrnrente aplicables, en ciertas circur:.stane::-as,
tanto a los actos de carácter general corrp a los <le carácter panticul.etr.
I,o cierto es qlue, en ei presente caso, no es necesario intervenir
en la nencionada polémica, üoda ',/ez que se está en presenci-a de .t"c
que la doctrir¡a ha denominado un acto-condicíón"

Los actos-condiciones son nn-clro rnás nunerosos de l-o grrc
generalrnente se piensa; pero no es del caso e<tenderse aguí en. tcxles
sus variacíones y rn¡dalidades " Basta con definirlo en forrna geneu'aJ-
y aplicarlo luego específicanente al- caso srlc-júdice"

SegÚu: Gastén Jéze, creador de este conceptor que no só.l-o
se. circunscriJ¡e al derecho adminj-strativo, aunqlue es en esta rairÉ
ji.uldica en la cual mas se aplica:

"El ac'bo-condición consiste en la aplicación e
un individuo de un status lega1 o reglanentario,
de una sit"':ación jffiffi general e impersonal "

1a
La
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EX ry t-ejr:rcicio e r'¡*r jrrfdioes trria nanifestaci&r de r¡olr¡r¡tad .fu"- tift porójeto olear a un i¡¡tividr¡o en una siti¡acifrrjurídica inpersonal o o de .regtlar eL ejerciciode un poder legal" "

"El acto*condición -agr-ega este autor- no creaIa sib"nción jruÍrjica de q,r" va a ser inrrestidoel individuo" 
" _por ejernpro: er nonbramiento nocrea Ia sitr.¡ación jr.:rídiea cor¡ferida al :rñiiriauonombrado" Esta funci-ón ya ocistía sienac lasleyes, los regi"anentos ros qlue iu. han creado yorganízado" El nombrarnlento no hace otra cosaque investir a un i¡rdividuo deeerrnlnado de lospoderes y deberes generales organiz*- *; rasleyes y reglanentos, y 

_ 
cuyo conjwrto 

""ñriit ry.la fr.mci-ón"" (Gast6n' Jeze, _pr.úipió" 
-q*rJ"f""

aül&- trffi-es¡iaño1a, Edit"oerra r.i" r- pp.,4g-50) .

En otro volr:nen de su obra eI cj-tado autor ocplig¿ 1o sigrulj-ente:
ll'r -.o. l-ct

por las
nrurento,
(JEZE,
Sala) "

1- u ob'ietiva, c
leyes y reglanentcñ
y únj_canente por

op" cit," ¡ T" TI

npdificabl_e en cualguier
dichos nerCios Lega1Ls " "(.2) , p" 28 " Subráya la

ros párrafos citados delinean claranente e.] sLatus de trosllarnados sen¡idores pf,rblicos, los cr-rales actúan p*.*t""r*ffi lr.ir*i[ipírlclica _y T_ l!tE= pe"t"t",_ . por ello, si *f r¡cmbramiento de Lxlo;nÉs de dichos ffiinge r_as ecigencias legales o reglane*ta-rias' Ia aceión de ilegalicad o de nulíaaa es perfectanente id6neapara inpugrnar el o l.os respectivos nombrarnie.ntos " Este €s r por de.nFÍs,el criterio 
-seguido por ia jr:risprudencia de ntrestra jurisdice i6ncontrencioso-adrninisLrati\¡o" Asi, en sentencia de Zi de abnii de i-984la sala Tercera de la corte suprema se expres6 en l-os términos sj--guientes:

"Acro ccDüDtrcro¡ü. EL acto adrnlnistrativcr por virtudde1 cual se reconoce una jubilación ; !án; der_Tesoro prÍbiico es un tipo de Los llarnadós porla cierria del Derecho eaministrat.i,uo actos-cond".i--cicnes" De asue'do con ros principi"u :rri*i"o"de esta ci-encia, €f acto ct¡nAici6r, "tíená Frorcbjeto 3r:rídico corocar a un i¡d', iduo en unasitr:ación .;r:rídica ing:ersonal, o ele hacer regnrJ.arel ejercicio de L¡:]. poaer legal", ;;to ;;; ilrri"t*a un i:rd"ivrouo de un statuá leg,al_, *.gúr, .r.p"rr.G. Jeze, sr su obra denominadá ]qr _erinci pios
Wl Eecho aEÉniifremvq ffiss) ""E elecciéñl la separaciónde r:n agerrE @rico son asi_mi=r* uátos c.ndi_ciones,rcpina el tri-srr ar¡t¡n- Fr¡es produr::en eI efectojr-rrídio e elaar a un irxtiviáuo en Lu)a situaciénjurfdica 

_ Tlneral, _ irtrnrsonal. objetiváo-- l* ,Ceagente @lico' o la & agente separadc" Ei ac-bc¡-,condición está sl¡jeto al rerró contencioso denulidad' qr= trEr- i*erpanrse en cuar.quier tien6:o,corrp 10 estable el ctforro 26 de la r.t 33de L946. Asf ro h mi& el Tribr:nar qnsu auto de febrero LT & l9{7 y sr se.¡rtencia de9 de enero de 1948..
É
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En cr¡rnto a la i¡rqularidad fcÍal q¡'e le Fú er st¡star

ciador a Ia dennrda "rr¡ 
jCáie, cabe na¡rifestar

er actor debió cit¿r ""r* ó"rrc dernarrdada al Recbr e b wrir¡ersidad

n", ;* éste el representanle legar de dicha institrri&r- sin enl¡arqp'

tar deficiencia no i*piG; por át sola la r*r admisión de la presente

denenda.

A pesar de todas estas consideracionesr €s preciso advertj¡
que los dos preceptos legares gue rigen es¡r*cÍf icanente la cuestión

bajo e:(arr*n, estableeen de 
-rr*r"r" -indr¡bi-table gue ia contralorÍa General

de la Repírblica, en estos casos, 1o que puede hacer es pedir a l-a

Sala tercera 
- (Cbntencioso Administrativo) de l-a Corte Suprerna' que

se pronr:'cie sobre la viabilidad del pago o deL cn:nplimiento der acto'
por tanto, dichas disposiciones no 

-autorizan a Ia contraloría para

interponer r:'a denranda áontencioso administrativo de nulidad'

Los referidos preceptos legales son el artlculo 1165 del

código Judiciar y er ariicuró 77 de la rey 32 de L994, orgánica de

la Contralorfa.

Ef, párrafo ¡rert-i-nente del artículo 1-165 del Código Fiscal
dice 1o siguiente:

''Artfculo 1165: Cr.:arrdo e] Contra].or General de

l@impruebe un desenrbolsc de fondos

aáf rá-sorg FúbLicol ordenado por un acto administra-
tivo, suspenderá el pago. si el- Ministe'rio de

Hacienda y Tesoror o el fi¡ncionario o entidad
q,r" haya 

*decretado eI pago i¡rsisLj-eren en ést'e'
eI Contralor Ge:ie.ra1 Ae 

- la RepúbLica, enviar'á
eI caso a La SaIa Tercera (Contencioso-Administra-
tivo) de la Corte suprerna de Just'icia para gtle

resuelvasobrelaprocederrciadelpago''tao.

El priner pár"rafo del artlculo 77 de la ley 32 de L984 e's

del siguiente tenor;

"Artlculo 77, La Contralorfa inprobará tcda orden

ffi" un tesoro público y.los acbos admi-

nist-rativos gLte afecten un patrinonio plibi-ico,
sienpre que "e fr.rrde en razones de orde¡ legal
o óon6mico gue aneriten ta1 nedida" n'I caso

i: "m * áH'l%%¿ :ffii:ff*a;: #i:f
"" eI cunplimieñto de aguéIla o de éste, la Contra-
lorfa deberá cunplirlos ot en caso contrario'

ffi% 4",'e T]ilffi H ff3ffj";ñ^gHH*¿I:
nm"T"I*ii,f'"t" 

jr:rídica del paso c del cunpli-

supR'r'rA ( 

"T m:" .3. "HL tt3","*"ffi?;#'.,3T"ffi"3"ffi':"H
la RepúüIica y por - autóridad de 1a ley, CONF'IRMA el auto de 13 de

septiembre ae lggo, aunqlue por razones distintas a las en é1 expuestas '
y NO AITVIITE 1a dernanda cóntencioso administrativo de nulidad interpuesta
por er Dr " r,uis Atrberto paracios, en representación c1e Ia contraloría
c,eneral de la RepÚrbliea, para que se dggiare nulan p(.)r i1ega1' la
Resolución No" 4-90 de zA b" 3uiio de 1-990 ecpedida por el consejo

Administrativo de la universidad de Panamá.

CCIPIESE Y }üCtrIFIQUESE"
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{Fm. } GSIR QIIItülrrc.

(roo.l Ela) mfG" (Fm. ) AT{AIS Fp EE Gffiilnm,
ffiRETARIA EIrcARGADA

DE|MANDA c€DüTEbücIcSo ¡TDI4INISTRATI\¡c DE NULIDAD, IDiTERpt ESTA poR trrcDO" BOLI\¿AR RODRIGUEZ I{ERNA}¡DEZ, ENI REPRESEilMACION DE RTJBH{ DARIO
CAIt'IPos @NzAr,Ez (AICAI-,DE Dtr DrSTRrro DE sAt{ MrcuELrTo) , PARA euErA sAlA SE FROIVUI\CIE SOBRE Ef,, \¿ArOR r.ffiat y ATCANCE Dff ACttffiDO No. 1_,7DE 2 DE MAYO tr 1-991-, \mrADo Y APRoBADo*ion rNSrsrEDtcrA poR ffi, ccnüsrüJo
MT]NICIPAL DEL DISTRITO DE SAN MIGUtr,ITO Ebü SESIOI{ $ffRAORDINARIA DE20 DE MAYO DE 1-991d MAGISTRADO PCNENITE: CESAR QUI\]TERO"

-SE NIEGA I,A SUSPENSICID{ PROVISIOI{AL SOLICITADA
ETI IA PRESENTE DEMANDA"-

CORTE SUPREIVIA DE JIJSI'ICIA" SAT.,A DE IO CCNüIED{CIOSO AD{INI TRATIVO.
PA¡üAI,IA, DIENINU$M {].9) DE ACOSTO DE MIL }n\IECIETVIO,S Iüc\TEMA Y TJNO(1991) 

"

VISTOS:

El Lcdo" Bolfvar RcclríElez Hernández, en representacidnde1 señor Alcalde del Dístrito de San Miguelito, J-r:terpuso dernandacontencioso admi-:nistratirro de nulidad para que la Sala se pronuneie
sobre ei valor legal y aLcance del ecuerdo wc,. r'¡ de 2 de mayo de LggL,vetado por el AlcaLde, y aprobado ¡rcr insistencia por eI Consájo Mg¡ici-pal del Distrito de San Migntelito en su sesi6n ertraoiái¡aria de 30de rnayo de 1991-"

En la nencionada dernnda eI actor solicita gue se declarela suspensién provisicr¡al de los efectos del Acuerdo No.l-7 de 2 de
rnayo de L99L' aprobado por insistencia por eI Honorable Consejo Mr:nici-pal del Distrito de San Migruelito en eI acLo de sesión de iO de n'l'ode l-991-' y corF fr-mdarento de 1-o inpetrado expone que es por la inminen-cia del térrnlno pera su sanción por el etcálOe ó, en 

"r, 
defecto, porel misnp Presiderrte del Consejo" (fs. 34) "

Una de las nedidas cautelares establecidas en nuestro orde'a-miento jr:rldico la desarrolla el artfculo 73 de Ia Ley 1-35 de l-g43,según el cr¡al el Trijcr:nal de lo Contenci-oso Adrninistrativo está facul-tado para sr,rspender Ia eficacia del acto admj-nistrati'uo Ínpugnado.

Ciertanente la Corte rcn anterioridad sostr¡¡o qJe la nedidacautelar prevista en 
-el arbículo 73 de la r.ey l-35 de Lg43, =óto-pr*"áiáen Las denrandas mntercioso adminj-strativas de plena jrrisáicción,

salvo erccepciones com) 1o o<¡uestc en auto del z ae e,iero de Lg6L"Mas este criterio ha variado pr:esto gue en autos del L4 de enero,4 de febrero y de 27 de junrio del año en cLlrsor Ia Sala puntr.ralieéque en los procesos ontercieo aünj-nistrativos de nulidad ás posiJrleq.re se dé la suspensi6n prorrisiqal de Ie efectos del acto acusado"
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