"articulo 531: Las controversias laborales que

no tengan sehalado un procedimiento especial se
| tramitardn conforme al procedimiento comn para
/ 1os procesos de trabajo establecidos en este Ccédigo,
cualquiera que sea su naturaleza".

Como quiera que no es posible que se le dé& curso al recurso |

de casacién en el cual se requiere la reposicidn o correccién de trami-
tes, es decir, que se aducen errores in procedendo, como lo propone
el actor en este cargo de ilegalidad, entonces es preciso llegar a
la conclusidén de que el cargo en tal sentido no prospera.

En consecuencia, LA CORTE SUPREMA, SALA TERCERA (LABORAL) ,
administrando justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de
la Iey NO CASA la Sentencia de 23 de mayo de 1991, dictada por el
Tribunal Superior de Trabajo, dentro del Proceso Taboral: PEDRO RIVERA
y ROSALIO RANGEL MELO =-VS- COOPERATIVA DE TRANSPORTE TAXI EXPRESO
TOCUMEN, R. L.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.
(FDO.) CESAR QUINTERO.
(FDO.) ARTURO HOYOS. (FDO.) EDGARDO MOLINO MOLA.

(FDO.) ANAIS BOYD DE GERNADO,
SECRETARIA ENCARGADA.

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE NULIDAD, INTERPUESTA POR EL
I1CDO. LUIS PALACIOS, EN REPRESENTACION DE LA CONTRALCRIA GENERAL: DE
LA REPUBLICA, PARA QUE SE DECLARE NULO, POR ILEGAL LA RESOLUCION No.4-
90 DE 25 DE JULIO DE 1990, DEL CONSEJO ADMINISTRATIVO DE LA UNIVERSIDAD
DE PANAMA. MAGISTRADO PONENTE: CESAR QUINTERO. e

-SE CONFIRMA 1A RESOLUCION QUE INADMITE LA
DEMANDA INTERPUESTA-

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE IO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

PANAMA, DIECINUEVE {19} DE AGOSTO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y UNO
(1991).

VISTOS:

El1 Procurador de la Administracidén (suplente), sustentd
mediante vista nimero 248 de 5 de junio de 1991 el recurso de apelacidn
que en té&rmino hdbil interpuso contra el auto de 13 de septiembre
de 1990, dictado por el Magistrado Sustanciador dentro de la demanda
contencioso administrativo de nulidad, formalizada por el Lcdo. Tuis
Alperto Palacios, en representacidn de la Contralorfia General de la
Repliblica, para que se declare nula, por ilegal, la resolucidn No.4-
90 de 25 de julio de 1990, del Consejo Administrativo de la Universidad
de Panama. ‘
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Igualmente el apoderado judicial de la parte actora presentd
de apelacidn.

i En su resolucidn el sustanciador decidid no admitir la enun-
ciada demanda. Las principales razones que motivaron su deci=ién
fueron las siguientes:

1. Designacidn defectuosa de las partes de la demanda,
en virtud de que se menciona como parte demandada al Consejo Administra-
tivo de la Universidad de Panamd, cuando el representante legal de
esa entidad pGblica es el Rector.

2. El acto impugnado no tiene caricter general, cbijetivo
O impersonal, es decir, sus efectos no rigen erga omnes, sinc que
se trata de una accifn personal que afecta a nueve personas determinadas,
por 1o que la accién de nulidad no es la accién conducente para impugnar
esa resolucién; y

3. Que de conformidad con el articulo 77 de la Iey 32 de
1984, la prerrogativa que la norma da a las instituciones del Estado
de insistir en el refrendo, frente a un acto de improbacién de 1la
Contraloria General de la Replblica, por una orden de pago ¢ por un
acto administrativo que afecta un tesoro pGblico, emitido o para que
se cumpla, dirigido por la institucién del Estado a la Contraloria
General, no es un acto general, personal u objetivo.

El apoderado judicial de la parte actora en su escrito de
apelacidn aduce que, "es ildgico pensar que la Contraloria General
de la Replblica, al concretar su misidén como ente superior de control
de los bienes y fondos ptiblicos, act@e con propSsitos individuales
O particulares y que sus efectos tengan ese mismo alcance". Agrega
que "el articulo 276, numeral 7, de la Constitucidn Panamefia, norma
desarrollada por los articulos 11, numeral 8 y 55, literal g) de 1la
Lley 32 de 1984, dispone que es competencia de esa institucidn del
Estado demandar la declaratoria de inconstitucionalidad, o de ilegalidad,
sed’n los casos, de las leyes y demis actos violatorios de la Constitu—
cidn o de la Ley que afecten patrimonios pGblicos". (Subraya el apelan-
te). Aduce ademas que cuando la Contraloria General, dentro de su
competencia de control y fiscalizacién, detecta que un acto administra-
tivo que afecta fondos o bienes pGblicos, no ha cumplido con las condi-
ciones y requisitos de la Ley, puede adoptar una de estas tres acciones:
a) Consultar su viabilidad a la Sala Tercera de lo Contencioso Adminis-
trativo de la Corte Suprema de Justicia, dentro de los supuestos sefiala-
dos en el articulo 1165 del C3digo Fiscal y articulo 77 de la Iey
32 de 1984; b) Demandar su ilegalidad ante dicha Corporacidn Judicial,
dentro de los pardmetros establecidos en los articulos 276, numeral
7, Constitucional y 11, numeral 8 y 55, literal g), de la ley 32 de
1984; c) Demandar la inconstitucionalidad del acto ante el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia".

En extensa sustentacién el apoderado judicial de la Contralo-
ria argumenta ademds que, en el presente caso, Jjamds puede existir
un derecho subjetivo violado de la Contraloria General, pues, quienes
podrian alegar violacién de derechos subjetivos serfan los favorecidos
con el acto que se impugna, lo que ha sucedido al revés, dado que
dichas personas son favorecidos y no perjudicadas con el mismo, por
lo que nunca reclamarian contra dicho acto. (sic).

Apunta finalmente que estamos en presencia de un acto adminis-
trativo que se pretende hacer védlido y eficaz sin que se haya cumplido
con el tramite legal respectivo.




\_ El Procurador de la Administracifn (suplente}jifam s: vista
nGmero 248 de 5 de junio de 1991, al sustentar el recurso de apelaciin
contra la resolucién impugnada aduce basicamente que la accifin conter—
cioso—administrativo de nulidad interpuesta en esta oportunidad es
correcta, ya que se recurre contra un acto-condicién y efect@ia ma
serie de planteamientos doctrinales tendientes a demostrar la viabilidad
de la accidn contencioso de nulidad a fin de impugnar dichos actos.

Expuestos, los sefialamientos del apoderado judicial de 1la
parte actora y del Procurador de la Administracidn, el resto de 1
Sala pasa a emitir un pronunciamiento sobre lo que se plantea.

Al examinar el acto acusado se oObserva en €1 la existencia
de dos situaciones juridicas que involucran a la Universidad de Panami
y a la Contraloria General de la ReplGblica y que han motivadc la pre-
sente accibn:

1. ILa Universidad insiste en advertir a 1la Contraloria
sobre la improcedencia de someter las acciones de perscnal de esa
Casa de Estudios Superiores a la aprobacidn del Ministerio de Planifica-
cacidn y Politica Econdmica; y,

2. Insiste, asimismo, en la necesidad de que la Contraloria
refrende las acciones de personal de la Universidad de Panamd respecto
a un nlmero determinado de personas sin la previa aprobacidn del Minis-
terio de Planificacién y Politica EconBmica.

La otra situacidn juridica, contenida en el acto que se
impugna, es aquella que surge al reiterar la Universidad de Panama
a la Contraloria General de la Repliblica que refrende las acciones
de personal relativas al nombramiento de nueve funcionarios. Se ha
alegado a este respecto que se trata de una situacidn individualizada,
particular o concreta, toda vez que el respectivo acto consiste en
el nombramiento de un niimerc determinado de funcionarios. En consecuen-—
cia se arguye que siendo un acto individualizado no procede contra
€l una demanda de ilegalidad (de nulidad o de anulacidn), ya que ésta
sblo cabe cuando se trata de actos administrativos de caricter general,
objetivo o abstracto.

La Sala Tercera (en grado de apelacidn) no pretende, desde
luego, enfrascarse en la polémica surgida sobre este particular por
la tesis de juristas extranjeros y nacionales, segln la cual el conten-
cioso de anulacién o de nulidad y el de plena Jjurisdiccidn ¢ de resta-
blecimiento, son igualmente aplicables, en ciertas circunstancias,
tanto a los actos de caradcter general como a los de caracter particular.
Io cierto es que, en el presente caso, ho e€s necesario intervenir
en la mencionada polémica, toda vez que se estd en presencia de 1o
que la doctrina ha denominado un acto-condicidn.

Los actos—condiciones son mucho mds numerosos de lo que
generalmente se piensa; pero no es del caso extenderse aqui en todas
sus variaciones y modalidades. Basta con definirlo en forma general
y aplicarlo luego especificamente al caso sub-jlGdice.

Seglin Gasténr Jéze, creador de este concepto, que no sdlo
se circunscribe al derecho administrativo, aunque es en esta rama
juridica en la cual mas se aplica:

"El acto-condicidn consiste en la aplicacién a
un individuo de un status legal © reglamentario,
de una situnacidén juridica general e impersonal.
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macbo-cadici&zdeejerciciodempoderjuridico
es una manifestacitn de voluntad que tiene por
objeto colocar a un individuo en uma situacién
juridica impersoral, o de reqular el ejercicio
de un poder legal". ‘

"El acto-condicién —agrega este autor- no crea
la situacién juridica de que va a ser investido
el individuo. Por ejemplo: el nombramiento no
Ccrea la situacidn juridica conferida al individuo

nombrado. Esta funcibn ya existfa siendo las
leyes, los reglamentos los que la han creado y
organizado. El nombramiento no hace otra cosa

que investir a un individuo determinado de los
poderes y deberes generales organizados por las
leyes y reglamentos, Y cuyo conjunto constituye
la funcién®. (Gastdbn Jeze, Principios generales
de derecho administrativo, trad. espaficla, Edit.
Depalma, Buenos Aires, 1948, T.I., pp.48-50).

En otro volumen de su obra el citado autor explica lo siguiente:

«eo "la funcién pblica es una situacién Suridica
general, impersonal u objetiva, creada Yy organizada
por las leyes y reglamentcs modificable en cualquier
momento, y {inicamente por dichos medios legales".
(JEZE, op. cit., T. II (2), pP-28. Subraya la
Sala) .

Los parrafos citados delinean claramente el status de los
llamados servidores plblicos, los cuales actfian precisamente en funcidn
pGblica y no inter partes. Por ello, si el nombramiento de wno o
mds de dichos servidores infringe las exigencias legales © reglamenta-
rias, la accién de ilegalidad o de nulidad es perfectamente iddnea
para impugnar el o los respectivos nombramientos. FEste es, por demis,
el criterio sequidc por ia jurisprudencia de nuestra jurisdiceidn
contencioso-administrativo. Asi, en sentencia de 23 de abril de 1984
la Sala Tercera de la Corte Suprema se expresd en los términos si-
guientes:

"ACTO CONDICION. El1 acto administrativo por virtud
del cual se reconoce una Jubilacién a cargo del
Tesoro PUblico es un tipo de 1los 1llamados por
la ciencia del Derecho Administrative actos-condi-
ciones. De acuerdo con los principios Jjuridicos
de esta ciencia, el acto condicién "tiene por
objeto juridico colocar a un individuo en wuna
situacién juridica impersonal, o de hacer regular
el ejercicio de un poder legal", esto es, inviste
a un individuo de un status legal, seglin expone
G. Jeze, en su obra denominada 1os principios
generales del Derecho Administrativo {pdgina 55).
"El nonbramiento, 1a eleccidn Y 1la separacién
de un agente pGblico son asimismo actos condiciones,
—opina el mismc autor- pues producen el efecto
juridico de colocar a un individuo en una situacisn
juridica general, impersonal, objetiva; la de
agente pGblico, o la de agente separadc. El acto-
condicidon estd sujeto al recurso contencioso de
nulidad, que puede interpanerse en Cualquier tiempo,
como lo establece el articulo 26 de 1a ley 33
de 1946. Asi lo ha reconocido el Tribunal en
Su auto de febtrero 17 de 1947 y en sentencia de
9 de enero de 1948°".
- > -




En cuanto a la irregularidad formal que le chemxv6 el Sustan-
ciador a la demanda sub jGdice, cabe manifestar que efectivamente
el actor debid citar como parte demandada al Rector de la Universidad
por ser éste el representante legal de dicha institucifn. Sin embargo,
tal deficiencia no implica por si sola la no admisidn de la presente

demanda.

A pesar de todas estas consideraciones, es preciso advertir
que los dos preceptos legales que rigen especificamente la cuestidn
bajo examen, establecen de manera indubitable que la Contraloria General
de la Replblica, en estos casos, lo que puede hacer es pedir a la
Sala Tercera (Contencioso Administrativo) de la Corte Suprema, dJue
se pronuncie sobre la viabilidad del pago o del cumplimiento del acto.
Por tanto, dichas disposiciones no autorizan a la Contraloria para
interponer una demanda contencioso administrativo de nulidad.

los referidos preceptos legales son el articulo 1165 del
cédigo Judicial y el articulo 77 de la ley 32 de 1984, organica de
la Contraloria.

EL, parrafo pertinente del artfculo 1165 del Cddigo Fiscal
dice lo siguiente:

"Articulo 1165: Cuando el Contralor General de
la Replblica, impruebe un desembolsc de fondos
del Tesoro Plblico, ordenado por un acto administra-
tivo, suspenderd el pago. Si el Ministerio de
Hacienda y Tesoro, o el funcionario o entidad
que haya decretado el pago insistieren en é&ste,
el Contralor General de la Repblica, enviard
el caso a la Sala Tercera (Contencioso-Administra-
tivo) de la Corte Suprema de Justicia para que
resuelva sobre la procedencia del pago". ...

El primer parrafo del articulo 77 de la Iey 32 de 1984 es
del siguiente tenor:

"articulo 77. La Contraloria improbard toda orden
de pago contra un tesoro ptblico y los actes admi-
nistratives que afecten un patrimonio plblico,
siempre que se funde en razones de orden legal
o econdmico que ameriten tal medida. En caso
de que el funcionario u organismo que emitid
la orden de pago o el acto administrativo insista
en el cumplimiento de aquélla o de éste, la Contra-
lorfa deberd cumplirlos o, en caso contrario,
pedir a la Sala de lo Contencioso~Administrativo
de la Corte Suprema de Justicia que se pronuncie
sobre la viabilidad juridica del pago ¢ del cumpli-
miento del acto". ...

En mérito de todo lo expuesto, LA SALA TERCERA DE LA CORTE
SUPREMA (en gradc de apelacidn) administrando justicia en nombre de
la Replblica y por  autoridad de la ley, CONFIRMA el auto de 13 de
septienbre de 1990, aunque por razones distintas a las en &l expuestas,
y NO ADMITE la demanda contencioso administrativo de nulidad interpuesta
por el Dr. Luis Alberto Palacios, en representacidn de la Contraloria
General de la Repliblica, para que se declare nula, por ilegal, la
Resolucién No.4-90 de 25 de julio de 1990 expedida por el Consejo
Administrativo de la Universidad de Panama.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.
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(FDO.) CESAR QUINTERD.

(FDO.) ANAIS BOYD DE GERNADO,
SECRETARIA ENCARGADA

DEMANDA ~CONTENCICSO ADMINISTRATIVO DE NULIDAD, INTERPUESTA POR EIL
LCDO. BOLIVAR RODRIGUEZ HERNANDEZ, EN REPRESENTACION DE RUBEN DARIO
CAMPOS GONZALEZ (ALCALDE DEL DISTRITO DE SAN MIGUELITO), PARA QUE
LA SALA SE FRONUNCIE SOBRE EL VALOR LEGAL Y ALCANCE DEL ACUERDO No.17
DE 2 DE MAYO DE 1991, VETADO Y APROBADO POR INSISTENCIA POR EL CONSEJO
MUNICIPAL DEL DISTRITO DE SAN MIGUELITO EN SESION EXTRAORDINARIA DFE

20 DE MAYO DE 1991'4 MAGISTRADO PONENTE: CESAR QUINTERO.

-SE NIEGA TA SUSPENSION PROVISIONAL SOLICITADA
EN LA PRESENTE DEMANDA .-

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SATA DE IO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

PANAMA, DIECINUEVE {19) DE AGOSTO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y UNO
(1991).

VISTOS:

El Icdo. Bolivar Redriguez Herndndez, en representacién
del sefior Alcalde del Distrito de San Miguelito, interpuso demanda
contencioso administrativo de nulidad para que la Sala se pronuncie
sobre ei valor legal y alcance del Acuerdo No.17 de 2 de mayo de 1991,
vetado por el Alcalde, y aprobado por insistencia por el Consejo Munici-
pal del Distrito de San Miguelito en su sesidn extraordinaria de 30
de mayo de 1991.

En la mencionada demanda el actor solicita que se declare
la suspensifén provisional de los efectos del Acuerdo. No.l7 de 2 de
mayo de 1991, aprobado por insistencia por el Honcrable Consejo Munici-
pal del Distrito de San Miguelito en el acto de sesién de 30 de mayo
de 1991, y como fundamente de lo impetrado expone que es por la inminen-
cia del término para su sancién por el Alcalde O, en su defecto, por
el mismo Presidente del Consejo" (fs. 34).

Una de las medidas cautelares establecidas en nuestro ordena-
miento juridico la desarrolla el articulo 73 de la ley 135 de 1943,
segln el cual el Tribunal de lo Contencioso Administrativo estd facul-
tado para suspender la eficacia del acto administrativo impugnado.

Ciertamente la Corte con anterioridad sostuvo que la medida
cautelar prevista en el articulo 73 de la Ley 135 de 1943, sblo procedia
en las demandas contencioso administrativas de plena jurisdiccién,
salvo excepciones como lo expuesto en auto del 2 de enero de 1961.
Mas este criterio ha variado puesto que en autos del 14 de enero,
4 de febrero y de 27 de junic del afio en curso, la Sala puntualizd®
que en los procesos contencioso administrativos de nulidad es posible
que se dé la suspensién provisional de los efectos del acto acusado.
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