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Ley de Haci enda y Tesoro.

Fal sa acusacion (no prestar servicios - falso) no aparecen en el
Regl anento. "

Tal planteamiento restringe a la autoridad superior del Mnisterio de Hacienda y
Tesoro de efectuar novim entos de personal de acuerdo con | as necesidades y politicas de
esta institucion.

La Sala Tercera debe reiterar en este sentido lo que ha venido manifestando
i nsistentenente en diversos fallos, en el sentido de que aquel |l os funci onari os que no se
encuentren anparados por una ley de carrera admnistrativa estan sujetos al libre
nonmbram ento y renoci 6n de sus cargos por parte de |a autoridad nom nadora.

En efecto, a raiz del Golpe de Estado de 1969, |a Junta Provisional de Gobierno
emtiéd el Decreto No.137 de 30 de mayo de 1969, derogando la ley 4 de 1961, vy
est abl eci endo un nuevo régi nen de nonbram ento y renoci 6n del funcionario estatal. La
adm ni straci 6n, a raiz de este hecho, mantiene una esfera discrecional mas anplia, a los
ef ectos de adoptar decisiones en cuanto al nonbrami ento y renoci 6n de personal sin |os
rigores que aquella carrera establ ece. La Uni ca excepci 6n a esta circunstanci a se produce
cuando | eyes especi al es anparen con estabilidad a ciertos funcionarios pablicos, que no
es el caso del sefior REYNALDO BARRI A

Por otro lado, este Tribunal tanbién se ha pronunciado en el sentido de que un
regl anento interno, con rango jerarquico inferior alaley, no puede conceder estabilidad
a un funcionario publico, atribuci 6n ésta que el articulo 300 de | a Constituci é6n Naci onal
sOlo reserva a la Ley fornal.

En vista de que el sefior BARRIA no se encuentra protegido por una ley que le
garantice estabilidad, la autoridad nom nadora de su cargo, ésto es, el Mnistro de
Haci enda y Tesoro podia proceder a su destitucion, por |o cual debenps descartar el cargo
de viol aci 6n i npetrado por el actor, y no puede accederse de ninguna nanera a | a petici on
de sal arios caidos tanmbi én i npetrada por el actor.

En consecuencia, la Sala Tercera de |la Corte Suprema, administrando justicia en
nonbre de |la RepUblica y por autoridad de |la |ley, DECLARA QUE NO ES | LEGAL el Decreto
No. 14 de 1° de narzo de 1990 dictado por conducto del Mnistro de Hacienda y Tesoro.

Noti fiquese.

i (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANCELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANI NA SMVALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRAT| VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR LA FI RVA GALI NDO
ARI'AS Y LOPEZ, EN REPRESENTACI ON DE COVPANI A FAUSTINA, S. A, PARA QUE SE DECLARE NULCS
POR | LEGALES LOS ARTICULOS 4 Y 6 DEL DECRETO NO. 80 DE 22 DE DI Cl EMBRE DE 1975, DI CTADO
POR CONDUCTO DEL M NI STRO DE DESARROLLO AGROPECUARIO, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, DI EZ (10) DE MARZO DE M L
NOVEC! ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMVA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STCS:

En grado de apel aci én, conoce el resto de |os Mgistrados que conforman |la Sal a
Tercera, de |a demanda Contenci oso Admi nistrativa de Plena Jurisdiccioén, interpuesta en
contra de |a Nacién por la firma forense Galindo, Arias y LOpez en representaci 6n de |la
COWPANI A FAUSTI NA, S. A, para que se declaren nulas por ilegales los articulos 4y 6 del
Decreto N°80 de 22 de dicienbre de 1975, enitido por conducto del Mnistro de Desarrollo
Agropecuario, y para que se hagan otras decl araci ones.

La resol uci 6n recurrida por parte del sefior Procurador de | a Adnmini straci 6n, adnmte
el libelo de la acci 6n de plena jurisdiccion en controversia, conb se aprecia a foja 33
del expediente bajo estudio. En este orden de ideas, se observa que el contenido de |la
al zada propuesta, se refiere esencialnente a que la naturaleza de |a expropiacioén
corresponde a | os denoni nados actos de gobierno, y que por lo tanto, los msns no son
revi sabl es ante esta Corporaci 6n de Justicia si tonmanps en cuenta que de acuerdo con |a
Constituci 6n Naci onal, en este caso en particular, el Organo E ecutivo esta investido con
pl enas facultades para decretar tanto la expropiacién, conb |a ocupaci6n de bienes
i nnuebles o fincas. El denmandante solicita en el acapite "lo que se denanda", que este
Tri bunal Col egi ado enita |as siguientes declaraci ones que transcribirenps para mayor
conprensi 6n e ilustraci 6n del problema pl anteado:

"Medi ante esta demanda cont enci oso-adm ni strativa de plena jurisdiccion se
pi de que se hagan | as sigui entes decl araci ones:

a) Que el Organo Ejecutivo no tiene facultad para sefial ar | a i ndemmi zaci 6n
gque La Naci on debe pagar por expropiaciones hechas al anparo de |os
articulos 44 y 46 de |a Constitucion Nacional de 1972, correspondientes a
los articulos 45 y 47 de esa m snm Constituci 6n, segun fue refornada por el
Acto Constitucional de 1983.
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b) Que el Organo Judicial es el 6rgano del Estado panamefio que segun la |ley
tiene la facultad de decidir el nonto de | a i ndemni zaci 6n que se debe pagar
en caso de una expropi aci 6n hecha de conformidad con los articulos 44 y 46
de |l a Constituci 6n Nacional de 1972, correspondiente a los articulos 45 y
47 de esa mi sna Constituci 6n, segun fue reformada por el Acto Constitucional
de 1983.

c) Qe el Organo Judicial puede decidir o establecer el nonto de |as
i ndemmi zaci ones a pagar en casos de expropi aci 6n, sol ament e nedi ante j ui ci os
0 procesos de expropi aci on.

ch) Que en la expropiacion de la finca 5865, inscrita en el Registro
Publ i co, Secci 6n de | a Propi edad, Provincia de Panamd, en el Tonp 187, Folio
116, decretada nediante Decreto N°80 del 22 de dicienbre de 1975, por el
Organo Ejecutivo integrado por el 1Ing. Denetrio Basilio Lakas, conp
Presidente de |la Panama, y el Tte. Cnel. (Ret.) Rubén Dario Paredes, conp
M nistro de Desarroll o Agropecuario, fijé en forma ilegal y arbitraria el
nonto de |a i ndemmi zaci 6n a serle pagada a sus propietarios.

d) Que, en consecuencia, es nulo, por ilegal, el Articulo 4° del Decreto
N° 80, expedi do por el Organo Ejecutivo integrado por el Ingeniero Denetrio
B. Lakas, conpb Presidente de Panamd y el Tte. Cnel. (Ret.) Rubén Dario
Par edes, comb M nistro de Desarroll o Agropecuario, del 22 de Dicienbre de
1975, que fija en la suma de TREINTA ML OCHENTA Y UN BALBOAS CON SETENTA
Y OCHO CENTESI MOS DE BALBOA (B/.30,081.78), |la indemizaci 6n a pagar por |la
expropi aci 6n de la finca 5865, inscrita en el Registro Publico, Seccién de
| a Propiedad, Provincia de Panarm’l, en el Tonp 187, Folio 116;

e) Que tanbién es ilegal el Articulo 6° del referido Decreto N80, que
faculta a la Contraloria CGeneral de | a Republica a pagar | a suma de TREI NTA
ML OCHENTA Y UN BALBOAS CON SETENTA Y OCHO CENTESIMOS DE BALBOA
(B/.30,081.78), en concepto de i ndemmi zaci 6n por | a expropi aci 6n de | a finca
5865;

f) Que es ilegal que el Gobierno Nacional no iniciara, ni haya iniciado, ni
hecho intento al guno de iniciar el juicio para determ nar |a i ndemi zaci 6n
gue se debe pagar por |a expropiacion de la finca 5865, a que se refiere el
Decreto N80, antes referido.

g) Que, en consecuencia, se |l e ordena al Organo Ej ecutivo, integrado por el
Presidente de la Republica y el Mnistro de Gobierno y Justicia, instruir
al Mnisterio Piblico a fin de que en nonbre de La Nacidén se inicie un
juicio para determ nar |a indemizaci 6n a pagarle a | os demandantes por |a
expropi aci 6n de la finca 5865.

Conmo decl araci ones alternativas se pide que se hagan | as siguientes:

a) Que el Organo Ejecutivo no tiene facultad para sefial ar | a i ndemi zaci 6n
gue La Naci on debe pagar por expropiaciones hechas al anparo de |os
articulos 44 y 46 de la Constituci on Naci onal de 1972, correspondi entes a
los articulos 45 y 47 de esa misma Constituci 6n, seglin fue refornmda por el
Acto Constitucional de 1983.

b) Que el Organo Judicial es el 6rgano del Estado pananefio que segun la | ey
tiene la facultad de decidir el nonto de | a i ndemmi zaci 6n que se debe pagar
en caso de una expropi aci 6n hecha de conform dad con los articulos 44 y 46
de la Constituci 6n Naci onal de 1972, correspondientes a los articulos 45y
47 de esa nmisma Consitucion, (sic) segun fue reformada por el Acto
Constituci onal de 1983.

c) Que en | a expropiaci 6n de l a finca 5865, inscrita en el Registro Publi co,
Secci 6n de | a Propi edad, Provincia de Panama, en el Tono 187, Folio 116,
decretada nediante el Decreto N°80 del 22 de Dicienbre de 1975, el O gano
Ej ecutivo integrado por el Ing. Denetrio B. Lakas, conp Presidente de
Panama, y el Tte. Cnel. (Ret.) Rubén Dario Paredes, conbp Mnistro de
Desarrol |l o Agropecuario, fijo en forna ilegal y arbitraria el nonto de |la
i ndemmi zaci 6n a serle pagada a su propietario.

ch) Que, en consecuencia, es nulo, por ilegal, el Articulo 4° del Decreto
N° 80, expedi do por el Organo Ejecutivo integrado por el Ingeniero Denetrio
B. Lakas, conp Presidente de Panamd y el Tte. Cnel. (Ret.) Rubén Dario
Par edes, conmb M nistro de Desarroll o Agropecuari o, del 22 de dicienbre de
1975, que fija en la suma de TREINTA ML OCHENTA Y UN BALBOAS CON SETENTA
Y OCHO CENTES| MOS DE BALBOA (B/.30,081.78), |laindemizaci 6n a pagar por |la
expropi aci 6n de la finca 5865, inscrita en el Registro Publico, Seccidn de
| a Propiedad, Provincia de Panamé, en el Tono 187, Folio 116.

d) Que tanbién es ilegal el Articulo 6° del referido Decreto N80, que
faculta a la Contraloria General de | a Republica a pagar | a suma de TRElI NTA
ML OCHENTA Y UN BALBOAS CON SETENTA Y OCHO CENTESIMOS DE BALBOA
(B/.30,081.78) en concepto de i ndemi zaci 6n por | a expropiaci 6n de la finca
5865.

e) Que es ilegal que el Gobierno Nacional no iniciara, ni haya iniciado, ni
hecho intento alguno de iniciar el juicio para deterninar |a indemizacién
que debe ser pagada por |a expropiacion de la finca 5865, a que se refiere
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el referido Decreto N°80.

f) Que, por lo anterior, se fija en la suma de ONCE M LLONES NOVECI ENTOS
SETENTA Y SI ETE M L SEI SCI ENTOS OCHENTA Y OCHO BALBOAS CON OCHENTA Y CUATRO
CENTESI MOS DE BALBQA (B/.11,977,688.84), o lo que resulte de justa tasaci on
pericial, el mnto de la indemizaci6n que La Naci 6n debe pagarle al
denandante por |a expropiacion de la finca 5865."

La parte actora a su vez se manifiesta contraria al criterio vertido por el
representante del Mnisterio Publico, en el escrito contentivo de su oposicion
argunent ando prinordi al tente que no ha desaparecido el objeto litigioso en el caso que
nos ocupa; dado que la declaratoria de inconstitucionalidad en si no repara |os dafhos
causados por |a expropiacién de la finca 5865, sino que a partir de la m sma sentencia
es necesari o plantear una acci 6n tendi ente a obtener |a i ndemmi zaci 6n pertinente; ya sea
que la Sala Tercera fije el nonto adeudado por el Estado a |a sociedad expropiada e
i nmedi at anent e ordene el pago de |a misma, o que en su defecto, declare | a obligacion de
Estado en cuanto a la pronoci 6n de un proceso por la via ordinaria con la finalidad de
resarcir a |la Conpafiia Faustina S. A

Las peticiones anteriornente expuestas han sido fundanentadas en el texto de |os
articulos 26 y 29 de la ley 33 de 1946, estinando basicanente que |e corresponde al
Cont enci oso establ ecer |a responsabilidad del Estado al respecto, al egando adenmas que
resulta contradictorio en su opinio6n, que si en su oportunidad no se ventild un juicio
i ndemi zatorio ante el Organo Judicial, producto de |a expropiacién realizada, que e
seflor Procurador de la Adm nistraci 6n solicite que se declare inadnisible |a denmanda

En cuanto al sefal aniento del precitado funcionario, en | o concerniente a que a
ser | a expropiacion un acto de gobierno, la msnma no es revisable ante |a jurisdiccion
de |l o Contencioso Administrativo, la firma Galindo, Arias y Lopez esgrime que lo que
especifi canente ha sido soneti do a exanen de esta Corporaci 6n, es "el acto del Ejecutivo
de fijar unilateral y arbitrarianente |a indemizaci on" ya que no entran a discutir "s
el Ejecutivo estaba o no facultado para decretar la expropiacion de la finca 5,865
i nvocando interés social urgente"

Encontrandose el proceso en este estado |os Magistrados que integran la Sala
Tercera, entran a resolver |a al zada

En o concerniente a la adm sibilidad del libelo de | a denanda en controversia
observa este Tribunal colegiado que en el nisnmo convergen diversas situaci ones que
entrarenps a considerar seguidanente. Prineranmente se pone de manifiesto que |la parte
actora debe agotar |la via gubernativa en el presente negocio. A juicio de la Corte, el
i nteresado al tener conocimento del fallo de inconstitucionalidad de 26 de novi enbre de
1993, enitido por el Pleno de esta Corporacién de Justicia, -nediante el cual se
decl araron conp ya i ndi canpbs, inconstitucionales |los articulos 4 y 6 del Decreto N80 de
22 de dicienbre de 1975, por el cual se ordenaba lo atinente a la expropiacion y la
consi gui ente i ndemmi zaci 6n de la finca N°5865, inscrita en el Registro Pablico, secci6n
de la Propiedad, al folio 116, tonp 187, provincia de Pananf, propiedad de | a COWAN A
FAUSTINA, S. A - debié acudir con dicha sentencia ante el Mnisterio de Desarrollo
Agropecuario y solicitarl e que dado que a tenor de | a decl aratoria de i nconstitucionalidad
de los articul os antes nencionados, deviene nula |la prestaci 6n obligatoria a cargo de
Est ado que el misno pronoviera ante la justicia ordinaria, el correspondiente juicio de
i ndemmi zaci 6n, por |a expropiaci 6n del supra descrito bien innueble, que fue sujeto a la
facultad extraordinaria, que consagraba el articulo 46 de |la Constituci6n Naci onal de
1972, sin las reformas de 1978 y 1983. Es decir, la misma asum 6 | a forma de expropiaci 6n
extraordinari a.

Dicho articul o 46 de | a original Constitucion de 1972, fue al igual que el articulo
49 de la Constituciéon de 1946 desarrollado por el articulo 3 de la ley N°57 de 30 de
septienbre de 1946, tal conp externd el Pleno de la Corte Suprema de Justicia nmediante
el precitado fallo de 26 de novi enbre de 1993, preci sanente al declarar inconstitucional es
los articulos 4 y 6 del Decreto N°180 de 22 de dicienbre de 1975, a propdsito de la
expropiacion de la finca N5865 propiedad de la COWAN A FAUSTINA, S. A \Veanps a
continuaci 6n di cha explicaci 6n para mayor ilustraci 6n

"En ese sentido, conviene tomar en cuenta |l o siguiente: en |l a época en que
se realizo |la expropiacion de la finca 5865 estaba vigente el texto de

articulo 3 de la ley 57 de 1946. Esta | ey desarrollaba el articulo 46 de la
Constituci 6n Nacional de 1946. Sin enbargo, hay que destacar que el texto
del citado articulo 46, es nuy simlar al del articulo 44 de | a Constitucion
Naci onal de 1972 (antes de sufrir las dos reformas) y al del actual articulo
44. Ello significa que ala fecha en que se expidi 6 el Decreto N80 de 1975,
el articulo 3 de la citada |l ey 57 habia que tomarl o en consi deraci 6n, dado
el hecho de que dicho articulo desarrollaba el articulo 44 de Ila
Constitucion originariade 1972. Lo anterior significa que el gobierno debié
Ilevar a juicio el temn relacionado con el monto de la cuantia de
i ndemmi zaci 6n. "

De la lectura del articulo 3 de | a Ley 57 de 1946 se deduce di 4f ananente, que qui en
tiene la legitimdad para pronover dicho juicio indemmizatorio es el Estado, por |o que
la solicitud que agotaba |la via gubernativa debia consistir en | o expuesto. Si el MDA
se hubi ese pronunciado en contra de tal peticion, ya sea de nanera expresa o téacita
(silencio administrativo) entonces, dentro de |os térm nos respectivos en cada caso en
particular, podia acudir el actor ante este Tribunal Colegiado para obtener la
declaratoria de ilegalidad respectiva en base al nencionado articulo 3 de la Ley 57 de
1946, conp se aprecia a rengl 6n segui do
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"Articulo 3° Cuando el Estado necesite en todo o en parte una finca de
propi edad particular para una obra de utilidad publica o de beneficio
social, Ilamara al propietarioy le notificara el propdsito del gobierno
a fin de sefial ar, de nutuo acuerdo, el precio razonable de la nisma. Si e
propietario y el representante del gobierno no |legasen a convenir en e
valor de la propiedad, la Nacion pronovera el juicio de expropiacion
correspondi ente. En caso de necesidad urgente al tenor del articulo 49 de
la Constitucion el gobierno procederda a tomar posesion del bien
i nmedi at anente. "

En dicha declaratoria de ilegalidad podria la Corte ordenarle al Ejecutivo
conformado en este caso por el sefior Presidente de la Repdblica y el Mnistro de
Desarrol |l o Agropecuario que inicie el proceso de resarcimento a | a COMWAN A FAUSTI NA,
S. A por la prestacion ala cual tiene derecho y que debe ser invariablenmente fijada por
la justicia ordinaria, debido al desacuerdo en cuanto a | a suma que conformara | a m sma,
por parte de la Nacion y el expropiado del acto de formaci6n unilateral consistente
Jjustamente en | a expropiaci én.

De acuerdo al texto del articulo 42 de la ley 135 de 1943, reformado por el
articulo 25 de la ley 33 de 1946, para poder accionar ante la jurisdiccién de lo
contenci oso es indispensable que se haya agotado la via gubernativa, cono indicanps
anteriornente. El Decreto Ejecutivo N80 de 22 de dicienbre de 1975, conp acto
adm nistrativo sujeto a marcos | egal es, es susceptible del control de lalegalidad, maxi ne
cuando se elinmno del msm la parte respectiva a | a i ndemi zaci 6n correspondiente a la
prestaci 6n por el acto de formaci6on unilateral cual es |la expropiaci 6n extraordinaria
surtida, mediante el referido fallo de inconstitucionalidad de 26 de dici enbre de 1993
y por lo tanto, y de acuerdo con la ley, |la msma debe ser correctanente determ nada. En
el caso en cuestion, el actor dentro de |as decl araciones solicitadas en el acapite "lo
gue se denanda" no requiere -contrario al tenor del articulo 43a de la ley 135 de 1943, -
l'a nulidad de un acto adm nistrativo vigente que | es haya negado actual mente -posterior
ala declaratoria de inconstitucionalidad de los articulo 4 y 6 del Decreto N 80 de 1975-
el derecho a la interposicién por parte de la Nacion, de un juicio de indemizacién
producto de |a disconfornidad en o concerniente al nonto de la prestaci 6n que debe
saldarle el Estado al expropiado. En este orden de ideas, considera la Corte que es
necesario diferenciar |las dos facetas de |a indemizaci 6n en esta controversia

1° La indemnizaci 6n o prestaci 6n que surge producto de |la m snma expropi aci 6n

2° La indemizaci 6n proveniente de |os dafios y perjuicios causado por el Estado al
efectuar la referida i ndemi zaci 6n en fornma i ncorrecta

La prinera debera reclamarse ante la via ordinaria segin |o establecido en |os
actual es articulos 1951 a 1955 del Codigo Judicial y con base al precitado articulo 3 de
la ley 57 de 1946; y |la Segunda, directamente ante |la Sala Tercera de |la Corte con base
al texto del articulo 98 nuneral 9 del Cddigo Judicial, dado a que el denandante cuenta
con la declaratoria de inconstitucionalidad preci sanente de | os articul os del Decreto N. 80
de 22 de dicienbre de 1975, que fijan unilateralmente el nonto de |a i ndemizaci én que
le correspondia a |la Conpafiia Faustina S. A., posterior a |la expropiaci 6n de caracter
extraordi nari o que sufriera conb acotanos en parrafos superiores. Aunado a que la msma
Constituci6n no refornmada de 1972, en su articulo 46 parrafo tercero, estatuia la
responsabilidad a cargo del Estado en toda expropiaci 6n

En cuanto al planteaniento del sefior Procurador de |a Adninistracion, consistente
en que confrontanobs un acto de gobi erno no revisable ante este Tribunal Col egi ado, debenos
externar nuestra posicio6n al respecto.

La expropi aci 6n ha si do defini da por autores conbo OLMEDO FELI Cl ANO SANJUR conp "el
acto admini strativo nediante el cual el Estado, por razones de utilidad publica, adquiere
l'a propi edad de un bien particular, mediante el cunplimento de ciertos requisitos.” (E
subrayado es nuestro) Los actos de gobierno son a su vez segun Bielsa "los actos
ej ecut ados en cunpl i m ent o de di sposi ci ones constituci onal es expresas y que, en princi pi o,
tienen por fin asegurar el orden politico interno.". La teoria de | os actos de gobi ernos
surgi 6 para tratar de justificar |la necesidad de sustraer ciertos actos del Estado de
control jurisdiccional. Hoy dia, esta teoria carece de asidero juridico que le sirva de
respal do. Este tipo de acto es revisable de acuerdo a la jurisprudencia |a Republica
Col onbi ana en cuanto a sus vicios de fornm; inclusive en aquellos casos en que su
nat ural eza sea emi nentenente politica. En Panamd, |la Sala Tercera nediante fallo de 1 de
febrero de 1950, a propésito de una Denanda Contencioso admi nistrativo de plena
jurisdiccion en lo concerniente a |la inpugnaci 6n de una resoluci 6n que decretaba una
extradiciéon, determndé |o siguiente:

"El acto inpugnado reune los elementos y caracteristicas que |lo hacen
acusabl e ante esta jurisdiccion, y, por tanto, el Tribunal no puede rehuir
el conoci m ento del negocio por el nmotivo del punto en analisis que se acaba
de hacer. Se objeta, tanbién, que de acuerdo con |la Constituci én Naci onal
corresponde al Presidente de | a Replblica dirigir las rel aci ones exteriores
y que, por tanto, esta accién no es adnmisible dentro de la Jurisdicciodn
Cont enci oso-adnmi ni strativa. Analizada esta objeci 6n se observa que carece
de fundanentos val ederos. En primer lugar, no es exacto que la facultad
constitucional otorgada al Presidente de la Republica de dirigir Ilas
Rel aci ones Exteriores conprende |a de conceder o de negar una solicitud de
extradi ci 6n. En segundo | ugar, |os actos realizados por el Presidente de |la
Republica tienen su fundanento en el ejercicio de facultades que |l e otorga
la Constitucidon no sé6lo para la direccién y manejo de |as Relaciones
Exteriores, sino para todos | os demas actos propi os de | a Adm nistraci én en
su caracter de Jefe de Estado y esos actos, precisanente, son acusabl es ante
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esta jurisdiccién en térmnos generales. Y, por Gltinp, si se considera que
por | a facul tad constitucional i nvocada este Tri bunal carece de conpetenci a,
tanbi én careceria de ella al tratarse de cual quier acto que tenga que ver
con ci udadanos de otros paises, 0 aun con ci udadanos pananefios que ej erzan
funci ones di pl onéticas y soliciten, por ejenplo, vacaci ones u otros derechos
gue nuestras | eyes | es conceden. Nadi e discutiria que en estos Ul tinos casos
el Tribunal tiene plena conpetencia. De |o anteriornente expuesto se
desprende que |a objecion fornulada de que el acto que se estudia no es
acusabl e ante la jurisdiccion carece de fundamento en la Ley y |la doctrina

Dada | a conpl ejidad y di versidad de | a materi a en di scusi 6n es i ndudabl e que
se hace dificil clasificar a veces un acto conp el que se estudia; pero e

Tri bunal estina que el acto acusado reune | as condiciones y natural eza que
| o hacen de su conoci m ento"

El Doctor Sanjur concluye, "que el acto admi nistrativo se encuentra en un plano de
subor di naci 6n con relaci 6n al acto politico, que debe seguir las directrices inpuestos
por éste" y por lo tanto son actos disimles, siendo la expropiacién un acto
adm nistrativo y no de gobi erno conp acotanps anteriormente.

La Constitucion Nacional en su articulo 181 establece que "las Ordenes vy
di sposi ci ones que un Mnistro de Estado expida por instrucciones del Presidente de |la
Republica son obligatoria y sol o podréan ser invalidadas por éste por ser contrarias a la
Constitucion o la ley, sin perjuicio de |os recursos a que haya |ugar"

Lo anterior incluye, tanto al acto administrativo conp al acto de gobi erno; y por
ende anbos est an i nvari abl enent e soneti dos al Control de | a Constitucionalidad ol egalidad
segln el caso; sobre todo en este negocio en particular, en el cual rige la ley 57 de
1946, que desarrollaba el articulo 49 de |l a Constitucion de 1946 y 46 de | a Constituci 6n
originaria de 1972, que contenpla a su vez el supuesto de expropiaci 6n extraordinaria
vigente al nmonento de efectuarse |la msma.

Basi cament e | a demanda i ncoada por Galindo, Arias y Lopez es inadm sible debido a
gue evi dentenmente no se agot 6 previ anente | a via gubernativa. Cabe sefial ar de i gual forma
que el actor esté solicitando | a declaratoria de nulidad por ilegal de |os dos articul os
4 y 6 del Decreto N80 de 22 de dicienbre de 1975, que fueron declarados
i nconstitucionales a través de |a Sentencia de 26 de novienbre de 1993, desapareci endo
| os msnps del nundo juridico. Es evidente que | o procedente es exigir la i ndemi zaci 6n
correspondi ente pero a través de la via supra indicada

En nérito de | o expuesto, | os Magi strados que integran el resto de |la Sal a Tercera,
Cont enci oso Administrativo, de la Corte Suprema, administrando justicia en nonbre de |la
Republica y por autoridad de | a |l ey, PREVIA REVOCATORI A de | a provi denci a de 27 de febrero
de 1992, NO ADM TEN |a demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion
interpuesta por la firma forense Galindo, Arias y Lopez en representaci 6n de | a COWAN A
FAUSTI NA, S. A

Noti fiquese

) (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI GSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL LCDO JOSE
ALVAREZ CUETO, EN REPRESENTACI ON DE OVAR ESTRADA GONZALEZ, PARA QUE SE DECLARE NULA POR
I LEGAL, LA RESOLUCI ON DE GERENCI A NO 44-92 DE 9 DE MARZO DE 1992, EM TI DA POR EL BANCO
H POTECARI O NACI ONAL, ACTO CONFI RVATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES.
MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, ONCE (11) DE MARZO DE M L NOVECI ENTOS
NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREVA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VO
VI STCS:

El licenciado JOSE ALVAREZ CUETO en representaci 6n del |ngeniero OVAR ESTRADA
GONZALEZ, ha interpuesto denanda Contenci oso administrativa de Pl ena Jurisdiccion, para
que se declare nulo por ilegal la resolucién de Gerencia N° 44-92 de 9 de marzo de 1992,
em tida por el Banco Hipotecari o Nacional, acto confirmatorio, y para que se hagan otras
decl ar aci ones.

El denmandante estinma que se ha concul cado el texto de los articulos 18, 19 y 21 de
la ley 33 de 1946

La controversia sonetida a nuestra consideraci6n, en esencia se refiere a la
revocatoria de | a resol uci 6n N° 87-137 de 31 de octubre de 1987, por parte de | a i npugnada
resol uci 6n de Gerencia N° 44-92 de 9 de marzo de 1992, la cual afectd |os derechos de
demandante que cunplia de acuerdo con sus decl araci ones, cabal y puntual mente con |as
obligaciones que contrayere con l|la entidad ejecutante en su calidad de nuevo
adj udi catario. Dicha revocatoria oper6 a favor de | a sefiora LI DI A Rl OS DE DE TRI STAN, dado
que a raiz de la msna se privo al sefior ESTRADA del apartanento 11-7 del Edificio Z-2
ubi cado en | os Libertadores, que conb acotanps anteriornmente, |le fuera adjudicado por
parte de la institucion crediticia.

Dicha revocatoria fue emtida a partir de una "solicitud de reconsideraci 6n”



