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representaci 6n de | os sefiores LU S CARLOS MERLANO RODRi GUEZ, DI ANA CEDENO, OSCAR
REMON BARLETA, JAVI ER BERROA DE | CAZA, JORGE MORAN, ARTURO ORTEGA Y JUAN BAUTI STA
TEJADA, ha pronovi do demanda contenci oso adm nistrativa de plena jurisdiccion
para que se declare nula, por ilegal, la negativa tacita por silencio
adm nistrativo de la Junta de Control de Juegos.

Noti fiquese

(fdo.) LU S CERVANTES DI AZ
(fdo.) ANAI'S BOYD DE GERNADO
Secretaria Encargada
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR LA
FI RMA | CAZA, GONZALEZ-RUI Z & ALEMAN, EN REPRESENTACI ON DE BRODY, S. A. PARA QUE
SE DECLARE NULA, POR |LEGAL, LA RESOLUCI ON N° 214-04-0058 DE 14 DE FEBRERO DE
1996, EXPEDI DA POR LA ADM NI STRACI ON REGI ONAL DE | NGRESOS DE LA PROVI NCI A DE
COLON. MAGI STRADO PONENTE: LUI'S CERVANTES DI AZ. PANAMA, VEI NTI OCHO (28) DE MAYO
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

La firma forense lcaza, Gonzéalez-Ruiz y Aleman, actuando en nonbre vy
representaci 6n de BRODY, S. A., ha pronovido demanda contenci oso adm nistrativa
de plena jurisdiccion, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucidén N°
214-04-0058 de 14 de febrero de 1996, expedida por |la Adm nistraci é6n Regi onal de
I ngresos de la Provincia de Col 6n

La parte actora solicita, ademas, que se declare que BRODY, S. A. no esta
obl i gada a pagar al Tesoro Nacional |as obligaciones tributarias di mnantes de
|l a sanci 6n inmpuesta, por razén de |a supuesta defraudaci on fiscal en la que
incurrié (fs. 18).

Al admtirse |la presente demanda se corri6 en traslado a la sefiora
Procuradora de | a Adm ni straci 6n qui en, mediante la Vista Fiscal N° 464 de 17 de
octubre de 1996, solicitd a esta Sala denegar |as pretensiones del demandante
(fs. 47-56). Ademas, se solicitd al funcionario demandado que rindiera el informe
de conducta a que se refiere el articulo 33 de la Ley 33 de 1946, | o que hizo
oportunamente (fs. 30-39).

Medi ante auto de 27 de mayo de 1997, se admitieron | as pruebas presentadas
por el actor y por |la Procuraduria de la Admi nistracion y se sefial 6 un térm no
de 20 dias para su practica (fs. 60). Una vez practicadas |as pruebas (fs. 75-
123) y evacuado en rebeldia el térm no de al egatos, el expediente esta listo para
resol ver (fs. 126).

Por medi o del acto inmpugnado se sanciond a |a soci edad BRODY, S. A. con
multa de B/.281,101.10 (doscientos ochenta y un ml| ciento un bal boas con diez
cent ési mos) por haber incurrido en Defraudaci 6n Fiscal, con fundamento en el
ordinal primero del articulo 752 del Cédigo Fiscal, cuyo tenor literal es el
si gui ent e:

Codi go Fi scal
"Articulo 752. -Incurre en defraudaci 6n fiscal el contribuyente que
se halle en alguno de | os casos siguientes, previa conprobaci 6n de

| 0s m snos:

1° El que simule un acto juridico o pérdidas que inpliquen om sién
parcial o total del pago de |os inmpuestos.

(Texto del nunmeral 1° del articulo 752 conforme fue nodificado por
el articulo 19 de la Ley No. 31 de 30 de dicienbre de 1991. Gaceta
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Oficial No. 21.943 de 31 de dicienmbre de 1991).

La defraudaci 6n fiscal de que trata este articul o se sancionaréa con
multa no menor de cinco veces ni mayor de diez veces la suma
defraudada, o arresto de un mes a un afio, excepto cuando tenga
sefial ada una sanci 6n especial en los articulos siguientes de este
Capi tul o.

El demandante considera que la norma citada, articulo 752 ordinal primero
del Codigo Fiscal, ha sido violada por aplicacién indebida, por |as siguientes
razones (fs. 23):

1. Porque no puede acusarse a BRODY, S. A. de simular pérdidas, ya que en la
decl araci 6n jurada de rentas del periodo fiscal 1992, no se consigndé que hubo
pérdi das en | as operaci ones, sino, que se decl ar6 que no hubo operaci ones "cuando
en realidad operd" (fs. 23); vy

2. Porque para que se configure |la conducta defraudadora, es necesario que |la
si mul aci 6n i nplique om sio6n parcial o total del pago de |os inpuestos; asi,
m entras no se obtenga renta gravabl e de cual quier fuente dentro del territorio
de | a Republica, no se causa el impuesto sobre la renta. Y |las operaciones de
BRODY, S. A. del periodo fiscal de 1992, no produj eron ganancias, por |o que no
se genero impuesto sobre la renta al guno

En el expediente adm nistrativo se observa que, | a autoridad demandada, con
fundamento en los articulos 710 y 755 del Cédigo Fiscal, com siondé a un grupo de
tres auditores el 24 de mayo de 1995, para practicar una auditoria integral ala
soci edad andéni ma BRODY, correspondiente a |os afios fiscales 1992, 1993 y 1994
(fs. 1). Segun consta en el informe de 23 de junio de 1995 (fs. 3-6), la
i nvestigaci 6n de la situaci on financiera de BRODY, S. A. fue ordenada debido a
la informaci 6n surgida de la auditoria hecha a otra soci edad denom nada Chadi a
Internacional, S. A. y a que BRODY, S. A. presentd Declaraciones Juradas de
Rentas de | os afios 1992, 1993 y 1994 (fs. 19-21 del exp. adm ) sin operaciones.

Al exam nar |la gestion econdom ca de BRODY, S. A, se constaté que la
docunment aci 6n de dicha enmpresa (facturas de ventas, salidas, traspasos, facturas
de conmpras y documentos de entrada) revela |la existencia de transacci ones para
el aflo 1992. Cono respecto de | os afios 1993 y 1994, BRODY, S. A. informd que |la
actividad conmercial habia sido traspasada a Chadia Internacional, S. A Para
investigar mas detal l adamente el inventario final del afio 1991 se solicitaron a
BRODY, S. A. |los docunmentos que probaran el traspaso de |la empresa, a Chadia
I nternacional, S. A. sin que esta presentara prueba al guna, ni registro de actas
o escritura de venta, ni factura de traspaso de nercancia que sustentara la
transferencia alegada (fs. 3-6).

El resultado de |l a auditoria presentada el 13 de julio de 1995 (fs. 35-37),
determ ndé que para el afio 1993, BRODY, S. A. no tenia que pagar inpuesto al guno
porque |as transacciones no dieron un resultado positivo y tampoco existian
regi stros de transacci ones contabl es realizadas en este periodo, y que el primer
i nforme enviado a |l a Adm ni straci 6n, en el cual se cuantifico6 un i npuesto a pagar
por BRODY, S. A. para el afio 1992, por |la suma de B/. 40, 157. 30 debia preval ecer
(fs. 36).

En el expediente contencioso, |la parte actora acepta que opero6 durante el
periodo fiscal 1992 (fs. 23), pero al ega que | as operaci ones de BRODY, S. A., no
configuran | a causal de defraudaci 6n fiscal invocada por |a autori dad demandada,
porque: 1. La sociedad BRODY, S. A. no simulo6 tener pérdidas; y 2. Porque de
periodo fiscal 1992 no se obtuvo una renta gravable ni gananci as que causaran el
i mpuest o.

En cuanto al sentido y significado de |a palabra simular, el Diccionario
de | a Real Academ a Espafiola, |la define comp el acto de "Representar una cosa
fingiendo o imtando I o que no es". (Vigésima Primera Edicién, Editorial Espasa
Cal pe, S. A, Madrid, 1992, pag. 1335) Y leenos a foja 23 de |l a demanda, que |a
soci edad BRODY, S. A. acepta que si operdé durante el periodo fiscal 1992, pero
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gue no decl ard estas operaci ones por un error de interpretaci on de | a |l egislaciédn
fiscal, porque considerd que |las ventas correspondian a Sonex Traders y que el
di nero reci bido de esta enpresa, era un mero reenbol so de gastos que no generaba
renta gravabl e al guna (fs. 20), y que | os contadores se confundi eron determ nando
gque era una operaci 6on exterior, y que |las operaciones exteriores no tienen que
pagar inpuestos | ocal mente (fs. 40).

Sin embargo, la ignorancia de la ley no sirve de excusa, tal como |o
di spone el articulo 1 del Codigo Civil, y la declaraci 6n de renta de |a enpresa
BRODY, S. A. del periodo fiscal 1992, reportada sin operaciones (ver fs. 19 de
exp. adm ), no se ajusta a la realidad del movim ento conmercial de esta enpresa
durante ese afilo, hecho que constituye, a juicio de |la Sala, una sinulacidén. E
articulo 752 parrafo primero se refiere a la simulacién de un acto juridico "o"
a la simulaci é6n de pérdi das, por | o que |l a conjunci 6on disyuntiva "o" adm te anbas
situaci ones. En nuestro caso, no nos referinos a la sinmulacién de pérdidas, sino
que el acto juridico sinmulado | o constituye |la declaracién jurada de rentas de
la soci edad demandante para el periodo fiscal 1992

A juicio de la Sala, constituye una sinulacién el hecho que BRODY, S. A
no registrara en su declaracién jurada de rentas, el movimento comercial de
compras y ventas y el pago de com siones por la casa matriz Sonex Traders Ltd
gque aunque fueron hechas en su condici 6n de agente y filial de esta enpresa
estaba obligada por ley allevar |os registros de contabilidad, tal como | o exige
el articulo 702 literal b) del Cddigo Fiscal y a presentar declaraci 6n de estas
operaci ones conerciales aunque fueran operaciones exteriores, confornme el
articulo 701 literal d) idem

En cuanto al segundo de | os argunentos, de que no se obtuvo renta gravable
gue causara impuesto respecto de | as operaciones del afio fiscal 1992, la Sala
procede al estudio de |las normas aplicables y |l as pruebas aportadas

El Codi go Fiscal regula en sus articulos 701 literal d) y 702 literales b)
y ¢), conmo deben tributar |as enpresas establ ecidas en |la Zona Libre de Col 6n
cual es la renta gravable y el impuesto a pagar por estas enpresas.

Est as normas di stinguen dos cl ases de operaci ones que realizan | as personas
naturales o juridicas que tengan establecidas o que establezcan en el futuro
negoci os en |l a Zona Libre de Col 6n o en cual qui er otra Zona Libre. Estas son | as
operaciones interiores y | as operaci ones exteriores de | as enpresas de | as Zonas
Li bres. Esta distincion es de suma inmportancia para determ nar |a obligacion
tributaria de |la sociedad BRODY, S. A. cono enpresa que realiz6 operaciones en
|l a Zona Li bre de Col 6n, toda vez que el inpuesto a pagar es diferente en cada una
de estas operaciones y |la parte actora al ega que sus contadores se confundi eron
det ermi nando que era una operaci 6n exterior, y que | as operaci ones exteriores no
ti enen que pagar i mpuestos |ocal mente (fs. 40).

Las disposiciones vigentes a la fecha en que se caus6 el inpuesto de
periodo fiscal 1992, son del tenor siguiente:

Codi go Fi scal

"Articulo 701. -Para |los efectos del cémputo del inmpuesto sobre |a
renta en | os casos que a continuaci 6n se enumeran, se seguiran | as
si gui entes reglas:

d) En los casos de personas naturales o juridicas que tengan
establ eci dos o que establezcan en el futuro establecimentos en |la
Zona Libre de Col 6n o en cual quier otra Zona Libre que exista o sea
creada, se pagara la totalidad del inpuesto de acuerdo a las tarifas
establ ecidas en el articulo 699 o 700 de este Codi go, segun sea e

caso, sobre la renta gravable obtenida de operaciones interiores,
ent endi éndose por dichas operaciones |las transferencias realizadas
a adquirientes ubicados dentro del territorio nacional, inclusive
| as efectuadas a barcos o aviones que usen las facilidades de
puertos o aeropuertos naci onal es.
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Por la renta gravable obtenida en operaciones exteriores, |as
personas establ ecidas en |l as zonas |ibres pagaran el |nmpuesto sobre
la Renta conforme a la siguiente tarifa progresiva conbi nada.

Si la renta gravable es: El inpuesto seréa

(Texto del literal d) del articulo 701 conforme fue subrogado por el
articulo 24 de la Ley No. 36 de 27 de septienmbre de 1979. Gaceta
Oficial No. 18.925 de 10 de octubre de 1979

Vease el articulo 1° de la Ley No. 24 de 29 de abril de 1975. G O
No. 17.831 de 2 de mayo de 1975.

Vease el art. 5° de la Ley 9 de 1964. G. O. No. 15.275 de 28 de dic.
de 1964".

"Articulo 702.- Se establecen |os siguientes créditos y rebajas a
mont o del | npuesto sobre | a Renta:

b) Las personas naturales o juridicas que perciban dividendos o
partici paciones de |as personas mencionadas en el acéapite d) de
articulo anterior no estaran obligadas a pagar el inpuesto por
di chos di vi dendos o partici paci ones proveni entes de rentas obteni das
en operaci ones exteriores.

Se entienden por operaciones exteriores, para |los efectos de este

articulo y del anterior las que se realicen con mercaderia
extranjera o nacional que salga de dichas areas de conercio
i nternacional |ibre destinadas al exterior

Tal es personas deberan |l evar por separado en su contabilidad |as

operaci ones exteriores e interiores; y |los gastos de adm nistraci én
de caréacter general, con respecto a |os cuales no sea féacil hacer
tal separaci 6n, se prorreataran entre | as operaciones exteriores y
las interiores en proporciéon directa al nonto de | os i ngresos brutos
decl arados para cada una de dichas cl ases de operaciones.

(Texto del articulo 702 conforme fue subrogado por el articulo 2° de
la Ley No. 24 de 29 de abril de 1975. G. O. No. 17.831 de 2 de mayo
de 1975).

Vease articul os 1° al 4° de la Ley 87 de 1961; articulo 1° de |la Ley
No. 92 de 28 de dicienbre de 1961 y articulo 5° de la Ley No. 9 de
23 de dicienbre de 1964.

Vease articulos 2° y 3° de la Ley 24 de 1975". (Resalta la Sala).

Nos preguntanos entonces, cudl es la naturaleza de | as operaci ones hechas
por BRODY, S. A. y cual es el inmpuesto causado y cual es el inpuesto causado.

En |l a declaraci 6n indagatoria rendida por el representante legal de la
enpresa demandante, éste sefial 6 que BRODY, S. A., se dedicaba a vender la
mercancia, visitar los clientes y hacer pedi dos para Sonex cono representante de
la empresa Sonex Limted, y cono filial de la m sma; que por instrucciones de |la
enmpresa Sonex en Hong Kong, para no mezclar la cuenta de los clientes que
devol vian mercancia, se |les ordené que todas |as operaciones se realizaran a
través de | a empresa Chadia I nternacional, S. A y por error en el manejo i nterno
se omitio involuntariamente cunplir con el procedimento de traspaso que exige
la ley, y esto se debidé en parte a que anmbas enpresas pertenecen al msnmo
consorci o de Sonex, |as dos operan en el msm local y la mercancia nunca se
movi 6 del | ocal; que actual mente BRODY, S. A. solamente es vendedor y que Chadi a
Internacional, S. A es la Unica que factura mercancia en |la Zona Libre y sélo
|l o hace sobre nmercancias que han sido rechazadas y cancel adas a Sonex; que el
dinero de las ventas |ocales se paga a BRODY, S. A., pero los fondos son
transferidos a Sonex en Hong Kong, y ésta a su vez remte a BRODY el pago de | os
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gastos de operacion; y que |a ganancia de estas operaciones es de Sonex, razédn
por la que |os contadores se confundi eron determ nando que era una operacion
exterior, y que |as operaciones exteriores no tienen que pagar inpuestos
| ocal mente (fs. 39-40).

Contrario a lo afirmado por el recurrente, |as disposiciones transcritas
di sponen que tanto | as operaciones interiores conmo | as exteriores causan i mpuesto
y deben ser decl aradas por | as enpresas que operan dentro de la Zona Libre de
Col 6n, por tanto, yerra el actor al afirmar que |as operaciones exteriores no
ti enen que pagar el impuesto sobre la renta.

En cuanto a | os i nformes pericial es presentados por | os peritos de | a parte
actora (fs. 75-88) y por los peritos de |la Adm nistracio6on (fs. 89-119), |la Sal a
observa que el dictamen rendido por |os peritos de |la parte actora adol ece de
defectos que le restan fuerza probatoria, toda vez que no se ajusta a |as
di sposici ones del Cbédigo Fiscal. Este dictamen contiene inprecisiones y fallas
t écni cas al computar el inpuesto causado, porque, por ejenmplo, incluye entre |os
gastos del periodo fiscal 1992, el denom nado inventario inicial de
B/.3,077,951.46 (fs. 75), que no es mas que el valor de |la mercancia que habia
en deposito al finalizar el afio 1991. Sin embargo, este monto no puede incluirse
como un gasto en la declaraci én porque no es un gasto del periodo fiscal 1992
sino un gasto anterior a ese periodo fiscal, que ya fue declarado en el afio en
que se hizo, por o que no puede redeclararse afio tras afio

Adi ci onal mente, observa |l a Sala que este peritaje no incluye |os ingresos
reci bi dos mensual mente por BRODY, S. A., en su cuenta bancaria Bank National de
Paris, Sucursal Zona Libre de Col 6n, producto de |os pagos hechos por Sonex
Traders Limted en concepto de com siones por servicios y manejos de su
mercancia, |los cuales ascienden a la suma de B/.180,000.00 (fs. 117), cono
tampoco i ncluye | os gastos de | a empresa por prestaciones | aborales y planillas
pagadas a la Caja de Seguro Social, ambos rubros contenpl ados por |os peritos
desi gnados por la Adm nistraci 6n. Cabe advertir, que las com siones no pueden
consi derarse cono renta de fuente extranjera, como | o al ega el demandante a foja
101 del expedi ente adm nistrativo, porque el articulo 694 paragrafo 2 del Cdodigo
Fi scal expresamente dispone cual es la renta de fuente extranjera y estas
com siones no estan incluidas en ninguno de sus literales.

En cuanto al peritaje presentado por | os peritos de la Adm nistracion, |a
Sal a considera que se ajusta a la ley, y con fundamento en este peritaje podenos
afirmar:

1. Que en los libros de |la enpresa BRODY, S. A., el Mayor, el Diario y el de
Actas, no se encontraron registros de operaciones para el periodo 1992, pero la
docunment aci 6n presentada por BRODY, S. A. prueba que efectivamente si hubo
operaci ones conerci al es para ese periodo

2. Que el valor de | as facturas de ventas, formul arios de salidas y traspasos de
mer canci as asci enden a un nonto de B/.6,973, 144. 68

3. Que mensual mente se le acredita a BRODY, S. A. en su cuenta bancaria Bank
National de Paris, por la casa matriz en Hong Kong, pagos en concepto de
com si ones, por servicios y manejos de su nercancia en Zona Li bre de Col 6n, y que
en el afio 1992 esos pagos por com siones sumaron B/. 180, 000. 00.

4. Que de las facturas de conpra, formularios de entradas y traspasos se apreci 6
que BRODY, S. A. no sélo le compra nercancia a su casa matri z Sonex, sino tanbién
a otros proveedores, y en 1992 esas compras sumaron B/.6,472,046. 06

5. Que muchas de | as facturas de conmpra tienen nmenbretes de Sonex Traders Limted
cuyos destinatarios son diferentes enpresas ubicadas en |l a Zona Li bre de Col én

en la cual aparece como Agente |la Enpresa BRODY, S. A., pero tambi én nuchas
facturas vienen directanente de Sonex a BRODY, S. A., lo que permte concluir que
BRODY, S. A. recibe mercancias de su casa matriz que |uego vende

6. Que para el anéalisis del rengl 6n de gastos deduci bl es, BRODY, S. A. suministro
planillas pre-elaboradas de |la Caja de Seguro Social y gastos en prestaciones
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| aboral es, por el monto de B/.27,931.47

7. Que del total de los ingresos (ventas o salidas) mas |las com siones
(transferenci as bancarias), menos | os costos (entradas) y | os gastos deduci bl es,
la renta gravable de BRODY, S. A. es B/.653, 167.15 y el impuesto causado
B/.52,194. 20.

8. Que de | a documentaci 6n de | as ventas, conpras y traspasos de BRODY, S. A. se
puede concluir que vende con un margen de utilidad, porque sus facturas de conpra
tienen un costo y al ser facturadas para vender tienen otro costo mayor y con el
informe se adj untan fotocopi as de docunentos que asi | o denuestran (fs. 100-116);
pero de la m sma forma tambi én se vende mercancia al m sno costo y por debajo de

costo (fs. 122-123).

Segun consta en |l a hoja de trabajo de | os peritos de |l a Adm nistraci 6n (fs.
89), al calcular el inmpuesto causado del periodo fiscal 1992, |as operaciones de
la empresa BRODY, S. A. fueron calificadas cono operaciones exteriores y a la
renta gravable de la enmpresa por el monto de B/.653,167.15, se le aplico la
tarifa progresiva combi nada del articulo 701 literal d) del Codigo Fiscal antes
de la modificaci 6n por la Ley N° 28 de 1995, norma vigente a la fecha en que se
causo6 el inmpuesto

Cabe observar, que otro alegato de defensa de |a parte actora expresa que
BRODY, S. A. era un agente de nmovim ento de mercancia a nivel internacional y que
| as operaciones de traspaso gravables en el afio de 1992, no generaron ingresos
gravables, con fundanmento en la Ley N 28 de 20 de junio de 1995, de
Uni versal i zaci 6n de I ncentivos (fs. 62 del exp. adm ), ley que no le es aplicable
porque su vigencia es posterior al momento en que se causé el inmpuesto del afo
fiscal 1992.

La Ley N° 28 de 20 de junio de 1995 (G. O. N° 22.810 de 22 de junio de
1995), en su articulo 5 nmodificé el articulo 701 literal d) del Cddigo Fiscal
Segun esta disposicion, se entiende por operaci ones exteriores u operaciones de
exportaci 6n de | as personas establecidas en |las zonas |libres, |las transacci ones
de venta que se realicen con mercancia nacional o extranjera que sal ga de dichas
zonas |ibres destinadas o con destino a clientes ubicados fuera del territorio
de Panami; | os traspasos entre personas naturales o juridicas ubicadas dentro de
esas zonas libres y las rentas provenientes de com siones sobre operaciones
exteriores efectuadas en las zonas |ibres. Tambi én incorpord esta norma, |a
definicion de | os agentes de movi m ento de mercancia cono "aquel |l as personas que
se dedi quen a proporcionar servicios de novim ento de mercancia a nivel naciona
y/ o internacional, tales com manejo de transporte, alnmacenaje, servicios
rel aci onados a |l a distribucién fisica de mercancia con transportistas, ya sea en
su propio nombre o de |los dueflos de la mercancia o sus representantes
autorizados." A fin de considerarlos com agentes de movim ento de nmercanci as
éstos no podran adquirir el titulo de propiedad, ni dedicarse a la conpra y venta
de | as nercancias que manej an por cuenta de terceros. Cabe observar, que estos
agentes tanbi én se encuentran obligados a |iquidar sus i npuestos con base en una
tarifa Gnica, por |l o que no estan exonerados total mente del pago del inpuesto
sobre la renta, como |lo afirma el demandante

De conform dad con el detalle que presentd el Infornme de Auditoria hecho
por la Direcci6n General de Ingresos, |la suma defraudada por BRODY, S. A. se
calcul 6 en B/.40,157.30, cono el valor del impuesto sobre la renta dejado de
pagar en 1992, y se le sancion6 con una nulta de siete (7) veces la sum
defraudada, equivalente a B/.281,101.10. Por tanto, observa la Sala, que la sum
del inpuesto causado tomada como base por el acto i mpugnado es incluso nmenor a
monto que arroj 6 el peritaje que consta a foja 119 por un val or de B/.52,194. 20.

Por todo | o expuesto | a Sal a consi dera que no se ha violado el articulo 752
ordi nal primero del Codigo Fiscal

La parte actora estima que el acto adm nistrativo i mpugnado viola tanmbi én
|l os articulos 762 del Codigo Fiscal y 197 del Decreto Ejecutivo N° 170 de 27 de
octubre de 1993, cuyo texto transcribims a continuaci 6n
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"Articulo 762. -Cuando el multado no pague total o parcialnmente |a
multa dentro de | as cuarenta y ocho horas siguientes a la ejecutoria
de | a resol uci 6n respectiva, sufrira en subsidio | a pena de arresto
a razén de un (1) dia de dicha pena por cada dos bal boas (B/2.00) de
mul ta que no pague; pero en ningun caso podra exceder el térm no de
diez (10) afos.

La conversi 6n en arresto en | os casos cont enpl ados en este articul o,
la declarara en Unica instancia la Direcci é6n General de |ngresos.

Decreto Ejecutivo No. 170 de 1993.

“Articulo 197. -Vigencia.
El presente decreto entrara a regir a partir del primero (1) de
enero de m | novecientos noventa y cuatro (1994)”

Considera el demandante, que el articulo 762 del Codigo Fiscal, se ha
vi ol ado por indebida aplicacion, porque al no existir la obligacion de pagar
tributo al guno, por |a ausencia de gananci as de | a soci edad BRODY, S. A. durante
el periodo fiscal 1992, no se |le puede acusar de defraudadora del Tesoro
Naci onal

Conforme | o hemos expresado en |ineas precedentes, si consta en autos |la
conducta defraudadora de BRODY, S. A., toda vez que recibid ganancias de sus
operaci ones del afio fiscal 1992, razén por la cual le es aplicable esta
di sposicion y la msm no se ha viol ado.

Fi nal mente, en cuanto al ultimo cargo de violacioén, |a Sala observa que e
demandante considera violado el articulo 197 del Decreto Ejecutivo N° 170 de
1993, porque dicho Decreto fue invocado cono fundamento de derecho del acto
i mpugnado (fs. 25). Sin embargo, no sefial a especificamente, cudl es di sposiciones
de este decreto le fueron aplicadas sin estar vigentes. Ademas, de que la
conducta de defraudaci 6n fiscal sancionada mediante el acto inmpugnado, esta
regul ada en el Codigo Fiscal y estaba reglamentada tanmbi én en el Decreto N° 60
de 28 de junio de 1965, que fue derogado por el Decreto N° 170 de 17 de octubre
de 1993. Por tanto, la Sala considera que no prospera el cargo de violacion de
articulo 197 del Decreto Ejecutivo N° 170 de 1993

De consiguiente, la Corte Suprema de Justicia, Sala Tercera de 1lo
Contenci oso Adm ni strativo, adm nistrando justicia en nonbre de |a Republica y
por autoridad de |la Ley, DECLARA QUE NO ES | LEGAL, | a Resoluci6n N° 214-04-0058
de 14 de febrero de 1996, expedida por |la Adm nistraci 6n Regi onal de I ngresos de
la Provincia de Coldén; y NI EGA | as otras decl araci ones pedi das.

Noti fiquese

(fdo.) LU S CERVANTES Di AZ
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ANAIS BOYD DE GERNADO
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO EDUARDO Ri OS MOLI NAR EN REPRESENTACI ON DE HI LDA GI RAUD, PARA QUE SE
DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCION N° 14-D.G.T. 53-98 DE 17 DE FEBRERO DE
1998, DI CTADA POR LA DI RECCI ON GENERAL DE TRABAJO DEL M NI STERI O DE TRABAJO Y
DESARROLLO LABORAL, ACTO CONFI RMATORI O Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES

MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, VEI NTINUEVE (29) DE MAYO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO

VI STOS:



