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En consecuencia, |la Sala Tercera (Contenci oso Adm nistrativo), de la Corte
Suprema, adm nistrando justicia en nonmbre de | a Republica y por autoridad de |la
| ey DECLARA QUE NO ES | LEGAL el Resuelto N° 028 de 31 de mayo de 1995, expedido
por el Director General del Instituto de Investigaci 6n Agropecuaria de Panam
(1 DI AP) .

Noti fiquese.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CClI ON, | NTERPUESTA POR EL
LCDO. Rl GOBERTO A. VERGARA, EN REPRESENTACI ON DE BLANCA PANAMA BRI ONES DE PAREDES
PARA QUE SE DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° 03-95 D. G. DE 2 DE JUNI O
DE 1995, EXPEDI DA POR EL DI RECTOR GENERAL DEL | NSTI TUTO PANAMENO DE HABI LI TACI ON
ESPECI AL, ACTOS CONFIRMATORIOS Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES.
MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, CUATRO (4) DE DI Cl EMBRE DE M L
NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEI'S (1996).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El licenciado Rigoberto A. Vergara, en representaci 6n de BLANCA PANAMA
BRI ONES DE PAREDES, ha interpuesto Demanda Contenci oso Adm nistrativa de Plena
Jurisdicci 6n para que se declare nula, por ilegal, la Resolucién N° 03-95 D. G
de 2 de junio de 1995, expedida por el Director General del Instituto Panamefio
de Habilitaci on Especial, actos confirmatorios y para que se hagan otras
decl araci ones.

LO QUE SE DEMANDA

El apoderado judicial de | a parte demandante solicita a esta Sal a decl are
lailegalidad de | a Resol uci 6n enunci ada en el parrafo anterior, mediante | a cua
la Direccién General del Instituto Panamefio de Habilitaci 6on Especial (I|PHE)
ordend a la Direccion Admi nistrativa de ese Instituto, inmplementar |as medidas
adm ni strativas conrrespondi entes, para resarcir al erario publico la suma de
B/.9,385.50 en concepto de enol umentos cobrados de mAs por parte de |a sefiora
BRI ONES DE PAREDES, y, ademas se |le ordena a esa Direcci é6n que instruya lo
pertinente para ajustar el salario base de la m sma, con todos | os enol umentos
que | e correspondan de acuerdo a la ley, al cargo que desenpefia actual mente cono
Educadora Grado S-7.

Que como consecuencia de | a declaratoria de nulidad anterior, se declare
que | a profesora BRI ONES DE PAREDES no debe suma al guna al Instituto Pananmefio de
Habi l i taci 6n Especial. De igual manera, se declare que el |PHE esta obligado a
pagar a |l a precitada funcionaria, todos | os sobresuel dos y demas derechos que | e
corresponden como educadora de conform dad con la |ey.

LOS HECHOS U OM SI ONES FUNDAMENTALES DE LA PRESENTE ACCI ON
Las pretensiones de |la parte actora descansan en | os siguientes hechos:

1. Que nmediante Decreto N° 8 de 9 de febrero de 1982, |la Directora de
Instituto Panamefio de Habilitaci 6n Especi al nombr6 con caracter permanente con
ajuste a su salario base a BLANCA BRI ONES DE PAREDES como Educador R-1, Jefe de
Personal, sueldo B/.1,066.00, en el Departamento de Personal de dicho instituto.

2. Que la aludida profesora tomd posesi 6n del menci onado cargo, el 19 de
febrero de 1982
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3. Que nediante Resuelto de Personal N° 12 de 22 de febrero de 1984, |a
Directora del 1PHE nonbré a la profesora BRIONES DE PAREDES con caracter
permanente y por necesidad del servicio, com Supervisora Nacional S-7, con
B/.1,148.00, en la Direcci 6n Técnica, a partir del 1° abril de 1983, incluyéndose
en el salario | os sobresueldos y el 25%

4. Que desde el afio de 1983, | a profesora BRI ONES DE PAREDES ha recl amado
la retenci 6n del pago de sus sobresuel dos por antigliedad en |os servicios
otorgados a | os educadores, | os cuales |l e corresponden como docente en el | PHE.

5. Que el 31 de enero de 1995, |a Profesora BRI ONES DE PAREDES solicitd a
|l a Sub-Contraloria General de |a Republica a fin de que se realizara un audito
a su expediente y se determ naran | os sobresuel dos dej ados de pagar, para poder
acogerse a su jubilacion

6. Que producto de dicha solicitud, se realiza un informe de auditoria
especial en el cual se sefiala que "Como resultado de la investigaci 6n se pudo
determ nar que |la profesora Paredes ejerciendo el cargo de Jefa de Personal
perci bi 6 aumentos y sobresueldos que no |le correspondian por la sum de
B/.18,385.50 ... se suspendidé el pago de |os aunmentos y sobresueldos en
conmpensaci 6n al monto cobrado de mAs, recuperéandose la suma de B/.9,000.00,
guedando un saldo por pagar al Estado de B/.9,385.00, sobre este aspecto la
adm ni straci 6n del | PHE debe inplementar una acci é6n adm ni strativa encam nada a
resarcir al erario publico |la suma adeudada". (Cfr. f. 22 del exp. principal).

7. Que por razén del hecho anterior, el Director General del |PHE actuando
en forma conjunta con | a Directora Adm ni strativa expidieron|a Resolucién N° 03-
95 D. G de 2 de junio de 1995, cuya ilegalidad se acusa, mediante |la cual se
ordend | o expuesto en el aparte concerniente a | o que se demanda.

| NFORME DE CONDUCTA DE LA ENTI DAD DEMANDADA

Medi ante i nforme explicativo de conducta que reposa a 45-48 del expediente
cont enci oso, el representante | egal de la ente admnistrativo demandado,
Instituto Panamefio de Habilitaci 6n Especial (IPHE), indicé a esta Sala que |la
actuaci 6n adm ni strativa I | evada a cabo por di cha enti dad obedece
fundamental mente, a que | a profesora BRI ONES DE PAREDES, en concepto de pago de
su salario base, recibi6 tres incrementos salariales considerados ilegales en
di stintos periodos, y |los msns no se sustentan de acuerdo a lo previsto en |la
Ley #47 de 20 de noviembre de 1979, que cual establece la escala salarial para
t odos | os educadores del sector gobierno

DI SPOSI CI ONES | NFRI NGI DAS Y EL CONCEPTO DE LA | NFRACCI ON

Consi dera el apoderado judicial de la parte demandante que el acto cuya
ilegalidad se demanda, es violatorio del articulo 9 de la Ley 53 de 1951,
nodi fi cada por la Ley N° 27 de 30 de enero de 1961, articulos 2, 5, 6, 9 y 10
todos, de la Ley N° 47 de 20 de noviembre de 1979, asi cono tambi én, de |os
articul os 159 del Codigo de Trabajo, y 967 del C&édigo Judicial, que en el orden
est abl eci do di sponen

Ley 53 de 1951:
"Articulo 9. Son funciones del Secretario Adm nistrativo:
a. Dirigir y orientar la |abor adm nistrativa de |as escuel as que
componen el Instituto bajo | as pautas que sefial en el Patronato y e
Regl ament o I nterno.
b. Cumplir y hacer cunmplir |as decisiones del Patronato.
c. Desempefar | as demas funciones que | e asignen el reglamento y el
Patronat 0" .

LEY 47 DE 1979

"Articulo 2. La remuneraci 6n mensual del Educador en servicio activo
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estara integrada por:

a) el sueldo base del grado correspondiente al cargo en el cual esté
clasificado de conform dad con | a condicién del nonmbram ento

b) |1 os sobresuel dos ya adquiridos;

c) |l os sobresuel dos que posteriormente se obtengan con base a |la
presente Ley;

d) |l as compensaci ones adicional es | egal mente establ eci das; vy

e) los aumentos de suel do que otorgue el Gobierno Nacional."

"Articulo 5. En ningln caso, la aplicacion de la presente Ley
produciréa rebaja en el sueldo base devengado m entras el Educador se
mant enga en el msmo cargo y condici 6n de nonbram ento"

"Articulo 6. La clasificacién de | os Educadores serd& la siguiente
GRADO R

EDUCADOR R-1: Supervi sor de Educaci én Primaria o de Educaci 6n Basi ca
General con titulo Universitario de Profesor de Segunda Ensefianza.

GRADO S

EDUCADOR S-7: Supervisor Naci onal de Educaci én Primaria o Educaci 6n
Basi ca General con el titulo Universitario de Profesor de Segunda
Enseflanza.

"Articulo 9. El Educador sujeto a |l a Escal a de Suel dos nenci onada en
el Articulo 3 de esta Ley, nonmbrado con caracter de permanente 0 en
periodo probatorio, si su |l abor ha sido eval uada satisfactori amente
tendra derecho, a partir del inicio del afio escolar de 1980 hasta
marzo de 1982, por wun periodo UuUnico de 3 afios, al pago de
sobresuel do correspondi ente a su grado.

A partir del inicio del afio escolar de 1983, si su |labor ha sido
eval uada satisfactorianente, tendra derecho, cada dos (2) afios, a
pago de sobresuel do correspondiente a su grado

PARAGRAFO 2: Se entiende por sobresueldo el incremento en la
remuner aci 6n por antigledad de servicio

"ARTI CULO 10. ElI periodo de tres (3) afios, indicado en el Articulo
9°, que enpezard a regir a partir del inicio del afio escol ar de
1980, serd& reconocido nmensual mente asi

d) Del grado R al U, Cuarenta y dos Bal boas (B/.42.00)."
CODI GO DE TRABAJO:

"Articulo 159. El salario pactado no podra ser reduci do por ninguna
circunstancia, ni aun nedi ante el consentim ento del trabajador.™

CcODI GO JUDI ClI AL:

"Articulo 967. La fuerza del dictamen pericial sera estimda por el
Juez teniendo en consideraci 6n los principios cientificos en que se
funde, la relacioéon con el material de hecho, | a concordancia de su
aplicacion a las reglas de la sana critica, |la conmpetencia de |os
peritos, la uniform dad o disconform dad de sus opiniones y demas
pruebas y otros el enmentos de convicci 6n que ofrezca el proceso."

Sobre la violacién del articulo 9 de la Ley 53 de 1961, nodificada por la
Ley N° 27 de 1961, sefiala el recurrente que la m sma establece en forma clara
cuél es son |l as funci ones del Secretario Adm nistrativo o Director Adm nistrativo
del I PHE, sin que se haga referencia a la facultad de firmar resoluciones en
conjunto con el Director General de dicha institucion. Por ende, alega que la
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conducta realizada por la Directora Admnistrativa se enmarca dentro de la
nulidad del acto admnistrativo por falta de conpetencia, ya que no existe
di sposici 6on legal que la faculte para firmar este tipo de resoluci 6n, dado que
|l a representaci 6n | egal del |PHE recae sobre el Director General, tal cual lo
establece la Ley N° 53 de 30 de noviembre de 1951

En cuanto a la violacién del articulo 2 de |la Ley 47 de 1979, sostiene el
demandant e que | a Resol uci 6n i npugnada desconoce su conteni do ya que pretende no
reconocer el sueldo base del grado correspondiente al cargo en el cual esté
clasificada, de conform dad con | a condi ci 6n del nonmbram ento, | os sobresuel dos
adqui ri dos, | os sobresuel dos que posteriormente ha obtenido y | as conpensaci ones
adi ci onal mente establecidas a |l a profesora BRI ONES DE PAREDES

Para demostrar que el sueldo de | a precitada funcionaria, esta constituido
de conform dad con la Ley, y por tanto es injuridico, agrega el recurrente, se
tiene que sefial ar que nmedi ante Resuelto de Personal N° 12 de 22 de febrero de
1984, se dispuso nombrar con caracter permanente y por necesidad del servicio a
BLANCA DE PAREDES comp Supervisor Nacional S-7, con suel do base de B/.1, 148. 00,
en la Direcci6n Técnica a partir del 1° de abril de 1983. Asi como tambi én, en
di cho Decreto se establecia que en el salario estaban incluidos | os sobresuel dos
y el 25%

Corrobora | o antes dicho, agrega el demandante, que a partir del 1 de abri
de 1984, se reconoci 6 a |l a profesora BRI ONES DE PAREDES, Supervisor-7, un aunmento
de B/.25.00, con fundamento en |la Resolucién N° 72 de 24 de junio de 1982, por
| o que producto de este aunento, el 17 de julio de 1984, el Director de Personal
del 1 PHE ordend incluir en el salario de |la aludida profesora, dicho aunento, y
|l a correcci 6n del salario a B/.1,195.50.

En lo que a la infracciodon del articulo 5 de la Ley N° 47 de 1979,
concierne, seflala la parte actora que de acuerdo con la politica salarial
est abl eci da por dicha | ey para todos | os educadores que | aboran en el M nisterio
de Educaci 6n, la m sma no solamente conmprende la fijacié6n de un salario base,
sino que incluye otras retribuciones que el Mnisterio de Educaci 6n debe pagar
como enpl eador al Educador con notivo de |la prestaci 6n de su servicio.

De alli entonces que, al ajustarse el salario base con todos |os
emol ument os que | e correspondan de acuerdo a la ley y al cargo que desenpefia a
| a profesora BRI ONES DE PAREDES, se ha violado el precitado articulo 5 de |la Ley
47 de 1979, por razén de que el misno es claro al establecer que en ningldn caso
|l a aplicacién de la referida |ley, producira rebaja en el sueldo base devengado
m entras el Educador se mantenga en el m smo cargo y condici 6n de nombram ento

Sobre la violacién de los articulos 6, 9 y 10 de la Ley 47 de 1979,
mani fiesta la parte actora que tales normas establecen claramente que |a
profesora BRI ONES DE PAREDES tiene derecho a todos |os sobresuel dos que | e han
sido reconoci dos por la Adm nistraci én, y que la adm nistraci 6n ha desconoci do
posteriormente. En tal sentido, sefial a que | os Decretos de nonbram ento aportados
al proceso establ ecen que a | a educadora BRI ONES DE PAREDES se | e ha nonbrado en
| os cargos de Educador R-1 y S-7, respectivamente, |os cuales se encuentran en
la clasificaci 6n general establecida por la Ley.

En 1o que respecta a la infracci on del articulo 159 del Cédigo de Trabajo,
el recurrente indica que a pesar de que en dicha norma se establece con cl ari dad
meri di ana que el salario no puede ser reducido baj o ninguna circunstancia, este
principio ha sido violado por el acto i mpugnado. EIl m smo establ ece en su pri mer
resuelve |l a reducci én de salario de |a profesora BRI ONES DE PAREDES, situaci 6n
que es violatoria de |la Ley.

Fi nal mente, sobre la violacion del articulo 967 del Cbédigo Judicial, la
parte actora sostiene que el msnm ha sido violado de manera directa por
com si 6n, ya que el acto inpugnado no estd en concordancia con |os principios
cientificos en que se funda. En este punto sefiala que el dictamen el aborado por
la Contraloria General de |la Republica no guarda relacidn con el material de
hecho que reposa en el expediente de | a educadora BRI ONES DE PAREDES, ya que a
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pesar de que existen sobrados elementos de prueba que denuestran que la msm
esta nombrada como Educadora S-7 y que | e corresponde un sobresuel do de B/.42. 00

segun |l o establecido en la Ley, la Auditora de la Contraloria sefiala que a ésta
sO6lo |l e corresponde un sobresuel do de B/.25.00

CRI TERI O DE LA PROCURADURI A DE LA ADM NI STRACI ON

La Procuradora de |a Adm nistraci 6n, medi ante Vista Fiscal N° 16 de 8 de
enero de 1996, legible a folios 49-65 del expedi ent e, solicité a esta
Superioridad denegar |as pretensiones de la recurrente, con fundamento en | as
sigui entes consi deraci ones

Sobre la violaciéon del articulo 9 de la Ley N° 53 de 1951, reformado por
el articulo 7 de la Ley 27 de 1961, sostiene |la Procuradora de |l a Adm nistracion
que si bien en la ley formal, no se plantea expresa y claramente |a facultad de
refrendo por parte de la Secretaria Adm nistrativa del IPHE, esto no es 6ébice
para invalidar |lo actuado. Ello, en razén a que el sefior Director de dicha
entidad, quien es el funcionario facultado por ley para tomar ese tipo de
deci siones fue el que directa y personalnmente firmd como responsable de |la
adopci 6n de la m sma.

Por consiguiente, agrega que si bien la Secretaria Admnistrativa firmd
dicha resolucioén, ello no era necesario para que dicho acto adm nistrativo
surtiera plenos efectos juridicos con relaci6n a |la parte actora, en virtud de
que al recaer la representaci o6n del |PHE, exclusivamente sobre el Director
General, la firma de |la Secretaria Adm nistrativa no debe alterar en nada |lo
deci dido por ese alto funcionario, ni afecta negativanente |a presunci én de
| egalidad y validez del acto impugnado

En 1o que a la infraccién de los articulos 2, 5, 6, 9y 10 de la Ley N° 47
de 1979, respecta, la representante de los intereses de l|la Adm nistracioén
mani fi esta estar en desacuerdo con | o al egado por el recurrente. La razdén de
di cha di sconform dad radica en que a juicio de | a precitada funcionaria, si bien
exi sten Decretos que otorgaron sobresueldos a |a profesora BRI ONES DE PAREDES
en |l a época en que |le fueron otorgados los misms, la msma no se desenpefiaba
comp educadora (docente), sino comp admi nistrativa (Jefa de Personal), y, por
tanto, no tenia derecho a percibir |Ios m snos.

Por tanto, manifiesta la Procuradora de la Adm nistraci 6n, que en el
presente caso no estamps ante una forma de rebaja salarial dado que se trata de
un ajuste correcto al célculo de salario de |la demandante

Al referirse a la violacion del articulo 967 del Cddigo Judicial,
mani fi esta |a Procuradora no conpartir el criterio externado por |a demandante
en atenci én a que en primer lugar, fue |la demandante | a persona que solicito |a
participacion de Ila Contraloria General de la Republica en su causa
adm ni strativa, luego, notiene porqué cuestionar |as facultades y procedi m entos
fiscalizadores de esta instituci6on dedi cada exclusivamente al control contable
del manej o de fondos publicos. En segundo lugar, |la fundamentaci 6n del |nforme
004-04-95 de la Contraloria General de | a Republica, esta plenamente document ada
en autos, y, ademas, dice relacidn con una adecuada e inmpecable interpretacién
de la materia de sobresuel dos en el ramp educati vo.

En lo concerniente a la transgresion del articulo 159 del Codigo de
Trabajo, l|a aludida funcionaria indica que esta norma no es aplicable a l|la
relacion juridico |aboral de |os servidores publicos, por razén de que la |ley
| aboral aplicable a ese tipo de relaciones de trabajo, 1o es s6lo por mandato
| egal expreso, de conform dad con el articulo 2 del precitado Cédi go

CONSI DERACI ONES DE LA SALA

Cunplidos los tramtes |egales instituidos para estos procesos, la Sala
procede a resolver el presente negocio

Sobre la violacion del articulo 9 de la Ley N° 53 de 1951, reformado por
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el articulo 7 de la Ley 27 de 1961, "por la cual se crea el Instituto Panamefio
de Habilitaci 6n Especial", esta Superioridad estima que a pesar de que en el
aludi do articulo, no se plantea expresa y claramente |l a facultad de refrendo por
parte de la Secretaria Adm nistrativa de |as actuaciones |l evadas a cabo por el
Di rector General del Instituto Panamefio de Habilitaci 6n Especial (IPHE), cono es
el caso que nos ocupa, esta situacion no constituye vicio de nulidad de lo
actuado. De acuerdo con la ley formal es el Director General de dicho ente
estatal , el funcionario encargado de la adopcidén de tales medi das
adm ni strativas, funcionario que tal y com se desprende de |as pruebas (cfr.
copia autenticada del acto acusado a fs. 1 y 2 del expediente principal), y lo
expresado por el propio recurrente, fue quien expidié y firmd el acto
adm nistrativo cuya il egalidad se demanda

Por tanto, este Tribunal concuerda con | os planteam entos vertidos por |la
Procuradora de |la Adm nistraci 6n, dado que si bien el acto esta firmado por la
Secretaria Adm nistrativa del IPHE, ello no era necesario para que el msmo
surtiera plenos efectos juridicos con relacién a la parte actora. Y es que, al
ser el Director General |a persona que ejerce |a representaci 6n | egal del |PHE
la firma de |l a Secretaria Adm nistrativa no debe alterar en nada | o deci di do por
di cho funcionario, ni afecta negativanmente | a presunci 6n de | egalidad y validez
del acto inmpugnado

Val e | a pena indicar que la nulidad de un acto adm nistrativo se produce
entre otros motivos, por la falta de conpetencia, segin lo dispuesto en e
articulo 26 de la Ley 135 de 1943, nmodificado por la Ley 33 de 1946, |a cual se
da cuando el funcionario que emte el acto no tiene |a capacidad juridica para
hacerl o, a tenor de |lo dispuesto en |la Constitucion y |las |eyes. Sin embargo, en
el caso in exam ne venos que el acto i mpugnado si fue expedido y firmdo por el
funci onari o conpetente para hacerlo, y por ende, no procede el cargo de viol aci én
endi |l gado al articulo 9 de la Ley 53 de 1951

Tambi én se aducen infringidos los articulos 2, 5, 6, 9 y 10 de la Ley 47
de 1979, "Por la cual se establece la Politica Salarial para todos | os Educadores
gque | aboran en el M nisterio de Educaci 6n y se dictan otras nedi das rel aci onadas
con dicha Politica", que por la estrecha vinculacién que guardan entre si,
procedenons a analizarlos en conjunto.

Segun se desprende de | as constancias procesales, |la profesora BLANCA DE
PAREDES realiz6 una serie de reclamaci ones de pago de sobresuel dos ante el
I nstituto Panamefio de Habilitaci 6n Especial (I1PHE), asi cono tamnmbi én ante el Sub-
Contral or General de | a Republica. Esta Gltim mediante informe N° 004-04-95 D
E. C. A 1. de Auditoria General de la Contraloria General de |a Republica, de
acuerdo a |lo establecido en el informe de conducta (obsérvese f. 46), procedi 6
a indicar lo siguiente:

"Como resultado de la investigacién se pudo determ nar que |a
Prof esora PAREDES ejerciendo el cargo de Jefa de Personal, percibié
aumentos y sobresueldos que no |le correspondian por la suma de
B/.18,385.50 ya que éstos eran otorgados s6lo a | os educadores.

A partir de abril de 1985, l|la Profesora DE PAREDES reinicia su
desenmpefio como educador (R-1), y por instrucciones de |la Directora
General del |. P. H E., Profesora MARI TZA NORI S HERRERA, se
suspendi 6 el pago de | os aunentos y sobresuel dos en conpensaci 6n al
mont o cobrado de mAs, recuperandose la suma de B/.9,000. 00 quedando
un sal do por pagar al Estado de B/.9, 385.50, sobre este aspecto |la

Adm nistracion del I. P. H E. debe inmplenmentar una accion
adm nistrativa encamnada a resarcir al erario publico la suma
adeudada.

Es i mportante sefial ar que di cha educadora a |l a fecha percibe salario
de Jefe de Personal B/.1,195.00desenpefiandose actual mente cono
educadora grado S-7 cuyo salario es de B/.710.00, razén por |la cua

se | e debe ajustar el salario segun | a escala salarial que rige para
todos | os educadores del pais."
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Posteriormente, se observa que mediante | a Resoluci6on N° 03-95 D. G de 2
de junio de 1995, cuya ilegalidad se demanda, |la Direccién General del |PHE
procedi 6 a ordenar a |la Direcci é6n Adm nistrativa de dicha entidad, inplenmentar
|l as medi das adm ni strativas conrrespondi entes para resarcir al erario publico |la
suma de B/.9,385.50 en concepto de enolumentos cobrados de mAs por parte de |a
sefiora BRI ONES DE PAREDES, y ademds, se |le ordena a esa Direcci 6n que instruya
|l o pertinente para ajustar el salario base de la m sma, con todos | os enol ument os
gque | e correspondan de acuerdo a la ley y al cargo que desenpefia actual mente como
Educadora Grado S-7.

A juicio de esta Sala la actuaciéon |levada a cabo por parte de la
Adm ni straci 6n del |IPHE, conlleva vicios de ilegalidad, en atencion a |as
si gui entes razones:

De conform dad con |as pruebas aportadas al presente proceso, a la
prof esora BRI ONES DE PAREDES se | e nombré medi ante Decreto N° 8 D. P. del 9 de
febrero de 1982, con caracter permanente y con ajuste a su salario base cono
Educador R-1, Jefe de Personal, con sueldo de B/.1,066.00, en el Departamento de
Personal del Instituto Panamefio de Habilitaci 6n Especial, a partir del 1° de
febrero de 1982 (Confréntese fs. 18 y 11 de |l os expedientes adm nistrativo y
contenci oso, respectivanente).

De igual manera, se observa que medi ante Resuelto de Personal N° 12 de 22
de febrero de 1984, a |la precitada educadora BRI ONES DE PAREDES, se | e nombrd en
el cargo de Supervisora Nacional S-7, con sueldo de B/.1,148.00, en |l a Direcci6n
Técnica del Instituto Panamefio de Habilitaci 6n Especial, a partir del 1° de abri
de 1983. Estableci éndose ademas, que en el salario estaban incluidos |os
sobresueldos y el 25% (Ver f. 22 y 12 de |os expedientes gubernativo vy
contenci oso, respectivanente).

Por otro | ado, tambi én se aprecia copi a autenticada de | a Resol uci 6n N° 210
de 15 de junio de 1984, en |la que se establecid que a |a profesora DE PAREDES
nonbrada en el cargo de Educador R-1 no se |le pagd el sobresueldo de B/.42.00,
ni el aumento sal arial de B/.50.00 otorgado a todos | os educadores del pais. Que,
por consiguiente, se ordenaba corregir su salario de B/.1,066.00 a B/.1,170.50,
a partir del 12 de enero de 1984 (Cfr. f. 13 exp. contenci 0so).

De tal es constanci as se desprende pues, que el nonbram ento de | a profesora
BLANCA DE PAREDES conmo Jefa de Personal se dio dentro del Grado de Educador R-1,
tal como consta a folios 18 y 11 de | os expedi entes gubernativo y contencioso
respectivamente. Esta clasificaci 6n gradual tiene su asidero | egal en el articulo
6 de la Ley 47 de 1946, transcrito anteriornmente, asi como tambi én en el articulo
1 de la referida Ley, que en ningln momento establecen que el otorgam ento de
sobresuel dos y demas enol unentos a | os educadores, es exclusivo para aquell os que
se desenmpefian en funciones de docencia, y no para |os educadores que se
desenpefian en puestos adm nistrativos tales com el de Jefa de Personal en e
cual se desenpefara | a profesora BRI ONES DE PAREDES

A estos efectos, del texto del articulo 1 de la Ley 47 de 1946, se
desprende claramente que no sélo es educador, el que inmparte ensefianza, sino
tambi én el que dirige, u organiza o supervisa en instituciones educativas
oficiales bajo Ila dependencia del M nisterio de Educacién, y que por
consiguiente, los msnos (ya se trate de educadores docentes o adm nistrativos),
estan sujetos a la clasificacién y remuneraci 6n establ eci dos en dicha | ey.

En tal sentido, el articulo 2 de la precitada ley, sefiala que Ila
remuner aci 6n del Educador la integran; el suel do base del grado conrrespondi ente
al cargo en el cual esté clasificado de conform dad con la condicion de
nonmbram ento, |os sobresueldos ya adquiridos, y |os que posteriornente se
obtengan con base a dicha ley, |las conpensaciones adicionales |egal mente
establ ecidas y | os aumentos de suel do que otorgue el Gobierno Nacional. El texto
de las referidas disposiciones es el siguiente:

"ARTI CULO 1. El personal que inmparte ensefianza, o dirige, u organiza
0O supervisa en instituciones educativas oficiales bajo Ila
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dependencia del Mnisterio de Educacio6n, tendra |la denom naci én
comin de " Educador y estara sujeto a la clasificacion y remuneracién
que establece esta Ley."

"ARTI CULO 2. La renuneraci 6n mensual del Educador en servicio activo
estara integrada por:

a) el sueldo base del grado correspondi ente al cargo en el cual esté
clasificado de conform dad con |a condicidn del nombram ento

b) | os sobresuel dos ya adquiridos

c) |l os sobresuel dos que posteriormente se obtengan con base a l|la
presente |ey;

d) las conpensaci ones adicional es | egal mente establ eci das; vy

e) los aumentos de suel do que otorgue el Gobierno Nacional."

Asi las cosas, a la profesora BRI ONES DE PAREDES si |e correspondia su
respectivo incremento salarial, y de igual forma, el pago de sus sobresuel dos
conmo en efecto, lo reconocid |la Adm nistraci 6n en | a Resoluci 6n N° 210 de 15 de
junio de 1984, en |la que se estableci6 claramente que a |l a profesora DE PAREDES
nombrada en el cargo de Educador R-1 no se |le pag6 el sobresueldo de B/.42.00,
ni el aumento salarial de B/.50.00 otorgado a todos |os educadores del pais,
ordenandose consecuentenmente, corregir su salario de B/.1.066 a B/.1,170.50, a
partir del 12 de enero de 1984.

Mal podia entonces | a Adm ni straci én proceder a revocar su propi a actuaci 6n
al desconocer todos | os derechos (aumentos y sobresuel dos) que |e habian sido
otorgados y adquiridos por |Ia profesora BLANCA BRI ONES DE PAREDES al momento en
que ejercia el cargo de Jefa de Personal en el | PHE dentro del Grado de Educador
R-1. Por consiguiente, no podia suspendérsele como en efecto se hizo desde 1985,
de acuerdo con | as aseveraciones vertidas por la Adm nistraci 6n en su informe de
conducta, el pago de | os aumentos y sobresuel dos a que tiene derecho, so pretexto
de conpensar el nonto que durante |la permanencia de |a educadora BRI ONES DE
PAREDES conmo Jefa de Personal, que a su juicio, habia percibido ilegal nente.

En cuanto a | a adopci 6n de | a medida adm ni strativa de ajustar el salario
base a | a al udi da profesora al cargo que desenpefia cono Educadora Grado S-7, este
Tribunal considera que la msm es manifiestamente inprocedente y arbitraria.

La razéon medul ar es que éste constituye un derecho adquirido y otorgado por
la propia Adm ni straci én, que encuentra pleno asidero juridico en el Resuelto de
Personal N0 12 de 22 de febrero de 1984, por el cual se nonmbré con carécter
permanente y por necesi dad del servicio a |l a Profesora BLANCA B. DE PAREDES cono
Supervi sor Nacional S-7, con sueldo de B/1.148.00, en la Direcci én Técnica de
dicha entidad, a partir del 1° de abril de 1983, asi com tanbién en e
pretranscrito articulo 5 de la referida Ley 47 de 1979. Esta disposicioén |ega
es clara al establecer que en ningun caso |a aplicaci 6n de dicha ley, "producira
rebaja en el Suel do Base devengado, m entras el Educador se mantenga en el m snmo
cargo y condici 6n de nonmbram ento".

Conf orme henos visto, y ha sido expresado por |a propia Admi nistracioén, la
profesora BRI ONES DE PAREDES actual mente se desenpefia comp Educadora Grado S-7
en el IPHE, por lo que no le es juridicanmente permtido a la Adm nistracion
pretender ajustarle su salario base con todos |os enolumentos que le
correspondan.

Por las consideraci ones anotadas, prosperan |os cargos de violacion
endi | gados a los articulos 2, 5, 6, 9 y 10 de la Ley 47 de 1979. Como de la
confrontaci 6n del acto inpugnado con |os precitados articul os, ha resultado su
il egalidad, resulta innecesario confrontarlo con otras normas cuya il egalidad se
acusa.

Aunado a | o expresado, este Tribunal es del criterio de que al proceder |a
Adm ni straci 6n (I nstituto Panamefio de Habilitaci 6n Especial), a suspender el pago
de |l os aunmentos y sobresuel dos desde el afio de 1985, que ella m sma habia
reconoci do, (Cfr. Resolucidon N° 210 de 15 de junio de 1984, legible a folio 13
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del exp. principal), asi com tambi én ajustar el salario base con todos |os
emol ument os | egal es que | e correspondan a | a funcionaria BRI ONES DE PAREDES, se
extralimta en sus facultades |egales, o que cual es manfi estamente violatorio
del principio de irrevocabilidad de | os actos adm nistrativos. Este principio de
conform dad con la doctrina y la jurisprudencia reiterada de esta Sal a, prohibe
a la Adm nistraci 6n revocar de oficio sus propios actos que crean, reconocen o
decl aran un derecho subjetivo a favor de | os particulares. Maxime si se trata de
derechos que estan expresanmente consagrados en |la |ey.

Aceptar que |la Adm nistraci én revoque |ibremente su actuaci én cono |o ha

hecho el |IPHE en el presente proceso, contraviene el principio de certeza
juridica del que gozan todos |os actos adm nistrativos hasta tanto, el 6&rgano
jurisdiccional, en nuestro caso, la Sala Tercera de |o Contencioso

Adm ni strativo, se pronuncie acerca de su ilegalidad o no.

En nuestra | egi sl aci 6n, | a adm ni straci 6n no puede anul ar sus propi os actos
cuando | os m smos afecten derechos subjetivos, ya que el articulo 29 de la Ley
135 de 1943, nodificado por el articulo 20 de la Ley 135 de 1946, di spone |os
recursos a utilizar ante el superior jerarquico por parte de |os afectados por
el acto admnistrativo, y que los msms tienen conmo fin, la aclaracién,
modi ficaci 6n, o revocaci6n de |os actos adm nistrativos que provengan de
funcionario de inferior jerarquia

Los siguientes pronunciam entos jurisprudenciales, ilustran el criterio
expuest o:
"DROM sefiala que "la estabilidad del acto adm nistrativo es un

carécter esencial de éste, que significa |a prohibicidn de
revocaci 6n en sede adm nistrativa de | os actos que crean, reconocen
o decl aran un derecho subjetivo, una vez que han sido notificados a
interesado, salvo que extinga o altere el acto en beneficio del
interesado” (DROM, Roberto. El Acto Adm nistrativo. Instituto de
Est udi os de Adm ni straci 6n Local. Madrid 1985. pag. 153).

Lo anteriornmente citado es | o que se conoce en |la doctrina como |a
irrevocabilidad de | os actos adm ni strativos, especificamente cuando
estos ultimos han creado, reconocido, o concedido un derecho
subjetivo. En este caso, |la Directora General de Comercio cuando
ordend la publicacién de la solicitud de inscripcion de la marca
FOSIL, y luego anulé todo este proceso, su actuaci éon conllevd un
perjuicio contra el derecho del actor, quien solicité dicha
inscripcion luego de que el propio Mnisterio de Comercio le
certificara la disponibilidad de la marca en nmenci on.

En nuestra |legislacién, la adm nistraci6n no puede anular sus
propi os actos cuando | os m smos af ecten derechos subjetivos, ya que
el articulo 29 de la Ley 135 de 1943, nodificado por el articulo 20

de la Ley 135 de 1946, dispone los recursos a utilizar ante el
superior jerarquico por parte de I|los afectados por el acto
adm nistrativo, y que los msms tienen cono fin, la aclaracion

modi fi caci 6n, o revocacion de |los actos admnistrativos que
provengan del funcionario de inferior jerarquia." ... (Sentencia de
24 de agosto de 1993, Registro Judicial de agosto de 1993, pags

209-210).

"Sin enmbargo, este Tribunal es del criterio de que al proceder |a
Adm nistraci6n (M nisterio de Educacio6n), a dejar sin efecto e

nonmbram ento que |le fuera otorgado medi ante concurso al profesor
VI LLALOBOS, se extralimta en sus facultades Ilegales, o que
constituye una clara y manifiesta violacién al consagrado principio
de irrevocabilidad de l1os actos administrativos. Este principio
prohi be a Il a Adm ni straci 6n revocar de oficio sus propios actos que
crean, reconocen o declaran un derecho subjetivo a favor de |os
particul ares. En este caso, y como henos visto, el derecho subjetivo
consi ste en el nombram ento por concurso del profesor VILLALOBOS en
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| a Escuel a Secundaria Nocturna Oficial, I. P. T. Nocturno de Panama,
medi ante el Decreto de Personal N° 114 de 18 de abril de 1995, por
un periodo de 18 horas hasta finalizar el afio escolar, es decir,
desde el 19 de abril de 1995, hasta dicienbre de 1995, que hacen un
periodo de nueve (9) meses." (Sentencia de 29 de octubre de 1996).

En consecuenci a, | a Sal a Tercera (Cont enci oso Adm ni strativo),
adm ni strando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la |ey
DECLARA:

1. QUE ES NULA, POR | LEGAL, | a Resolucioéon N° 03-95 D. G de 2 de junio de
1995, expedida por el Director General del Instituto Panamefio de Habilitacidn
Especi al

2. Que la profesora BLANCA BRI ONES DE PAREDES no adeuda suma alguna a |l a
al udi da institucion,

3. Que el Instituto Panamefio de Habilitaci 6n Especi al esta obligado a pagar
a | a educadora BRI ONES DE PAREDES t odos | os sobresuel dos y demas derechos que |l e
corresponden como tal, de conform dad con la ley, desde el momento en que fuera
suspendi do el pago de | os m snos.

Noti fiquese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYQOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR LA
FI RMA ARROCHA, BLANDON, CASTRO Y YOUNG EN REPRESENTACI ON DE LLANTAGANGAS DE
PANAMA, S. A., PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL LA RESOLUCI ON N° 87-96 DE 29
DE MAYO DE 1986, DICTADA POR EL DI RECTOR GENERAL DE ADUANAS, EL SILENCIO
ADM NI STRATI VO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE:
EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, CI NCO (5) DE DI Cl EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA
Y SEI'S (1996).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

La sefiora Procuradora de | a Adm ni straci 6n, medi ante vista N° 463 de 17 de
octubre de 1996, ha presentado recurso de apel aci 6n contra la resol uci 6n de 4 de
septienbre del corriente, que decidi6 admtir |a demanda contencioso adm nis-
trativa de plena jurisdiccién instaurada por la firma Arrocha, Blandon, Castro
y Young, en representaci 6n de LLANTAGANGAS DE PANAMA, S. A., para que se declare
nul a por ilegal la Resolucidon N° 87-96 de 29 de nmayo de 1996, dictada por el
Di rect or General de Aduanas, el silencio adm nistrativo y para que se hagan otras
decl araci ones

La i nconform dad de | a sefiora Procuradora de |l a Adm ni straci 6n, radica en
el hecho de que |l a soci edad demandante no ha acreditado su personeria, a través
de certificaci 6n expedida por el Registro Publico, segun |o exige, indica, e
articulo 47 de |l a Ley 135 de 1943, en concordancia con el articulo 626 del Cbodi go
Judi ci al

A continuaci 6n un extracto del escrito de promoci6n y sustentaci 6n del
recurso de apel aci 6n presentado por | a sefiora Procuradora de | a Adm nistraci 6én

"Not ese que en el Poder que presenta la Firma Forense Arrocha,
Bl andon, Castro y Young para actuar en nonmbre y representaci 6n de |la
parte actora, se indica que "el sefior Juan Filopoulos, actla en
calidad de Presidente y Representante Legal de |la sociedad LLAN-
TAGANGAS, S. A., debidamente constituida e inscrita en el Registro
Publico segin consta en la certificacion adjunta”, sin enbargo,
entre las 32 fojas que -hasta el nmomento tiene el expediente



