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diciembre de 1994, y de fecha mAs reciente asi se resolvié en el siguiente
Aut o:

"Lo anterior obedece al hecho de que si bien es cierto a fojas 5-8
consta un escrito contentivo del recurso de apel aci 6n que parece
acreditar la negativa técita de la Adm nistracion, la msm ha
sido aportada sin estar debi danente autenticada por el respectivo
ente adm nistrativo.

Asi como tanpoco consta en el expediente solicitud debi danente au-
tenticada que acredite que el demandante haya pedido una
certificacion a la entidad adm nistrativa correspondi ente, que
efecti vamente, constate que no ha recaido pronunciam ento en
relaci 6n al recurso en menci 6n. Resultando insuficiente que el
actor soOlo haya arguido que el referido recurso no ha sido
resuelto. (Cfr. foja 18).

Aunado a que en el caso de que se niegue al recurrente 0o no se
brinde respuesta a la peticion de certificaciodn aludida, el
demandant e puede i ndicarl o al Sustanci ador, a efectos de que éste,
en ejercicio de la potestad que le confiere el articulo 46 de |la
Ley 135 de 1943, requiera a la entidad admi nistrativa que deje
constancia de que sobre el recurso interpuesto no ha recaido
deci si 6n, quedando de esta manera agotada |la via gubernativa en
virtud de la negativa téacita de la Adm nistraci 6n que por ser un
hecho irregular que debe interpretarse como una negacion a lo
pedi do debe comprobarse plenamente para que sea operativo. No
basta con aducir que este fendémeno juridico ha operado"”.

Como no consta en |la demanda exam nada, certificacién que acredite la
negativa tacita de la Adm nistraci 6n sobre el recurso de reconsideracion
interpuesto contra |la Resoluci 6n N° RUTP-R- AP-01-95 de 16 de enero de 1995,
gque es el acto adm nistrativo acusado de ilegal, no es procedente admtir |a
demanda.

En consecuencia, el Magistrado Sustanciador, en representaci on de |a
Sala Tercera de |lo Contencioso Adm nistrativo, adm nistrando justicia en
nombre de |la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMTE |a demanda
Contencioso Admnistrativa de Plena Jurisdiccién, interpuesta por el
licenciado Carlos Ayala, en representacion de GLORIA ROVIRA SALDANA DE
VI LCHEZ.

Noti fiquese.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ANAI'S DE GERNADO
Secretaria Encargada
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL
L1 CENCI ADO ARSENI O GARCI A VALDES, EN REPRESENTACI ON DE BENI LDA BOSQUEZ, PARA
QUE SE DECLARE NULO, POR |LEGAL, EL ACUERDO MUNI CI PAL N° 4-CMS-94 DE 2 DE
SEPTI EMBRE DE 1994, EXPEDIDO POR EL CONSEJO MUNICIPAL DEL DI STRITO DE
SANTI AGO, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA
ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, DOS (2) DE JUNI O DE M L NOVECI ENTOS
NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

Medi ante su Vista Fiscal N° 19 de 17 de enero de 1995, |a sefiora
Procuradora de la Adm nistraci6n pronmovié y sustentd recurso de apel aci 6n
contra la resoluci6on de 15 de noviembre de 1994, por la cual se admte |la
demanda contencioso adm nistrativa de plena jurisdiccioén, promovida por el
l'icenciado Arsenio Garcia Val dés, en representaci 6n de BENI LDA BOSQUEZ, para
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que se declare nulo, por ilegal, el Acuerdo Municipal N 4-CMS-94 de 2 de
septi embre de 1994 expedi do por el Consejo Municipal del Distrito de Santi ago
y para que se hagan otras decl araciones.

De acuerdo a |a sefiora Procuradora de |la Adm nistracion |a demanda
presentada no debe admitirse porque no se ha inpugnado en la msm el acto
adm ni strativo principal, que es |la destituci 6on de |a sefiora Benilda Bosquez,
ya que medi ante el Acuerdo Municipal N° 4-CMS-94, que es el inmpugnado, sélo
se separa provisionalmente a la recurrente de su cargo. Por tanto, en su
opi ni 6n | a demanda presentada no cunmpl e con uno de | os presupuest os esenci al es
en | as demandas contenci oso adm ni strativa, que s6lo son viables contra actos
adm ni strativos principales y el Acuerdo Municipal en mencidn es un acto
preparatorio o de nmero tramte.

Como prueba de lo anterior, la sefiora Procuradora de |la Adm nistracién
sefial 6 que el Consejo Municipal de Santiago medi ante el Acuerdo Municipal N°
18A de 29 de septienbre de 1994 (G O N° 22,678 de 7 de diciembre de 1994)
destituye, efectivanente, a |a profesora Benilda Bosquez. (Fs. 44).

A este recurso se opuso oportunamente el apoderado judicial de la parte
actora quien alegdé que la Ley 106 de 1973 establece, en su articulo 55, |as
causal es para proceder a |la destitucion |los Tesoreros Municipales, y el acto
adm ni strativo, de 2 de septiembre de 1994, que ordena separar de nmanera
provisional de su cargo a la profesora Benilda BOsquez, establece, de
conform dad con este articulo, que se esperarda el informe que rinda la
Com si 6n Judicial ante el Pleno del Consejo Municipal del Distrito para
adoptar | a medida pertinente, |a cual fue tomada en el Acuerdo 18A, de 19 de
septiembre de 1994, que resuelve destituir efectivamente a |a profesora
Beni |l da Bésquez. Por |lo tanto, el Acuerdo Municipal N° 4-CMS-94 de 2 de
septiembre de 1994 es el acto principal y los anteriores actos, son
prepar at ori os.

Evacuados los tramtes de Ley, el resto de | os Magistrados de |la Sal a
proceden a resolver la alzada interpuesta previas las siguientes
consi der aci ones.

De acuerdo con el articulo 10 de su Reglamento Interno es funci6on del
Consejo Municipal decidir sobre las destituciones de 1os funcionarios
muni ci pal es, que incunmplan sus funciones. Cuando se trate de acusaciones o
denuncias contra estos funcionarios municipales se nombrara una Com sion
Judi ci al que debera rendir un informe en un plazo no mayor de 30 dias. Una vez
rendido el informe de la Com sion, el Concejo decidira por el voto secreto de
dos terceras partes de sus menmbros |a destitucién

Siendo esta norma la que rige la materia que nos ocupa, a |la sefora
Procuradora le asiste la razén cuando afirma que el acto atacado no es e
definitivo. Esta aseveraci 6n se confirma al analizar cual es serian | os efectos
de una sentencia favorabl e al demandante, ya que, de accederse a | o pedi do por
él ya que, de la nulidad del acto no tendria ningun efecto sobre la
destitucién de la profesora Benilda Bésquez como Tesorera Municipal de
Distrito de Santiago, decretada por medio del Acuerdo Municipal N° 18 A) de
29 de septiembre de 1994, que es el acto definitivo, y no ha sido inpugnado

Es oportuno sefial ar entonces la diferencia entre un acto definitivo y
un acto preparatorio. "Esta distincion es inportante porque el honbre de | eyes
debe tener en cuenta contra cual de | os actos adm nistrativos debe dirigir |la
acci 6n acusatoria. Esta acci 6n debe dirigirse contra el acto definitivo, cono
| o establ ece nuestra |ley procesal de | o contencioso adm nistrativo, o contra
el acto tramte cuando este pone fin a la controversia. Asi pues nunca la
acci 6n puede dirigirse contra |los actos preparatorios por |os cuales se
enti enden aquellas diligencias encam nadas a investigar una situacion
juridica. Un ejenplo de ello |lo tenemos en la | egislacion agraria. Cuando se
trata de averiguar si un inmueble ha estado i nexpl otado durante al gun tienpo,
se dicta wuna providencia mediante la cual se ordena que se abra una
investigaci 6n tendiente a investigar aquello. Esa providencia es un acto
preparatorio, es decir, que no es el acto definitivo nmediante el cual se
declara que el inmueble no ha sido explotado y se decreta su reintegro a
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patrimoni o nacional. Seria un error mayusculo, a pesar de lo cual se ha
incurrido en él, dirigir una demanda de anul aci é6n contra aquel acto prepara-
torio". (Rojas, Gabriel. EI Espiritu del Derecho Adm nistrativo. Editorial
Tem s, S. A. Bogota, Colonbia. 1985. pagina 42-43).

Como | a parte demandante dirigi 6 su acci én contra un acto preparatorio
que decl araba "separar a la profesora BENI LDA BOSQUEZ del cargo de Tesorera
Muni ci pal del Distrito de Santiago de manera provisional" y no contra el acto
definitivo que |la destituia del cargo que ocupaba, |la resolucién que admte
| a demanda debe revocarse, tal conmo |lo solicita |a sefiora Procuradora de |a
Adm ni straci 6n, y debe | evantarse | a suspensi 6n provi si onal decretada medi ante
auto fechado 28 de octubre de 1994.

De consiguiente, el resto de |os Magistrados de |la Sala Tercera de lo
Cont enci oso Admi nistrativo de la Corte Suprema de Justicia, adm nistrando
Justicia en nonmbre de la Republica y por autoridad de la Ley, PREVIA
REVOCATORI A de | a resol uci 6n de 15 de novi enbre de 1994, NO ADM TEN | a demanda
contenci oso adm nistrativa de plena jurisdiccién promovida por el licenciado
Arsenio Garcia Valdés, en representacién de BENI LDA BOSQUEZ, para que se
decl are nul o, por ilegal, el Acuerdo N° 4-CMS-94 de 2 de septiembre de 1994,
emtido por el Consejo Municipal del Distrito Municipal de Santiago, y para
gue se hagan otras decl araci ones; y ORDENAN | evantar | a suspensi én provi si onal
decretada medi ante auto fechado el 28 de octubre de 1994.

Noti fiquese

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) ANAI'S BOYD DE GERNADO
Secretaria Encargada

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO ALEJANDRO WATSON, EN REPRESENTACION DE VIDEO & COMMUNI CATI ON
NETWORKS CORP., PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCION N° 1 DE 8
DE JULI O DE 1994, EXPEDIDA POR LA COM SI ON EVALUADORA DE LA LICITACI ON Ne
000/ 93 DE LA DI RECCI ON DE AERONAUTI CA CI VI L, ACTO CONFI RMATORI O Y PARA QUE SE
HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE
AGUI LERA. PANAMA, DOS (2) DE JUNI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

Medi ante su Vista Fiscal N° 87 de 23 de febrero de 1995, |a sefiora
Procuradora de la Adm nistracién promovidé y sustentd recurso de apel aci én
contra la resoluci 6n de 26 de octubre de 1994, mediante la cual se admte | a
demanda contenci oso adm nistrativa de plena jurisdiccién pronovida por el
i cenciado Al ej andro Watson, en representaci 6n de VI DEO & COMUNI CATI ON NETWORK

CORP., para que se declare nula, por ilegal, |la Resolucidén N° 1 de 8 de julio
de 1994, expedida por |la Com sié6n Evaluadora de la Licitacidn N° 009/93 de |a
Di recci 6n de Aeronéautica Civil, el acto confirmatorio y para que se hagan

otras decl araci ones.

En opini6on de |la sefiora Procuradora de la Administracion |la demanda
presentada no cunple con | os siguientes requisitos:

1. ElI demandante no ha expresado debidamente |a designaci6on de |as
partes y sus representantes, al anunciar Unicamente como parte demandante a
la enmpresa recurrente, omtiendo expresar su representaci 6n judicial. Tampoco
indico que el Procurador de |la Adm nistraci on representa |os intereses de |la
Adm ni straci 6n Pablica, infringiendo de esta manera |o estipulado por el
numeral 1 del articulo 43 de la Ley 135 de 1943, modificado por el articulo
28 de la Ley 33 de 1946 y lo establecido en el articulo 654 del Cdédigo
Judi ci al



