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El licenciado Carnel o Gonzéal ez, actuando en nombre y representaci 6n de
El i as Mendoza Herrera, ha interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte Suprema
demanda contenci oso adm nistrativa de nulidad para que se declare nula, por
ilegal, la adm sién de la postulacién del Ingeniero Ernesto Regales, cono
candi dato a Rector de | a Uni versidad Tecnol 6gi ca de Pananmé, para el periodo 1998-
2003, contenida en el comuni cado N° 01-97, emitido por el Gran Jurado de El ecci 6n
de la Universidad Tecnol 6gica de Panama, el 10 de octubre de 1997

Conjuntanmente con |as pretensiones de |la demanda, el licenciado Gonzal ez
solicitd la suspensidon provisional de los efectos de la admsién de la
postul aci 6n del ingeniero Ernesto Regales com candidato a Rector de Ila

Uni ver si dad Tecnol 6gi ca de Panama, para el periodo 1998-2003, contenida en el
comuni cado N° 01-97, emitido por el Gran Jurado de Eleccién de la Universidad
Tecnol 6gi ca de Panand.

El apoderado judicial de |la parte actora fundanmenta su petici én sefal ando
que se ha producido una flagrante violacion de |l a |legislacion, pues se incunplio
con el requisito exigido en el literal d del articulo 2 del Reglanento de
El ecci 6n de Rector, ya que para ser admitida | a postul aci 6n del ingeniero Ernesto
Regal es cono candidato a rector de |la Universidad Tecnol 6gi ca de Panama, debié
aconpafiar di cha postulaciéon con la carta de separaci 6n del cargo de Jefe del
Departanmento Académ co de Finanzas y Contabilidad de |a Facultad de |Ingenieria
I ndustrial. Tanbién seflala que en el caso de que el ingeniero Regal es haya
presentado renuncia del cargo, la msm no se ha hecho efectiva y que prueba de
ello es la nota N-DRH-1022-97 de 15 de octubre de 1997 expedi da por el Director
de Recursos Humanos de la Universidad Tecnol 6gica en |l a que manifiesta que no
tener conocimento de |la renuncia del cargo que ocupa el ingeniero Regales. Por
otro |l ado, sefala que si |la renuncia hubiera sido efectuada y tram tada en forma
correcta, |la Decana de |a Facultad de Ingenieria Industrial debié designar a su
reemplazo y el msmo debi 6 ser ratificado por la respectiva Junta de Facultad
para formalizar el reenplazo. Finalmente, manifiesta |la parte actora que se viola
el articulo 24 del Reglamento de Elecciones de Rector debido a que esta norma
reconoce cono causal de inpugnaci 6n | a no presentaci 6n de la carta de separaci 6n
del cargo directivo universitario, siendo desesti mada | a i mpugnaci 6n presentada
por el ingeniero Elias Mendoza Herrera

Conforme a | o establecido en el articulo 73 de la Ley 135 de 1943, la Sala
Tercera de |la Corte Suprema de Justicia puede suspender |os efectos del acto
resol uci 6n o di sposici 6n acusada si, a su juicio, ello es necesario para evitar
un perjuicio notoriamente grave.

En el presente caso, |la Sala considera que no |le es posible acceder a la
petici 6n de suspensi 6n provisional, puesto que ello implicaria decidir en forma
anticipada la pretensi6on sin que haya surtido el contradictorio entre la parte
demandante y | a demandada. Ademas, | as i nfracci ones | egal es i nvocadas no aparecen
cono claras e incontrovertibles.

En consecuencia, la Sala Tercera (Contenci oso Adm nistrativa) de la Corte
Suprema de Justicia, adm nistrando justicia en nonbre de |la Republica y por
autoridad de la Ley, NO ACCEDE a la solicitud de suspensi 6n provisional de |la
adm si 6n de | a postul aci 6n del I ngeniero Ernesto Regal es, conmo candi dato a Rector
de | a Universidad Tecnol 6gi ca de Panama, para el periodo 1998-2003, contenida en
el comuni cado N° 01-97, emtido por el Gran Jurado de El ecci 6n de | a Universidad
Tecnol 6gi ca de Panama, el 10 de octubre de 1997

Noti fiquese.

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JUAN A. TEJADA MORA (fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO
DI ONI SI O SANCHEZ, EN REPRESENTACI ON DE LA ALCALDESA DEL DI STRI TO DE PANAMA, PARA
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QUE SE DECLARE NULO, POR |LEGAL, EL ACUERDO N° 127 DE 13 DE AGOSTO DE 1996

EXPEDI DO POR EL CONSEJO MUNI Cl PAL DEL DI STRI TO DE PANAMA. MAGI STRADA PONENTE

M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, VEI NTIUNO (21) DE NOVI EMBRE DE
M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SIETE (1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El Licenci ado Di oni si 0 Sdanchez, en nonbre y representaci 6n de | a Al cal desa
del Distrito de Panama, ha interpuesto demanda contencioso adm nistrativa de
nul i dad, para que se declare nulo, por ilegal el Acuerdo N° 127 de fecha 13 de
agosto de 1996, expedido por el Consejo Municipal del Distrito de Panamd, y para
gque se hagan otras decl araci ones.

CONTENI DO DEL ACTO ACUSADO

El acto acusado |l o constituye el Acuerdo N° 127 de fecha 13 de agosto de
1996, mediante el cual el Consejo Municipal del Distrito de Panama derog6 e
Acuerdo Municipal N° 9 de 13 de marzo de 1990, que facultaba a | a Alcal desa del
Distrito a regular por nmedio de Decreto |a instalacién, construcci6n y contro
de anuncios y rétulos en el Distrito de Panama.

El Consejo Municipal del Distrito de Panamd a través del Acuerdo N° 127
reglamenta todo |o concerniente a l|la instalacié6n de anuncios y rotulos,
di sponi endo que todos los tramtes para |la instal aci 6n de | os anunci os y r6tul os
descritos en el Acuerdo y los controles posteriores, se hagan a través de |la
Direcci 6n de Obras y Construcci ones Munici pal es.

| NFORME DE CONDUCTA

El funcionario demandado, Presidente del Consejo Municipal, mediante Nota
N° CMPP/ 018/97, de fecha 13 de febrero de 1997 (fs. 47-52), informd a la Sala que
el Acuerdo N° 127, de 13 de marzo de 1996, no viola el articulo 43 de |la Ley 106
de 1973, reformada por la Ley 52 de 1984, dado que |l os articul os tercero, octavo,
noveno, décim primero y déci mo segundo, so6lo asignan a la Direcci6n de Obras y
Construcci ones Municipales la facultad de tramitar cual quier solicitud sobre |a
i nstal aci 6n de anuncios y ro6tulos en el Distrito de Panamd, por razon de que esa
Di recci 6n posee el conocimento técnico en la materia objeto de la presente
demanda. Que en relacién a los articulos décino tercero y déci mo sexto, ninguno
de éstos hace referencia a la Direcci 6n de Obras y Construcci ones Munici pal es,
ya que el primero de | os m smos habla de I a Direcci 6n de Adm ni straci 6n Tri but a-
ria, ala que |l e corresponde atender | o concerniente a los tributos que se deben
fijar, mentras que el Ultinmo de los articulos se refiere alas nmultas que i npone
el Departamento Técnico Legal de Obras, por la transgresi on del Acuerdo N° 127
y que esto estd plasmado de igual forma en el Decreto Alcaldicio N° 611 de 2 de
octubre de 1992.

Agrega, ademas, que el Acuerdo N° 127 no viola el articulo 51 de la Ley
106, ya que en el anterior Decreto Alcaldicio, la tramtacion de |as solicitudes
para |l a instal aci 6n de anuncios y rétulos en el Distrito de Panama se tram taban
ante la Direccién de Ornato de |la Alcaldia

Fi nal mente sefial a que el Acuerdo i mpugnado no viola los articulos 1343 y
1348 del Cb6édigo Adm nistrativo, toda vez que la materia que regulan estos
articul os no guarda relacién con | o preceptuado en el Acuerdo en referencia

CRI TERI O DE LA PROCURADURI A DE LA ADM NI STRACI ON

Al correrse en traslado | a presente demanda a | a sefiora Procuradora de |a
Adm ni straci 6n, expresé a través de la Vista Fiscal N° 288 de fecha 2 de julio
de 1997, que al Consejo Minicipal |e corresponde crear o suprimr cargos
muni ci pal es y determ nar sus funciones. Que el articulo 14 de la Ley 106 de 1973
prevé claramente que "son |os Consejos Municipales los que regulan la vida
juridica de | os Municipios" y que esa regul aci 6n se hara a través de Acuerdos o
Resol uci ones, los cuales tendran el caracter o fuerza de l|ley dentro de
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Muni ci pi o. Agrega, que el Acuerdo N° 127 de 13 de agosto de 1996, fue adoptado
de conform dad con la ley. Que el Consejo Municipal con fundamento en el nuneral
6 del articulo 17 de la Ley 106 de 1973, le atribuydé al Director de Obras vy
Construcci ones Municipales todo |lo relativo a |las instalaciones y control de
anuncios y rotulos en el Distrito de Panama, lo cual hizo el Jefe de la
Adm ni straci 6n Munici pal, mediante Decreto N° 611 de 2 de octubre de 1992. Que
esta Sala al resolver la solicitud provisional del Acuerdo inpugnado, nmedi ante
Auto de 21 de marzo de 1997 manifestd que "tal reglanmentaci 6n obedece
preci sanmente a una facultad que fuera conferida por el Consejo Municipal, por lo
que pareciera | 6gico que si en una ocasién se le facultd para | a regl anmentaci én
al udi da, tambi én es facultativo del Consejo suprimr dicha atribuci6n, cono en
efecto o ha hecho a través del Acuerdo cuya ilegalidad se acusa”

AdemAds expresa la Procuradora, que el Consejo Municipal de Panama al
asignarle funciones al Ingeniero Municipal no viola |a conmpetencia del Alcalde
cono Jefe de |l a Adm ni straci 6n Municipal, tal como lo afirma | a parte recurrente,
ya que la atribuci6n dada no es de conmpetencia privativa del Alcalde. Que |a
atribuci 6n asignada al Director de Obras y Construcciones Municipales en e
Acuerdo N° 127 es de naturaleza técnico-adm nistrativa.

NORMAS VI OLADAS Y EL CONCEPTO DE LA VI OLACI ON

Segun el demandante, el Acuerdo N° 127 de fecha 13 de agosto de 1996 viola
| as siguientes normas: articulos 43 y 51 de la Ley 106 de 1973, modificada por
la Ley 52 de 1984; articulos 1343 y 1348 del Cédigo Adm nistrativo, |os cuales
transcri bi mos a continuaci 6n

"Articulo 43: Habrd en cada Distrito un Alcalde, Jefe de Ila
Adm ni straci 6n Municipal, y dos suplentes, elegidos por votacién
popul ar directa, por un periodo de cinco afios.

La | ey podra, sin enmbargo, disponer que en todos |los Distritos o en
uno o unos de ellos, los Alcaldes y sus Suplentes sean de libre
nombram ento y renoci 6n del Organo Ejecutivo"

"Articulo 51: Las resoluciones y demas actos de | os Al cal des, cuando
se relacionen con la gestién admnistrativa nunicipal, son
i mpugnabl es ante | os Tribunal es conpetentes.

Contra las nultas y sanciones disciplinarias que inmpongan | os
Al cal des, cuando actUan cono jefes de Policia del Distrito, cabréa el
recurso de apel aci 6n ante el Gobernador de |la Provincia"

"Articulo 1343: Nadie podra depositar en las calles o plazas,
mat eri al es para féabrica o reparaci 6n de edificios, ni objeto al guno
que enbarace el transito sin licencia escrita del Alcalde y bajo | as
condi ci ones que éste inponga"

"Articulo 1348: Es entendido que el perm so de | a autoridad a que se
refieren al gunos articul os de este Paragrafo, se dara con | as m smas
condi ci ones i ndi spensables para que el publico no sufra dafio o
estorbo en el uso de |las vias publicas"”

El demandante al referirse al concepto de la violacion del articulo 43 de
la Ley 106 de 1973, modificada por la ley N 52 de 1984, sefala que |a
transgresi 6n ocurre de manera directa, ya que el Acuerdo N° 127 de 13 de marzo
de 1996, di spone en los articul os tercero, octavo, noveno, décinmo primero, décinmo
segundo, décim tercero y décino sexto, que las autorizaciones para |a
instal aci 6n de vallas, ro6tulos o cual quier anuncio publicitario seran expedi das
por |la Direcci 6n de Obras y Construcci ones Munici pales. Sin enbargo, el articulo
43 en conento establece que el Jefe de la Adm nistraci 6n Municipal lo es el
Al cal de, siendo éste quien autoriza o niega |las solicitudes que se presenten ante
la Adm ni straci 6n Munici pal, preci samente por ostentar la calidad de Jefe de la
Admi ni straci én y no asi el Director de Obras y Construcci ones Munici pal es

En cuanto al concepto de la violacién del articulo 51 de la ley sobre
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Régi men Municipal, indica el demandante que dicho articulo sefiala que |as
resoluciones y demas actos de | os Al cal des son i nmpugnables ante |los Tribunal es
conpetentes, presum éndose asi la legalidad de |los actos emtidos por una
autoridad con mando y jurisdiccion com es el Alcalde. Por tanto, |os actos

em tidos por el Director de Obras y Construcci ones Muni ci pal es serian nul os, toda
vez que dicha atribuci én responde a una facultad del Alcal de por tratarse de una
mat eri a rel aci onada directamente con | a gestioén adm nistrativa munici pal

El demandante sefiala que se viold el articulo 1343 del Codi go
Adm ni strativo, en el concepto de violacién directa, toda vez que el m smo forma
parte de la Policia Material, que atribuye al Alcalde | a gestion de sal ubri dad,
ornato, |a comodi dad y beneficio material de | as pobl aci ones, indicando | a norma
que es el Alcalde como Jefe de Policia en el Distrito, quien debe cumplir y hacer
cunplir la Ley y no asi al Director de Obras y Construcciones.

Fi nal mnente el demandante tanbi én invoca cono norma violada del Cddigo
Adm nistrativo el articulo 1348, sefial ando que el m sm se violo6 con la em sidn
del Acuerdo N° 127 citado, ya que se desconoci 6 la facultad que por ley le es
atribuida al Alcal de de otorgar | os perm sos que de él requieran | os solicitantes
en | os casos regul ados en el Titulo Ill, Paragrafo Ill del Cbédi go Adm nistrativo,
relativo a las vias publicas.

CONSI DERACI ONES DE LA SALA

La Sala Tercera de la Corte, una vez exam nada |a demanda en cuesti 6n
procede a resolver |l o pertinente previas |as siguientes consideraciones.

La Constitucién Politica en el articulo 238 establ ece que habra en cada
Distrito un Alcalde, quien sera el Jefe de la Adm nistraci 6n Muni ci pal

I gual nente | a Ley 106 de 1973, modificada por |la Ley N° 52 de 1984, recoge
este principio constitucional en el articulo 43 y agrega en el articulo 44 que
Il os Al cal des son Jefes de Policia en sus respectivos Distritos.

Con la referencia del marco | egal expuesto, queda claranmente establ ecido
que el Jefe de la Policia o de la Adm nistracion dentro del Distrito es el
Al cal de, y por ende |a responsabilidad de mantener el orden, la tranquilidad
soci al, velar por |as buenas costumbres y |la noralidad publica, entre otras.

El tratadista Mari enhoff define el concepto de policia como la "funcién o
actividad adm nistrativa, que tiene por objeto la proteccidén de |la seguridad
noralidad o salubridad publicas, y de la economia publica en cuanto afecte
directamente a la primera ...". Maguel S. Marienhoff. Tratado de Derecho
Adm nistrativo. Tomo |V, Quinta Edicién Actualizada. Editorial Abel edo Perrot,
Buenos Aires-Argentina. Pag. 487.

Este concepto de policia lo recoge nuestro Cbédigo Adm nistrativo en el
articulo 855 asi:

"Articulo 855: La policia es la parte de la adm nistraci 6n publica
que tiene por objeto hacer efectiva la ejecucion de las |leyes vy
demds di sposiciones nacionales y municipales, encam nadas a |a
conservaci 6n de la tranquilidad social, de la nmoralidad y de |as
buenas costumbres, y a |l a protecci 6n de | as personas y sus intereses
i ndi vi dual es y col ectivos. "

I gual mente indica el Cddigo Adm nistrativo, que la Policia se divide en
Moral y Material, entendi éndose por |la primera |a que tiene por objeto mantener
el orden, la paz y la seguridad. Mentras que la Policia Material conmprende todo
lo relativo a |l a salubridad y al ornato, |la compdidad y el beneficio material de
| as pobl aciones y de | os canpos. (Art. 859).

Tambi én sefial a el cuerpo normativo citado, que |la autoridad de Policia se
ejerce por los Jefes del rano en |la Republica y el servicio en la ejecuci 6n de
| as di sposiciones | egal es expedi das por éstos se presta por agentes subalternos
muni ci pales y por el Cuerpo de Policia. (Art. 861).
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En el caso que nos ocupa, la Sala considera que al demandante |le asiste
parci al mente la razén cuando afirma que con |la em sion del Acuerdo N° 127 de 13
de agosto de 1996, se han violado los articulos 43 y 51 de la Ley 106 de 1973.
Ell o es asi, en relacidn con al gunos articul os del Acuerdo i mpugnado, porque el
Acuerdo Municipal en comento regula materia propia de la policia materi al
correspondi éndol e al Alcal de su ej ecuci 6n por ser éste el Jefe de la Adm ni str a-
ci 6n Muni ci pal

El Alcalde como Jefe de la Adm nistracidén es |la persona facultada para
conceder o negar cual quier autorizaci én para la instalacion de vallas, roétulos
o cual quier anuncio publicitario dentro del Distrito, ya que cono Jefe de la
Policia de su Distrito |l e corresponde esta actividad adm nistrativa y no puede
el Consejo Municipal so pretexto de que puede "crear o suprimr cargos
muni ci pal es, y determ nar sus funciones", despojar al Alcalde de una funcién
adm nistrativa que |le otorga la Constitucién y |la Ley sobre Régi men Munici pal
La citada facultad que le otorga al Consejo Municipal |la Ley 106 de 1973,
modi ficada por la Ley N° 52 de 1984 en el numeral 6 del articulo 17, no puede
ejercerla contraviniendo |l o di spuesto en la Constitucion y la Ley acerca de | as
funci ones que estas normas |le otorgan al Jefe de Policia o Adm nistracién
muni ci pal

Otro aspecto que contenpla el Acuerdo N° 127 de 13 de agosto de 1996, que
a todas luces es ilegal, es facultar al Departamento Técnico Legal de Obras para
aplicar sanciones por violacién al referido Acuerdo, cuando |a Constitucion
Politica (art. 243, nim 6) y el Cbédigo Adm nistrativo (art. 885), sefial an que
Il as multas seran inpuestas por |las autoridades nmunicipales y por autoridades de
policia, por lo que so6lo ostentan la calidad de tal el Presidente de la
Republica, |os Gobernadores, |os Alcaldes, |os Corregidores, |os Jueces de
Policia Nocturnos cuando estén en servicio, |os Regidores y |l os Com sarios (ver
art. 862 C. Adm ). El articulo 873 de la m sma excerta |l egal faculta a | os Jefes
de Policia a imponer | as penas correccional es que se sefial en, entre otros, en | os
Acuerdos sobre Policia; de alli la imposibilidad de que cual quier funcionario
muni ci pal que no ostente |la calidad de Jefe de Policia pueda i mponer sanci ones

La Direccion de Obras y Construcciones Muinicipales desenmpefia un pape
i mportante en | as autorizaciones que conceda el Alcalde en materia de anunci os
y rotulos publicitarios, ya que tienen |la responsabilidad de conprobar que | as
solicitudes se ajusten a |los requisitos técnicos, pero |la expedicién de |os
per m sos correspondi entes y |las sanciones a los infractores de | as normas sobre
Obras y Construcciones Munici pal es son funciones propias del Jefe de Policia o
Adm ni straci 6n Muni ci pal

En cuanto a |l a supuesta violacién de los articulos 1343 y 1348 del Coédigo
Adm ni strativo, invocados por el demandante, | a Sala considera que no se ha dado
tal violacién, porque regulan una materia distinta a la contenida en el acto
i mpugnado y por tanto, no pueden prosperar estos cargos de il egalidad.

Es inportante indicar que la Sala Tercera de |la Corte, como guardi ana de
la |l egalidad, al momento de constatar la il egalidad, por razén de una acci 6n de
nulidad contra alguno de |os actos generales descritos en el numeral 2, del
articulo 203 de la Constituci on Nacional, puede reformar el acto inpugnado y
estatuir nuevas di sposiciones en reenplazo de | as i nmpugnadas. Esta facultad debe
ejercerla la Sala en casos cono el presente, en que el acto es ilegal en cuanto
otorga facultades propias del Jefe de la Admnistracién Municipal a otro
funcionario nmunicipal y por tanto procede reformar |las normas |egales en el
senti do de sefial ar el funcionario conpetente para conocer de | a materi a regul ada.

En consecuencia, |la Sala Tercera de | a Corte Suprema de Justicia, en nombre
de | a Republica y por autoridad de | a Ley, DECLARA QUE SON PARCI ALMENTE NULOS POR
| LEGALES | 0os articulos 3°, 8°, 9°, 10°, 11°, literal A), 12°, 14° y 16°, inciso
tercero del Acuerdo N° 127 de fecha 13 de agosto de 1996, emitido por el Consejo
Muni ci pal de Panama en | o que se refiere a |l as atribuciones dadas a |la Direcci o6n
de Obras y Construcciones Municipales y que es PARCI ALMENTE NULO POR | LEGAL el
articulo el articulo 16° inciso segundo del m sno acuerdo en |lo que se refiere
a las facultades otorgadas al Departamento Técnico Legal de Obras y DI SPONE
DI CTAR NUEVAS NORMAS en reenpl azo de | as anul adas, en ejercicio de la facultad
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que |l e otorga el articulo 203 de I a Constitucion Politica ala Sala Tercera, para
asignarle al ALCALDE DEL DI STRITO | as funci ones que por Ley |le conpeten. Estos
articul os quedaran asi

" ARTI CULO TERCERO: Todos | os tramtes para la instalacién de anun-
cios y rotulos descritos en este Acuerdo, 'y los controles
posteriores se realizardn a través de | a ALCALDI A MUNI CI PAL DEL DI S-

TRI TO

ARTI CULO OCTAVO. ElI Alcalde Municipal del Distrito podré& autorizar
| a i nstal aci 6n de otros r 6t ul os, anunci os, | etreros no
especificamente cubiertos por este Acuerdo, previa evaluacién
técnica, sienpre y cuando el tamafio, ilum nacidén, contenido vy

| ocal i zaci 6n de estos efectos publicitarios estén en arnonia con | os
propoésitos que inspiran este Acuerdo.

PARAGRAFO: Todo anuncio publicitario que se desee instalar en
al gunos de |os lugares establecidos dentro de |as prohibiciones,
podra ser viable sienmpre que la inspeccion técnica, considere, que
no atenta contra la noral y |as buenas costunmbres y que tenga el
Vi sto Bueno del Alcalde Municipal del Distrito, podra ser factible
su instal aci on.

ARTI CULO NOVENO: Las di mensi ones y regl ament aci ones de ubi caci 6n de
| os anuncios y rotulos sera de la forma siguiente:

2. La dinmensi6n maxima para otro tipo de anuncio serda de 3.30 nts.
X 10.50 nmts., con una proyecci é6n mnim dentro de |la Finca donde se
ubica de 1.50 ms., permtiéndose dinmensiones mayores segun |a
ubi caci 6n y en areas no desarroll adas, sujetas a |a aprobaci én de

Al cal de Munici pal del Distrito de Panamd. En aquell os casos en que
la servidunbre se encuentra dentro de |a propiedad, el Alcalde
Muni ci pal del Distrito se reservara el derecho de negar el perm so
respectivo. Ningln anunci o podra instalarse de modo tal que al guno
de sus conmponentes no mant engan una di stancia m nim de un (1) metro
de cables eléctricos, cables telefdnicos o de cualquier otra
estructura cuyo funcionam ento normal o propdsito inicial quede
entorpecida por |la colocacién del anuncio.

3. Todo ré6tulo tendr& una di mensi 6n maxima de 2.40 ms., con altura
libre maxima de 3.00 nts., si el msnmo se encuentra dentro de |a
servi dunmbre. Para rétulos instalados con el propésito de realizar
futuras construcciones en |os |otes baldios, privados, el Alcalde
Muni ci pal del Distrito permtira la libre dimensién de | os m snos,
siempre y cuando se encuentren dentro del terreno y fuera de su
servi dunbre.

PARAGRAFO: La Direccién de Obras y Construcciones Muinicipales
revisara y aprobara segun, las normas técnicas y de seguridad
vi gentes, de estructuras de soportes de |as vallas cuando debido a
su di mensi én y localizacién, y a criterio del Alcalde del Distrito

esto se requiera.

ARTI CULO DECIMO: Todos |los anuncios permitidos deberan estar
i lum nados, cuando asi, por discrecion lo estime el Alcalde M-
nici pal del Distrito teniendo como base el lugar de instal aci 6n

ARTI CULO DECI MO PRI MERO: (Requisito para el tramte).
Para i nstal ar anunci os ya sean tenporal es o permanentes y/o rotul os,
| as personas juridicas naturales deberan cunplir con | os siguientes

requi sitos:

A. Solicitud en papel habilitado, la cual debera dirigirse al
Al cal de Municipal del Distrito, en donde se indique
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ARTI CULO DECI MO SEGUNDO: Reci bi da | a documentaci 6n y previo al pago
de B/.25.00 (VEINTICINCO BALBOAS) al Tesoro Municipal para cubrir
| os costos de inspeccidn el Departanmento de Inspecciones Técnicas
procederd a realizar una inspeccién al area solicitada, a fin de
determ nar si la instalaci én del anuncio o rdétulo es posible.

Realizada |a inspeccién, y de ser posible técnicanmente, la
i nstal aci 6n del anuncio o rotulo, el Alcalde Municipal del Distrito
procedera expedir el respectivo permso de instalacion el cual
debera especificar, ademas del nombre del negocio, si se trata de un
anuncio o rotulo. Este permi so tendréa un costo de B/.2.00 (DOS BAL-
BOAS) .

El Al calde Municipal del Distrito entregara al autorizado con el
perm so una placa de control, a fin de que sea col ocada en | ugar
visible de las estructuras del anuncio o rétulo que se autoriza.
Esta placa tendra un costo de B/.5.00.

ARTI CULO DECI MO CUARTO: Todo cambio de anuncio o pantalla debera
comuni carse al Al cal de Munici pal del Distrito medi ante nota en pape
menbrete de |l a enmpresa o razon social que |l o solicite, agregandosel e
sus correspondientes timbres fiscales, asi com el Paz y Salvo
Muni ci pal

ARTI CULO DECI MO SEXTO

Las sanciones a |l as que se refiere este articulo seran i npuestas por
el Al calde Municipal del Distrito

En caso de mora por mas de 90 dias, el Alcalde Municipal de
Distrito podra ordenar |a renmoci 6n del anuncio o rétulo por el cua
no le esté tributando.

Noti fiquese y Cunpl ase

(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) JUAN A. TEJADA MORA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSA- ADM NI STRATI VA DE NULI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO JOSE
BLANDON, EN NOMBRE PROPI O, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR |LEGAL, EL ACTO
ADM NI STRATI VO POR EL CUAL, EL SENOR M NI STRO DE LA PRESI DENCI A, "ORDENO EL
DI SENO, PRODUCCI ON Y DI FUSI ON DE UNA CAMPANA PUBLI Cl TARI A POR DI VERSOS MEDI OS DE
COMUNI CACI ON SOCI AL SOBRE LAS OBRAS REALI ZADAS POR EL GOBI ERNO DEL PRESI DENTE
ERNESTO PEREZ BALLADARES EN LOS PRI MEROS TRES ANOS DE SU ADM NI STRACI ON, BAJO EL
LEMA "SE VE Y SE SIENTE", LA CUAL SE INIClIO APROXI MADAMENTE EL DiA 1° DE
SEPTI EMBRE DE 1997 Y CONTI NUA HASTA EL PRESENTE". MAGI STRADA PONENTE: M RTZA
ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, VEI NTI OCHO (28) DE NOVI EMBRE DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y SI ETE (1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

El licenciado JOSE BLANDON, actuando en nonmbre propio, solicité a esta Sala
|l a suspensi 6n provisional de |os efectos del acto adm nistrativo por medi o del
cual, el sefior Mnistro de la Presidencia, "ordendé el disefio, producciodn vy
di fusi 6n de una canpafia publicitaria por diversos medi os de comuni caci 6n soci a
sobre las obras realizadas por el Gobierno del Presidente Ernesto Pérez
Bal | adares en los prinmeros tres afios de su adm nistraci 6n, bajo el lema "se ve
y se siente", la cual se inici6 aproxi mmdamente el dia 1° de septienmbre de 1997
y continua hasta el presente”



