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es una facultad discrecional del Pleno de la Sala que ejerce, si a su juicio,
ello es necesario para evitar wun perjuicio notoriamente grave. Segun |a
jurisprudencia de esta Sala, en |as demandas contencioso adm nistrativas de
nul i dad, este perjuicio esta constituido por la violacioén ostensible o palmaria
del ordenam ento juridico

Cabe observar, que sobre | os actos i npugnados, ya exi ste un pronunci am ento
de la Sala Tercera de | o Contenci oso Adm nistrativo, mediante |la Sentencia de 6
de julio de 1995, en la que se declardé nula por ilegal |la Resolucién N° 33-94,
la cual ordenaba al Registro Publico abstenerse de inscribir |os contratos de
conpra venta suscritos entre |la Corporacién para el Desarrollo del Bayano y
Her ndn Del gado.

En consecuencia, | a Sala no puede suspender sus propi os actos, tal como |lo
pretende |la Entidad Gubernamental, pues estaria refutando sus actuaciones y
deci siones, |las cuales son finales, definitivas y obligatorias.

De consiguiente, la Sala Tercera de |la Corte Suprema de Justicia, Pleno,
adm ni strando Justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad de | a Ley, NI EGA

la solicitud de suspension provisional interpuesta por la l'icenciada Alison
Garcia Véliz, en representaci 6n del CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLI CA, para que
se declaren nulos por ilegales los Contratos contenidos en |as Escrituras

Publicas N° 4,549 y 4,550 de 21 de abril de 1994.
Noti fiquese.

(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYQOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO
OLMEDO ARROCHA, EN REPRESENTACI ON DE LA ALCALDESA MUNICI PAL DEL DI STRI TO DE
PANAMA, PARA QUE SE DECLARE NULO, POR I LEGAL, EL ACUERDO N° 43 DE 19 DE MARZO DE
1996, DI CTADO POR EL CONCEJO MUNI Cl PAL DE PANAMA. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA
ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, NUEVE (9) DE MARZO DE M L NOVECI ENTOS
NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El licenciado O medo Arrocha ha interpuesto demanda contencioso
adm ni strativa de nulidad, en representacion de la Alcaldesa del Distrito de
Panama, sefiora Omaira Correa Del gado, para que se decrete | a nulidad del Acuerdo
N° 43 de 19 de marzo de 1996, emtido por el Concejo Municipal de Panama.

Medi ante el acto inpugnado se modifico el articulo segundo del Acuerdo N°
23 de 22 de febrero de 1996 y se estableci 6 que |os fondos correspondi entes al
50% de | a suma total del dinero recaudado por el Juez Ejecutor y el Departanmento
de Aprem o, en concepto de recargos e intereses, sean transferidos a |la partida
de aportes a las Juntas Conmunales 718, a fin de que cada una de ellas |la incluya
en sus presupuestos.

Admtida |a presente demanda se corri6 en traslado a |la Presidenta de
Concejo Municipal y a la sefiora Procuradora de | a Adm nistraci 6n, por el térm no
de | ey.

La Presi denta del Concejo Municipal de Panami rindi 6 su informe de conducta
medi ante | a Nota N° CMPP/054/97, en tienpo oportuno (fs. 34 a 38).

Por su parte | a sefiora Procuradora de | a Admi nistraci 6n, medi ante su Vista
Fiscal N° 297 de 3 de julio de 1997, se mani festd en desacuerdo con | a pretensi on
de la parte actora (fs. 39 a 46).
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El demandante estima como violados por | a resolucién atacada el articulo
147 de |l a Ley 51 de 11 de dicienbre de 1995, "por |la cual se dicta el Presupuesto
General del Estado para la vigencia fiscal de 1996", los articulos 21, 112 y 120
de la Ley 106 de 8 de octubre de 1973, reformada por |la Ley 52 de 1984, "sobre
Régi men Muni ci pal ".

I nvoca el demandante | a violacién directa del articulo 147 de |l a Ley 51 de
11 de dicienbre de 1995, "por la cual se dicta el Presupuesto General del Estado
para la vigencia fiscal de 1996", pues las rentas y contribuci ones munici pal es
forman parte del presupuesto como ingresos corrientes y se consignan en una
"UNI CA CAJA", y el acuerdo inpugnado pretende que este ingreso se destine a un
gasto especifico, como lo son las partidas de las Juntas Conunales, |o que
acarrearia "una especie de crédito adicional permanente", porque peri 6di canente
estas partidas se aunentarian con | os "aportes" proveni entes de | o recaudado por
el Juez Ejecutor y el Departanmento de Aprem o.

La sefiora Procuradora de |la Adm nistraci 6n se mani festé en desacuerdo con
el concepto de violaci 6n de esta norma expuesto por |la parte actora, toda vez que
el principio de la unidad de caja | o establece el articulo 147 de |la Ley 51 de
11 de dicienbre de 1995, pero el articulo 22 de la Ley 105 de 8 de octubre de
1973, "por la cual se desarrollan los articulo 224 y 225 de |la Constitucion
Politica de |la RepuUblica, se organizan las Juntas Municipales y sefial an sus
funci ones”, estipula que | os Municipios asignaran a | as Juntas Conunal es, en sus
presupuest os anual es y de acuerdo a sus recaudaci ones, | os fondos necesari os para
contribuir con el desarrollo de sus programas de trabajo

Observa |la Sala que el articulo 134 de la Ley 106 de 1973, reformado por
la Ley 52 de 1984, "Sobre Régi men Municipal", estipula que |l as disposiciones del
Codi go Fiscal son aplicables a las cuestiones de |la Hacienda Municipal en
aquel |l os casos no previstos por la Ley; y que el articulo 143 de la Ley 51 de 11
de dicienbre de 1995, por la cual se dicto el Presupuesto General del Estado para
el afio fiscal de 1996, vigente al momento de expedirse el acto inpugnado,
establ ece, en relacion al ambito de aplicacioéon de |as disposiciones en él
conteni das, que "Las normas se aplicaran para el manejo del Presupuesto de | as
I nstituci ones del Gobierno Central. Instituciones Descentralizadas, Enpresas
Publicas e I ntermedi ari os Financieros, y en |los Municipios y Juntas Comunal es en
lo que | es sea aplicable". (El resaltado es de la Sala).

Por su parte, el Cddigo Fiscal en torno a este tema sefal a:

Articulo 6: Los Acuerdos Muinicipales deben subordinarse a |as
di sposi ci ones que este CAddi go establ ece para | a Haci enda Naci onal en
cuanto a enpl eados de manej o, formali dades para di sponer a cual qui er
titulo de sus bienes, y fiscalizacion de su hacienda por Ila
Contral oria General de | a Republica, mentras tales di sposiciones no
se opongan a |lo que sobre las msmas materias tiene establecido |a
Ley 8° de 1954 sobre Régi men Munici pal

(Esta l ey corresponde a la Ley 106 de 1973, nmodificada por la Ley 52
de 1984).

Articulo 7: Las disposiciones de este Cddigo, en las materias no
especificadas en el articulo anterior, tendran el caracter de
supl etorias para | os Municipios y enti dades aut 6nomas del Estado, en
cuanto sean aplicables. (El resaltado es nuestro.)

El articulo 6 del Cddigo Fiscal antes transcrito ordena que | os Acuerdos
Muni ci pal es se subordinen a ese cuerpo de |leyes en cuanto a formali dades para
di sponer a cualquier titulo, de sus bienes; y el articulo 7 idem preceptlia que
en las materias a que no se refiere el articulo 6, |las normas del Cédigo Fisca
tendréan el caracter de supletorias.

En el caso en estudio venos, por una parte, que el Municipio, debe
subordi narse al Cddigo Fiscal al disponer de sus bienes, y por la otra, que el
Capitulo IX de la Ley 106 de 1973, sobre |os presupuestos municipales, no
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contiene disposicién alguna que se refiera a la caja municipal, por tanto, son
aplicables | as del Cédigo Fiscal y las que en este sentido establezca la Ley de
Presupuesto vigente al momento de expedirse el acto.

Sobre este asunto el Cddigo Fiscal preceptua en su articulo 1117 que "todos
| os i ngresos del Presupuesto constituiran un fondo comin del cual se pagaran | os
gastos en general, y en el Presupuesto no se apropiara ningun ingreso especifico
de los incluidos en él para el pago de determ nado rengl 6n de gastos, salvo e
caso de que se creen por Ley fondos especiales para determ nados fines. Se
exceptlan | os fondos proveni entes de enpréstitos, cuya partida consignada en e
Presupuesto de Rentas tendra |la correlativa partida en el de Gastos"

Por tanto, esta Sala considera que el acto i npugnado ha vi ol ado el articulo
147 de la Ley 51 de 11 de dicienbre de 1995, porque |a asignacién por via de
Acuerdo Municipal de una suma fija e indeterm nada para | as Juntas Conmunal es va
en contra del principio de unidad de caja establecido tanto en la Ley de
Presupuesto como en el Cddigo Fiscal

El demandant e al ega que acto acusado de il egal tambi én infringe el articulo
21 de la Ley 106 de 1973, reformada por la Ley 52 de 1984, que rige el Régi men
Muni ci pal, porque a |os concejales |les esta prohibido aplicar bienes, rentas,
i mpuestos, contribuciones, derechos y tasas de |os Municipios a objetivos
di stintos de | os nunicipales, pues |las Juntas Comunal es, siendo organi zaci ones
de gobierno | ocal, funcionan con independencia del gobi erno nmunicipal. Concluye
la parte actora que | as Juntas Comunal es s6l o deberan percibir del Municipio lo
asignado a ellas a través del presupuesto

De acuerdo a | a sefiora Procuradora de la Adm nistracion la infraccién a
articulo 21 no se configura. Ella se hubiera dado si el Concejo Municipal hubiese
transferido estos fondos a | as Juntas, Com siones o instituciones particul ares
sin la previa em sion del acuerdo municipal correspondiente. Agrega que la
asignaci 6n de un porcentaje de |lo recaudado por el Juez Ejecutor y e
Departamento de Apremio a |as Juntas Comunal es es una practica que se viene
real i zando desde 1982

En relaci6n con la infracci 6n del numeral 4 del articulo 21 de la Ley 106
de 1973, | a Sal a desesti ma el cargo, porque | as Juntas Conunal es no funci onan con
pl ena i ndependenci a del gobierno municipal, tal como lo afirma | a parte actora
La Ley 106 de 1973 en varios articulos se refiere a |las Juntas Conmunales y a la
relaci 6n directa que existe entre el Minicipio y las Juntas Conunales, que
dependen econdém camente, en gran medida, de los fondos que l|les asigne el
Muni ci pio para la realizaci 6n de sus proyectos. Veamos al gunas normas de |la Ley
105 de 1973, nodificada por la Ley 53 de 1984:

Articulo 16: Las fuentes de ingresos de |las Juntas Conunal es seran
| as siguientes:

3. Las partidas presupuestarias que |le asigne el Gobierno Central
el Consejo Provincial y el Municipio respectivo

Articulo 22: Los Municipios asignaran en sus presupuestos anual es
de acuerdo con sus recaudaciones, las partidas necesarias para
contribuir a la realizacion de los programas de trabajo de |as
Junt as Conunal es.

Articulo 5° Las Juntas Conmunal es recibirdan todo el apoyo de I|as
aut ori dades muni ci pal es y naci onales en |l a realizaci é6n de sus pl anes
y programas de trabajo, y en |la gestidn de organi zaci 6n comunitari a.

Articulo 23. Toda ayuda o col aboraci 6n que preste el Municipio a
cada uno de los Corregimentos se efectuara por intermedio de la
Junta Comunal. Asim snmo, toda solicitud de cooperaci 6n que se haga
al Concejo por las Juntas Conmunales, se hara por intermedio del
Presidente de la m sma.

Las Juntas Comunal es est4n conformadas por ciudadanos de todos y cada uno
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de |l os corregimentos que integran el Distrito del respectivo Municipio. Los
Muni ci pi os ej ecutan obras y prestan servicios en cada corregimento a través de
|l as Juntas Conunal es, por ello |los programas de trabajo que |levan a cabo |as
Juntas Comunal es en ninguna medi da son ajenos a | os intereses municipales y por
Il ey los Municipios deben brindar toda |a col aboraci 6n que | as Juntas Conunal es
necesitan para |levar a cabo estos programas de trabajo.

Tambi én al ega |l a parte actora la violaciodn del articulo 112 de |la Ley 106
de 1973, modificada por la Ley 52 de 1984, porque esta norma di spone que entre
| os gastos municipales, en |lo que respecta a |as asignaciones de |as Juntas
Conmunal es, la prioridad debe ser |a atenci 6n de | as necesi dades municipales y la
pl anificaci 6n de | os servicios publicos sociales, que deben presentarse a la
enti dad nmunicipal a través de proyectos, y con |la resolucién acusada de il ega
se debe transferir de inmediato |la partida, sin |la necesidad de presentar un
proyecto que permita saber a qué se destinaran esos fondos.

La violacion invocada no se produce, de acuerdo con el criterio de la
representante del M nisterio Publico, "toda vez que esta norma | egal establece
el destino del gasto que realizan |las Juntas Conunales, y el Acuerdo |Inpugnado
versa sobre |l a disposicion de un 50% de | o recaudado por el Juez Ejecutor y e
Departamento de Aprem o, |lo cual ha de formar parte de los ingresos que |as
Juntas Comunal es enpl earan para realizar |os proyectos y programas de interés
comunal ".

El articulo 112 que se cita como violado preceptla |o siguiente:

Articulo 112: Los Munici pi os asignaran el porcentaje de sus ingresos
real es que estimen convenientes para inversiones destinadas a |a
educaci 6n publica, educaci én fisica, salud publica e instituciones
de bomberos y para las Juntas Conunales en sus respectivas
jurisdicciones. Tales asignaciones atenderan a |as necesidades
muni ci pales y a |l a planificacion estatal de estos servicios publicos
y soci al es.

Las Juntas Conunal es presentardn al Municipio sus prioridades de
proyectos. Para estos efectos antes de aprobar su presupuesto, | os
Muni ci pi os consultaréan con el M nisterio de Planificaciény Politica
Economica. (El resaltado es de la Sala).

La l ey es clara al sefial ar cual es el mecani smo que deben seguir | as Juntas
Comunal es para solicitar | os fondos necesari 0os para ejecutar sus proyectos y por
ley no les ha sido asignada una partida fija, por tanto el acto inmpugnado
infringe el articulo 112 de la Ley 106 de 1973, reformada por |la Ley 52 de 1984,
gque en su segundo parrafo sefiala claramente cual es el procedimento que debe
segui rse para asignarle | os fondos necesarios a |las Juntas Comunal es. Las Juntas
Comunal es deben presentar sus proyectos antes de que se el abore el presupuesto
muni ci pal, a fin de que sean incluidas en el presupuesto nmunicipal |as partidas
necesarias para que cunplan con sus programas de trabajo, tal como o contenpla
el articulo 22 de la Ley 105 de 1973, y el acuerdo munici pal inmpugnado | es asigna
fondos sin el cunplimento de ese tramte. En mérito de estas consi deraciones,
la Sala estim que el acto inpugnado infringe el articulo 112 de la citada Ley.

Por Gltimo manifiesta el demandante que el acto acusado infringe e
articulo 120 de la Ley 106 de 1973 y expone el concepto de esa infracci én asi:

., los Consejos Municipales no pueden expedir normas que estén

por encima de la Ley. De hecho, si la norma superior, establece
paut as precisas, no puede un Acuerdo Municipal negar la aplicacién
de tal, so pretexto de la facultad regulatoria de |os Consejos

Muni ci pal es.

En ni ngun caso podra admtirse en el sefial ado Acuerdo N° 42 de 19 de
marzo de 1996, |a exencion de |la aplicacion de |os procedi m entos
previ os necesari os para el otorgam ento de | as partidas nunici pal es,
asi sea la falta de presentaci 6n de | os proyectos o | a presentaci én
mensual de |as operaciones en que acredita la forma en que se
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realiz6 el gasto asignado"

La Sala esta de acuerdo con |la sefiora Procuradora de |a Adm nistracion
cuando afirma que el articulo 120 de la Ley 106 de 1973 establece | a suspensi én
de la ayuda que brindan |los Municipios a las entidades publicas o privadas
cuando éstas hacen uso incorrecto de |as partidas asignadas, y como esta no es
| a situaci 6n que se da en el caso en estudio, |la norma no es aplicable y el cargo
debe desesti marse

Por | as razones anotadas, |la Sala considera que el Acuerdo Municipal N° 43
de 19 de marzo de 1996, emtido por el Concejo Municipal de Panama es il egal,
porque viola los articulos 147 de |la Ley 51 de 1995 y 112 de |la Ley 106 de 1973,
nmodi fi cado por la Ley 52 de 1984, y por tanto debe declararse su nulidad, tal
como | o ha pedido |a parte actora

En mérito de |l o expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia
en nonmbre de |l a RepUblica y por autoridad de la |ey, DECLARA NULO, POR | LEGAL,
el Acuerdo Municipal N° 43 de 19 de marzo de 1996, emitido por el Concejo
Muni ci pal de Panama.

Noti fiquese

(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD | NTERPUESTA POR EL LCDO. CARMELO
GONZALEZ EN REPRESENTACI ON DE ELi AS MENDOZA, PARA QUE SE DECLAREN NULOS POR
| LEGALES LOS LI TERALES "C" Y "D" DEL ARTi CULO 36 DEL REGLAMENTO PARA LA ELECCI ON
DE RECTOR DE LA UNI VERSI DAD TECNOLOGI CA DE PANAMA APROBADO POR EL GRAN JURADO DE
ELECCI ONES, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: JUAN A.
TEJADA MORA. PANAMA, TRECE (13) DE MARZO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO
(1998) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS

El licenciado Carmelo Gonzéal ez, en nombre y representaci 6n de ELi AS MENDOZA
HERRERA, ha propuesto demanda Contenci oso Adm nistrativa de Nulidad para que se
declare nula, por ilegal, la Gltima frase del literal ¢, del articulo 35, el
literal d, del articulo 35 y el articulo 36 del Reglamento para |la Eleccién de
Rector de la Universidad Tecnol 6gica de Panama y para que se hagan otras
decl araci ones, dado que segun el demandante, violan los articulos 4, 7y 9 de la
Ley 57 de 1996.

ARGUMENTOS DE LA PARTE ACTORA

La parte actora sustenta su pretensiédn aduciendo que |a Asanblea
Legislativa dictd la ley 57 de 26 de julio de 1996, mediante | a cual denocratiza
I a Universidad Tecnol 6gi ca de Panamd, establ eci endo normas sobre | a El ecci 6n de
su Rector. Que los articulos cuatro, siete y nueve de la Ley 57 de 1996, que
regulan la Eleccion del Rector de la Universidad Tecnol 6gica de Panama, no
conti enen ninguna disposicién sobre el porcentaje de votos que un candidato a
Rect or debe obtener para poder ser declarado Rector Electo, ni el nunmero de
vot aci ones que debe o pueden cel ebrarse

Continla expresando el demandante, que el Gran Jurado de El ecciones de |la
Uni versi dad Tecnol 6gica de Panama, aprobdé un Reglamento para l|la Eleccidn de
Rect or de dicha Universidad, en el que los literales ¢ y d de |los articulos 35
y 36, condicionan |a proclamaci én de un candidato a Rector al hecho de que haya
obtenido el 46% de |a suma de | os votos de | os distintos estamentos que conponen
la Universidad Tecnol 6gi ca de Panama, y crea un régi men de segunda vuelta en |l a



