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acto adm nistrativo que no ha surtido efectos o que no ha tenido eficacia.

Como corolario de |l o anterior y tal como sostiene | a sefiora Procuradora de
Il a Admi ni straci é6n, el actor tanmpoco observd | o dispuesto en el articulo 44 de |la
m sma Ley, que exige que |a demanda se aconmpafie con copia del acto impugnado,
"con las constancias de su publicacién, notificacién o ejecuciédn, segun |os
casos".

Por 1o anterior, el resto de los Magistrados que integran la Sala
consideran que |le asiste razén a |la sefiora Procuradora de |la Adm nistracién,
razéon por la cual debe revocarse |a providencia impugnada e inadmtirse la
al udi da demanda.

Por | os nmotivos expuestos, el resto de | os Magi strados que integran |l a Sala
Tercera, adm nistrando justicia en nombre de | a ReplUblica y por autoridad de |la
Ley, REVOCAN |a Resolucion del 14 de agosto de 1997 y, en consecuencia, NO
ADM TEN | a Demanda contenci osa-adm nistrativa de nulidad interpuesta por el
i cenci ado Benedicto De Ledn, en representaci 6n de | a ASOCI ACl ON DE PRODUCTORES
DE ARROZ Y OTROS GRANOS BASI COS DE LA PROVI NCI A DE PANAMA, para que se declare
nul o, por ilegal, el Contrato de Compraventa cel ebrado entre | a Corporaci 6n para
el Desarrollo Integral del Bayano y el sefior Alberto de Ledn.

Noti fiquese.

(fdo.) LU S CERVANTES Di AZ
(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) ANAI'S BOYD DE GERNADO
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO
OLMEDO ARROCHA, EN REPRESENTACI ON DE LA ALCALDESA MUNI Cl PAL DE PANAMA, PARA QUE
SE DECLARE NULO POR | LEGAL EL ACUERDO N° 50 DE 6 DE MAYO DE 1997, EXPEDI DO POR
EL CONSEJO MUNI Cl PAL DEL DI STRI TO DE PANAMA. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS.
PANAMA, VEI NTI OCHO (28) DE MAYO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO

VI STOS:

El Lcdo. O medo Arrocha, actuando en representacion de |la Alcal desa
Muni ci pal del Distrito de Panama, ha presentado demanda contencioso
adm ni strativa de nulidad, con el objeto que se declare nulo por ilegal, el

Acuerdo N° 50 de 6 de mayo de 1997, expedi do por el Consejo Municipal de Panana.

I. La pretensién y su fundanmento.

En | a demanda interpuesta, el Lcdo. O medo Arrocha solicita a la Sala
Tercera que se declare nulo por ilegal, el Acuerdo N° 50 de 6 de mayo de 1997,
proferido por el Consejo Municipal de Panama que dice:

ACUERDO N° 50
De 6 de mayo de 1997

"Por el cual se reestructura la Direcci6n de Obras y Construcciones
Muni ci pal es, creando I a Subdi recci 6n de Pl ani fi caci 6n y
Fi scalizaci 6n Urbana y |a Subdirecci 6n de Obras y se traspasa a |la
estructura de la Direcci 6n de Obras y Construcci ones Munici pal es el
Departamento Técnico Legal de Obras, adscrito actualnmente a la
Di recci 6n de Legal y Justicia, y se le asignan funciones".

El Lcdo. O medo Arrocha, fundamenta su pretensi 6n en | os si gui entes hechos:

"PRI MERO: Que el Consejo Municipal, expidié el Acuerdo N° 50 de 6 de
mayo de 1997, "Por el cual se reestructura la Direccién de Obras y
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Construcci ones Munici pal es, creando |a Subdirecci én de obras y se
traspasa a |la estructura de |la Direcci én de Obras y Construcciones,
el Departamento de Técnico Legal de Obras adscrito actualmente a |la
Di recci 6n de Legal y Justicia y se |le asignan funciones.

SEGUNDO: Que mediante la Nota N° 828 de 15 de mayo de 1997, la
Al cal desa Muni ci pal del Distrito de Panama, objetd el Acuerdo N° 50
de 6 de mayo de 1997.

TERCERO: Que a pesar de | as objeciones debi damente fundament adas por
Il a Al cal desa, el Consejo Municipal de Panama, aprobdé por insistencia
el Acuerdo N° 50 de 6 de nmayo de 1997.

CUARTO. Que la Alcaldesa del Distrito de Panama, devolvi 6 vetado el
Acuerdo N° 50 de 6 de mayo de 1997, adoptado por insistencia por el
Consej o Muni ci pal .

QUI NTO: Que a falta de sanci 6n alcaldicia del Acuerdo N° 50 de 6 de
mayo de 1997, |la Presidencia del Consejo, con asistencia del
Secretario del Concejo, |o sanciond.

SEXTO: Que publicado y transcurrido el térmno | egal, el Acuerdo N°
50 de 6 de mayo de 1997, entrd en vigencia.

SEPTI MO: Que el Acuerdo N° 50 de 6 de mayo de 1997, aprobado por
i nsistencia, es de naturaleza presupuestaria y por lo tanto ha
procedi do a modi ficar el Presupuesto Municipal vigente contenido en
el Acuerdo 216 del 20 de diciembre de 1995. Toda vez que rige de
manera integra y conmpleta por mnisterio de la Ley al no ser
aprobado por el Concejo el proyecto presentado por |a Al cal desa.

OCTAVO. que nmedi ante el Auto de 18 de junio de 1997 |la Sala Tercera
de | o Contenci oso Admi nistrativo sefiala en cuanto a | a vigencia del
Presupuesto Municipal de 1996 1o siguiente: ... Com aquel
presupuesto continda rigi endo de pleno derecho, por mnisterio de | a
Ley, hasta que se apruebe un nuevo presupuesto, es obvio que al
referido ente nmunicipal |le esta vedado introducirle cual quier tipo
de al teraciones o modificaciones, tal como sostiene el demandante.

NOVENO: Que el Acuerdo 50 de 6 de nmayo de 1997, genera incertidumbre
juridica en cuanto la aplicacién de |las normas contenidas en el
Acuerdo N° 116 de 1996, sobre normas de construcci én".

Sostiene el apoderado judicial de la parte demandante, que el acuerdo
i npugnado ha infringido los articulos 17 numeral 2, 45 nuneral 1y 124 de |la Ley
106 de 1973. modificada por la Ley 52 de 1984, cuyos textos son | os siguientes:

"Articulo 17: Los Consejos Munici pal es, tendran conpetencia
exclusiva para el cunmplimento de |as siguientes funciones:

2. Estudiar, evaluar y aprobar el Presupuesto de Rentas y Gastos
Muni ci pal es, que conprenderan el programa de funcionamento y de
inversiones nmunicipales, que para cada ejercicio fiscal elabore el
Al calde con la colaboracion del Mnisterio de Planificacioén vy
Politica Econdém ca. ElI programa de inversiones nunicipales sera
consultado con las Juntas Comunal es respectivas".

"Articulo 45: Los Alcaldes tendréan |l as siguientes atribuciones:

1. Present ar al Consej o  Munici pal proyectos de Acuerdos,
especi al mente el Presupuesto de Rentas y Gastos que contendra el
programa de funcionamento vy el de inversiones publicas

muni ci pal es™.

"Articulo 124: Corresponde al Alcalde presentar al Concejo el
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Proyecto de rentas y gastos, que elaborard a base de |os datos e
informes que |le dé el Tesorero y el Auditor Municipal, donde haya"

Entre | os argument os expuestos por el Lcdo. O nmedo Arrocha para sustentar
| as viol aci ones que aduce a | as disposiciones | egales antes citadas, figura que
el Concejo Municipal no puede mediante un acuerdo, reglamentar de manera
contraria |l o que esta sefialado en la ley, pues le otorga al Director de Obras y
Construcciones la facultad de preparar el Presupuesto de Inversiones y
Funci onam ent o Muni ci pal de esa Direcci 6n, cuando |la Ley 106 de 1973 otorga la
competenci a exclusiva ala Alcal desa del Distrito para presentar ese presupuesto,
donde estéan contenplados |os gastos para inversion y funcionamento de la
muni ci pal idad y que el abora en base a | os datos e informes sum nistrados por e
Tesorero y Auditor Municipal, el que estudiara, evaluara y aprobaréa el Consejo
Muni ci pal

| gual mente sostiene que en el articulo segundo, literal "f" del Acuerdo N°
50 se faculta al Director de Obras y Construcciones a nonbrar y destituir a
personal subalterno de la Direcci o6n de Obras y Construcci ones, facultad que es
exclusiva del Alcalde segun | o contenpla el articulo 45, nuneral 4 de |la Ley 106
de 1973. Con relacidén a ello hace alusion a un fallo expedido por esta
Cor poraci 6n de justicia el 1 de febrero de 1996, donde se hace un anélisis sobre
la separaci 6n de |os poderes en la organizaci 6n nunicipal y expresa que la
separaci 6n de poderes significa que el poder de | a adm ni straci 6n esta conparti do
entre el cuerpo deliberante, que es el Consejo Municipal y el ejecutivo
representado por el Alcalde Muinicipal

En cuanto a la violacién que se aduce al articulo 123 de la Ley 106 de
1973, opina el apoderado judicial de | a parte actora que es manifiesta, dado que
di cha norma es clara cuando expresa la vigencia del ejercicio financiero entre
el 1° de enero al 31 de dicienbre, periodo durante el cual se ejecuta el
presupuesto sin alteraciones ni nodificaci ones una vez haya sido aprobado, salvo
los créditos ordinarios y extraordinarios de |l os que trata el articulo 126 de la
Ley 106 de 1973, que a su juicio, son créditos que deben ser solicitados por el
Al cal de. En el articulo décim primero del Acuerdo N° 50 expresanente sefial a que
“la Direccion de Planificacién y Presupuesto del Municipio de Panama debera
incluir en el anteproyecto de Presupuesto Municipal para el afio de 1997 |as
partidas presupuestarias necesarias para la efectiva ejecucién del presente
acuerdo; en relacion a ello aclara que las funciones presupuestarias asignadas
al Director de Obras y Construcciones son para ejecutarlas respecto del futuro
presupuesto de 1998 y al Director de Planificaci6n y Presupuesto se | e sefal a que
debe ejecutarlas respecto al Presupuesto de 1997.

El apoderado judicial de | a Al cal desa del Distrito de Panamé tanbi én sefial a
conmo infringidos los articulos 770, 863 y 873 del Cdédigo Adm nistrativo cuyos
textos son | os siguientes:

" ARTI CULO 770: Los destinos publicos se proveen por |a autoridad que
en cada caso designen las | eyes, acuerdos o reglanmentos. En caso de
silencio o duda,, regiran |l as reglas siguientes: si el destino fuere
del orden nacional, | o proveerd el Presidente de |la RepUblica y s
el orden municipal, el Alcalde del Distrito"

"ARTI CULO 863: ElI Jefe Superior de Policia de un lugar, es el
funci onari o superior del orden politico, que residen en él. Por lo
tanto, el jefe de policia de un Distrito Municipal es el Alcalde".

“ARTI CULO 873: Los Jefes de Polici a, conmo aut ori dades
adm ni strativas pueden inmponer |las penas correccionales que se
determ nen en este Libro, por contravenci 6n a | os preceptos y regl as
que en él establecen, y |l as que en | os sucesivo se sefial en en | eyes,
decreto y acuerdo sobre Policia"

En su opinién, se viola el articulo 770 del Cédi go Adm ni strativo, dado que
faculta al Director de Obras y Construcciones nonmbrar y destituir a todo el
personal subalterno de dicha Direcci én cuando en el articulo 770 se establ ece que
| os destinos publicos se proveen por |a autoridad que en cada caso designen | as
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|l eyes o reglamentos, y en el caso de |os nonbram entos de |os funcionarios
publicos municipales la Ley seflala que corresponde realizarlo al Alcalde. En
cuanto a los articul os 863 y 873 del Codi go Adm ni strativo, estim que igual nente
han sido vi ol ados puesto que estas normas sefal an que son autori dades de Policia
el Presidente, el Gobernador, el Alcalde y el Corregidor, por lo tanto, son | as
gue en materia de Policia Adm nistrativa estan facultadas para sancionar a | os
infractores de la ley y que al traspasar el Departamento Técnico Legal de Obras
a la Direcci6on de Legal hacia Obras y Construcci ones con el nonmbre de Secretaria

Técnica Legal, le da una facultad al Director de Obras de instruir y al msno
tienpo de decidir sobre las infracciones a | a normas de construcci 6n cont eni das
en el Cédigo Adm nistrativo en el Titulo [IIl, Capitulo | del Codi go

Adm nistrativo y del Acuerdo N°116 del 9 de julio de 1996, por el cual se dictan
di sposi ci ones sobre construcci 6n, adi ci ones de estructuras, mejoras, denmoliciones
y movim entos de tierra en el Distrito de Panama.

Fi nal mente, el Lcdo. O medo Arrocha sefiala como infringidas |as normas
general es de adm ni straci 6n presupuestaria de la Ley 65 de 24 de dicienbre de
1996, por la cual se dicta el Presupuesto General del Estado para |a vigencia
fiscal de 1997, publicada en la G O N°23,191 de 26 de dicienbre de 1996,
especificamente | os articulos 149 y 151 donde se hace alusi 6n a |l a ejecuci 6n del
presupuesto y que si en éste no consta la partida de gastos ni ningln tributo
conmo parte del los ingresos, no podra realizarse ningln pago ni exigirse ningin
tributo. En la Ley 65 de 1996, se establ ecen pues, los principios cuyo ambito de
aplicaciéon para el manejo del Presupuesto de las Instituciones del Gobierno
Central, es tambi én para |l os municipios. Acriterio del Lcdo. Arrocha, se viola
el principio contenido en el articulo 149 de la Ley presupuestaria, porque el
Acuerdo N° 50 se |l e concede |la facultad del Director de Obras y Construcciones,
preparar el presupuesto de la Direccidén a su cargo, sin tomar en cuenta |as
deci si ones operativas, adm nistrativas y financieras del Municipio que deben ser
cont empl ados en el Presupuesto Municipal. A lo anterior aflade, que no se puede
realizar egreso o pago si en el Presupuesto Municipal no consta |a partida para
sati sfacer ese gasto, por |o que al crear |los cargos del Subdirector de
Pl ani ficaci én y Fiscalizaci 6n Urbana y el Subdirector de Obras y Construcciones
Muni ci pal es, no se tomd en consideraci 6n que dentro del Presupuesto de Rentas y
Gastos del Municipio de Panami, vigente, esa erogaci 6n no se puede realizar
porque sinmplemente no existe.

I'l. El Informe de Conducta expedido por |la Presidenta del Consejo Minicipal de
Distrito de Panama.

Medi ante resoluci 6n de trece de agosto de 1997, se admte |la demanda de
nul i dad presentada y se hizo traslado de la msma al Presidente del Concejo
Muni ci pal del Distrito de Panama y a |l a Procuradora de la Adm nistracién

Medi ante Nota N° CMPP/ 130/97 de 26 de agosto de 1997, l|la Presidenta del
Consej o Munici pal expidi 6 el informe explicativo de conducta donde se rebaten | os
argument os esgri m dos por | a parte demandante. En dicho informe | a Presi denta del
Consej o Municipal del Distrito de Panama, que |la parte demandante no Illega a
enmarcar, vislumbrar e interpretar correctamente | as di sposiciones al egadas cono
infringi das, puesto que el Acuerdo acusado, no reviste caréacter alguno ni
nat ural eza presupuestaria, pues |os presupuestos se conforman de | os ingresos y
egresos que se estiman para el afio proyectado y, en este caso, se trata de una
estructura adm nistrativa, que técnicamente habl ando jamis puede consi derarse
comp presupuesto. A ello afiade, que | os canmbios a | a estructura de | os distintos
estament os del Munici pi o de Panama, enti éndase Consej o Muni ci pal, Adm nistracio6n
Al cal dicia, Tesoreria y Juntas Conmunal es, aunque éstas subsisten i ndependi entes
de la estructura alcaldicia, se da en fechas distintas durante el afio y no
siempre coinciden con | a presentaci 6n del presupuesto, y |los proponentes de | as
menci onadas nodificaci ones varia desde | os Alcal des, Honorabl es Representantes
actuando comp Concejales y el Tesorero Municipal, ello sin soslayar que es una
facultad expresa de |os Consejos poder crear y suprimr cargos nunicipales y
determ nar entre otras cosas sus funciones, tal com se enuncia en el Articulo
17 nuneral 6 de la Ley 106 de 1973 reformada por |la Ley 52 de 1984.

Dentro de ese orden de ideas, |la Presidenta del Concejo Municipal afirm
que el Director de Obras y Construcciones puede preparar el presupuesto de
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funcionam ento e inversiones de su direcci6on al msno nivel que el de la
Al cal desa y ello se basa en que cada afios todas | as direcciones de |a Alcaldia

i ncluyendo al Despacho Alcaldicio, el Concejo, la Tesoreria, y las Juntas
Comunal es preparan sus proyectos de inversiones y funcionam ento, proyecto este
gue es presentado en | as vistas presupuestarias donde es discutido y al final ese
conjunto de el ementos pasan a integrar el proyecto de presupuesto municipal que
es preparado, segln la Constitucién y la Ley 106 de 1973, por la Alcaldesa, y lo
gue se hace con este acuerdo s6lo es reforzar lo anterior, pues hasta ahora cada
afio |l a Direcci 6n de Obras y Construcci ones Munici pal es presenta su proyecto a la
vi stas presupuestarias y no al Consejo directamente como quiere hacer ver l|a
demandante, por lo que a su juicio, la atribucién dada al Director de Obras
dentro de | as funci ones establ eci das por el acuerdo Unica y exclusivanmente es un
asunto reiterativo.

En cuanto a |l a supuesta violacién al Articulo 45 de la Ley 106, opina que
la msma di sposici 6n manifi esta como atribuci én de | os Al cal des nonbrar y renmover
a los corregidores y demas funcionarios nmunicipales "cuya designacién no
corresponda a otra autoridad"; en relacion a ello manifiesta a qué autoridad se
refiere, pues si Unicamente hace referencia a aquellas que laley le dael titulo
de autoridad de policia, se &estaria hablando entonces del Presi dente
Gober nadores, Alcaldes y Corregidores, y por |06gica consecuente se excluiria a
| os Representantes de Corregi m ento, Concejales, Tesorero entre otros, mas si e
espectro de conmprensi 6n del térm no autoridad abarca a éstos y aquell os, habria
gque preguntarse por qué razon excluir al Director de Obras y Construcci ones por
el soé6lo hecho de que dicha facultad se |l e concede medi ante acuerdo.

Con respecto a la violacién que se sefiala al articulo 123 de la Ley 106
consi dera que no puede efectuar mayores planteam ento, puesto que en |ibelo
contentivo de |l a demanda, hace falta una pagina o varias de |os argumentos del
demandant e, hecho este que i gual nente advierte la Sala, razéon por |la que solicita
no se tome en cuenta |la supuesta violacién

I gual mente plantea |la Presidenta del Concejo Municipal del Distrito de
Panama, que el propio Cédigo Adm nistrativo estatuye el hecho de que medi ante
acuerdo munici pal se puede designar a |a autoridad, que no es exclusivamente |a
de policia, que habra de proveer | os destinos publicos de que se trate. En ese
sentido afirma, que se desconoce que | os Concejos por disposicion |egal, estén
facul tados para crear y suprimr cargos nunicipales, tal como el de Director de
Obras y Construcciones Municipales, y asignarle las funciones que considera
oportunas para el mejor desenpefio de su labor y nos remte a la lectura de
articulo 17 nuneral 6 de la Ley 106. La Presidenta del Concejo Municipal del
Distrito de Panami, con relacién a lo anterior, hace alusion a reciente fallo de
21 de marzo de 1997, donde se deni ega solicitud de suspensi én provisional de | os
ef ectos del Acuerdo 127 de 13 de agosto de 1996, dentro del Proceso de Nulidad
presentado por la Alcaldesa del Distrito de Panamd, y se dejo6 sentado que el
articulo 17 ordinal 6 dispone que es competencia exclusiva de |os Concejos
Muni ci pales la funci 6n de "crear o suprimr cargos nunicipales y determ nar sus
funciones, periodos, asignaciones vy viaticos, de conform dad con | o que di sponga
la Constitucién vy las leyes vigentes." Finalmente sostiene, en ese orden de
i deas, que es falsa e insostenible Ia argunmentaci 6n relativa al hecho de que a
traspasar el Departamento Técnico Legal de Obras a la Direccion de Obras y
Construcci ones se violenta normas como el articulo 873 del Coédi go Adm ni strativo,
y el Capitulo | del m smo cédigo, y el Acuerdo 116 de 9 de julio de 1996 sobre
normas de construcci 6n, dado que en prinmer lugar el Departamento Técnico Lega
de Obras, que ahora se denom na Secretaria Técnica Legal, fisicamente sienpre ha
estado en |l a Direcci 6n de Obras y Construcci ones Muni ci pales, y en segundo | ugar
las funciones de dicha secretaria Unicamente sirven como una especie de
funcionario instructor, tal cual ocurre con el Organo Judicial y el Mnisterio
Publico, quienes desenmpefaran su |abor de manera técnica ya que Obras vy
Construcciones es el ente técnico que sobre la materia de construcci én y demas
puede opi nar con conoci m ento de causa, pues a las finales es |la Alcal desa | a que
firmard | as resoluciones que se dicten, cunpliéndose asi con | os preceptos de
Coédi go Adm nistrativo y demas normas sobre policia, |lo que evitara que la
Al cal desa se convierta en juez y parte.

Ill. La Vista Fiscal de |la Procuradora de |la Adm nistraci6n
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Medi ante la Vista Fiscal N° 449 de 9 de octubre de 1997, | a Procuradora de
la Adm ni straci 6n emte concepto y coincide con | os planteam ento esbozados por
| a parte demandante s6l o en cuanto a que se declare nulo, por ilegal, el litera
f, del Articulo Segundo y el Articulo Décimo Primero del Acuerdo N°50 de 6 de
mayo de 1997, expedido por el Concejo Municipal del Distrito de Panama, por ser
viol atorios del numeral 1° del articulo 45 y el articulo 123 de la Ley 106 de 8
de octubre de 1973; |la Procuradora de |l a Adm ni straci 6n no concuerda con el resto
de |l as viol aciones al egadas.

V. Decisién de la Sala

Evacuados | os tram tes que por |ey corresponden | a Sala pasa a resolver |la
presente controversia con | as siguientes consideraciones.

Observa | a Sal a que el Concej o Municipal del Distrito de Panama expidi 6 el
Acuerdo N° 50 de 6 de mayo de 1997, " Por el cual se reestructura |la Direccién
de obras y Construcci ones Munici pal es, creando | a Subdirecci 6n de Planificacién
y Fiscalizaci 6n Urbana y | a Subdirecci 6n de Obras y se traspasa a |la estructura
de la Direcci6n de Obras y Construcciones Municipales el Departamento Técnico
Legal de Obras y Construcciones Municipales el Departamento Técnico Legal de
Obras, adscrito actualmente a | a Direccién de Legal y Justicia, y se |le asignan
funci ones", con fundamento en | o dispuesto en el articulo 17 numeral 6, y el
articulo 62 de la Ley 106 de 8 de octubre de 1973. Esas normas sefial an
expresanmente que | os Consejos Municipal es tendréan conpetencia exclusiva para el
cunmplimento de funciones como |la de crear o suprimr cargos municipales vy
det erm nar sus funci ones, periodos, asignaciones y viaticos, y tanmbi én se faculta
a | os Municipios crear nmediante Acuerdo Municipal, entre otros cargos, el de
Agri mensor, o Inspector de Obras Municipales, Juez Ejecutor y cualquier otro
cargo cuyas funciones seran determ nadas por el Concejo, respectivamente.

Se procede, pues, a analizar |os cargos de ilegalidad que se imputan a
acto acusado, no sin antes sefial ar que medi ante resoluci 6n de 7 de agosto de
1997, esta Sala decidi 6 suspender provisionalmente |os efectos del Acuerdo
Muni ci pal N° 50 de 6 de mayo de 1997, emitido por el Consejo Municipal, puesto
que se considerd en aquella oportunidad, que el referido acto adm nistrativo
contradice en forma manifiesta o previsto en la |ley al oponerse a una norm
juridica de superior jerarquia (Ley 106 de 1973) acarreando un perjuicio
not ori amente grave al ordenami ento juridico

Observa |la Sala, que entre |as disposiciones al egadas como infringidas
figuran el articulo 17 numeral 2, el articulo 45 numeral 1, y el articulo 124 de
la Ley 106 de 1973, modificada por la Ley 52 de 1984, que en su conjunto hacen
alusi 6n a | as etapas de fornulaci én, el aboraci6n y aprobaci 6n del presupuesto
muni ci pal, donde interviene el Alcalde cono Jefe de | a Adm ni straci én Muni ci pal,
qui en confecciona el presupuesto municipal en asocio con el Mnisterio de
Pl ani ficacion y Politica Econdém ca, el cual es presentado ante el Concejo
Muni ci pal que es el ente encargado de estudi ar, eval uar y aprobar el Presupuesto
de Rentas y Gastos Municipales. De ello se desprende entonces, que el Concejo al
otorgarle al Director de Obras y Construcciones Municipales la atribucioén de
preparar el presupuesto de funcionam ento e inversiones de esa direcci 6n, no es
con el finde ir mas alla de la norma | egal, puesto que si se observa en sentido
estricto el articulo 2° literal c) del Acuerdo N°50, se infiere que alude a la
preparaci 6n del presupuesto de esa direcci é6n, mas no a su presentaci 6n al Concejo
Muni ci pal que es una facultad privativa del Alcalde. Hay que tener presente, que
en el proceso de elaboracién del presupuesto nmunicipal, por su naturaleza
net ament e adm nistrativa, es claro que se requiera de la participaci 6n de todas
y cada una de |l as direcciones o departanmentos que conforman di cha entidad, toda
vez que resulta ser el mecanismo mas eficaz para |a obtenci 6n de informacion y
suplir de esta forma | as necesi dades mas aprem antes de cada uno de ellos
Obtenida toda la informacidén y una vez analizada |la situacién, se procede
entonces, tal com lo ordena la norma, a |la elaboracion en si del instrumento
denom nado "Presupuesto Municipal", donde se contabilizan | os recursos y gastos
anual es el cual sera sometido a | a consideraci 6n del Consej o Munici pal por parte
del Alcalde con la colaboraciéon del Mnisterio de Planificacion y Politica
Econdémi ca. Se desesti man, pues, estos cargos.
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La parte actora tambi én aduce cono vi ol ado el numeral 4 del articulo 45 de
la Ley 106 de 1973, dado que en su opinién, la facultad concedida al Director de
Obras y Construcciones de nonmbrar y destituir al personal subalterno de |a
Di recci 6n de Obras y Construcci ones Munici pal es, es una facultad exclusiva de
Al cal de. En cuanto a ello, no coincide |la Sala con | o planteado por el apoderado
judicial de la Alcal desa del Distrito de Panama, puesto que el articulo 45 de la
Ley 106 consagra como atribucidon de |os Alcaldes, nombrar y remover a |os
Corregidores y demas funcionari os nmunicipal es "cuya designaci 6n no corresponda
a otra autoridad". A juicio de la Sala, evidentemente esta norma hace alusion a
| as autoridades nunicipales que la msm |ley sefiala en Titulo 1°, sobre la
Adm ni straci 6n Municipal, |l amese estos el Consejo Municipal, |os Alcaldes, Los
Tesoreros Municipales, y el Servicio de Auditoria adscrito a la Contraloria
General de la Republica. Es claro, pues, que al ser creado el cargo por el
Concejo en razén de la facultad que le confiere el articulo 17 numeral 3, es
natural que |le asigne funciones y entre éstas la de "nombrar y destituir el
personal subalterno de I a Direcci 6n de Obras y Construcci ones Munici pal es", aun
cuando dicho cargo haya sido creado medi ante acuerdo. En relacién a ello, vale
destacar que entre |las atribuciones del Consejo Municipal figura |a de escoger
y destituir a |los Tesoreros Municipales, |os cuales a su vez, poseen dentro de
sus facul tades, "l a de nonmbrar y destituir el personal subalterno de | a Tesoreria
(Ver articulo 57 numeral 15). Nada obsta entonces, que el Director de la
Direcci 6n de Obras y Construcci ones Munici pales tenga entre su funciones |a de
"nombrar y destituir", precisamente cuando se trata de personal adscrito a esa
direcci 6n pues son cargos creados por el Consejo Municipal, tal como | o dispone
la norma. Se desestima este cargo.

En cuanto a la violacidén que se alega al articulo 123 de la Ley 106 de
1973, nodificada por la Ley 52 de 1984, donde se sefiala el ejercicio financiero
desde el 1° de enero al 31 de diciembre de cada afio cal endario e igual mente se
sefilal a | a vigenci a del periodo anterior en el evento que asi |o estime el Consejo
Muni ci pal, a juicio de | a parte actora es directa, pues existe una incongruencia
juridica al asignarle funciones presupuestarias al Director de Obras vy
Construcciones para ejecutarlas respecto del futuro presupuesto de 1998 y al
Director de Planificacidon y Presupuesto se |e sefiala que debe ejecutarlas
respecto al Presupuesto de 1997, pero también porque se incurre en una
modi fi caci 6n al presupuesto vigente contenido en el Acuerdo N° 216 de 20 de
di ci embre de 1995. En cuanto a este cargo, |la Sala coincide con |o planteado por
la Procuradora de la Admi nistraci 6n en que la violacion es evidente, dado que
medi ante el Acuerdo Municipal N° 50 de 6 de mayo de 1997, se introducen una serie
de modificaciones a la estructura admnistrativa de la Direccion de Obras vy
Construcci ones Municipales que debian ser incluidas en el anteproyecto de
presupuesto para el afio 1997. No obstante, este anteproyecto no fue aprobado,
razén por la que al momento de |la expedici6n del Acuerdo N° 50, estaba aun
vigente de pleno derecho el presupuesto de rentas y gastos para el afio 1996.
Queda cl aro entonces, que hasta tanto no sea aprobado el nuevo presupuesto, no
podra esa corporaci 6n nunicipal introducirle modificaciones o alteraciones
criterio simlar sostuvo esta Sala en sentencia de 18 de junio de 1997

Tambi én se sefial an como vi ol ados los articulos 770, 863 y 873 del Cddigo
Adm nistrativo ya citados, | o que en opinio6n de | a parte actora se produce cuando
se faculta al Director de Obras y Construcci ones para nombrar y destituir a todo
el personal subalterno de esa direcci én siendo esta una facultad privativa de
Al cal de, aparte de que se faculta al Director de Obras para instruir y al msno
tiempo decidir sobre las infracciones a |l as normas de construcci é6n conteni das en
el COdigo Adm nistrativo, Titulo Ill, Capitulo |I. En cuanto a esas viol aci ones
al egadas, la Sala conparte |os argumentos esbozados por l|la Procuradora de |la
Adm ni straci 6n dado que en efecto, |los planteam entos de |la parte actora estéan
dirigidos a cuestionar |las atribuciones que posee | a Secretaria Técnica Legal de
la Direcci 6n de Obras y Construcci ones Municipales y en el acuerdo nunicipal que
se acusa no se i ncluyen dichas atribuci ones, pues, conmo esta Secretaria asunme | as
funci ones del Departanmento Técnico Legal de Obras, antes adscrito a la Direccidn
Legal , éstas estéan previstas en otras di sposiciones; en esta oportuni dad so6lo se
demanda | a nul i dad del acuerdo N°50 de 6 de mayo de 1997, expedi do por el Consejo
Muni ci pal del Distrito de Panama y en su articulo noveno s6lo se enuncia el
traspaso del Departanmento Técnico Legal de Obras a la estructura de la Direccidn
de Obras y Construcciones Municipales y se |le canmbia el nombre a Secretaria
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Técnica Legal. Se desestiman estos cargos

Fi nal mente, con respecto a los articulos 149 y 151 de | as normas general es
de adm ni straci 6n presupuestaria de la Ley 65 de 24 de diciembre de 1996, opina
el apoderado judicial de |la parte demandante, que han sido viol entadas ya que e
Director de Obras y Construcciones no debe preparar el presupuesto de |a
direccion a su cargo "sin tomar en cuenta |as decisiones operativas
adm nistrativas y financieras del Municipio y que en |la creacion de |os cargos
de Subdirector de Planificacion y Fiscalizaci 6n Urbana y Subdirector de Obras y
Construcci ones Municipales, "no se tomd en consideraci6n que dentro de
presupuesto de rentas y gastos del Municipio de Panama vigente, no se puede
real i zar erogaci én, pues, no existe". La violacion al egada al articulo 149 de |l a
Ley 65 de 24 de dicienmbre de 1996, por la cual se dicta el Presupuesto Genera
del Estado para la vigencia fiscal de 1997, a juicio de la Sala no se ha
produci do, ya que reiterams que para |a el aboraci 6n del presupuesto, previo a
su confecci 6n y presentaci 6n por parte del Alcal de ante el Concejo Municipal, se
requiere de la convergencia de informaci 6n que indique |as necesi dades de cada
direcci 6n o departanmento. En cuanto al articulo 151 de la msma |ley, por estar
rel aci onado con el concepto de la violacién al articulo 123 de la Ley 106 de
1973, cuya violacién fue probada, la Sala se abstiene de efectuar nmayores
consi deraci ones.

Por todo | o antes anotado, la Sala es del criterio que solo procede
declarar la ilegalidad del articulo décim primero del Acuerdo N° 50 donde
expresanmente se sefial a que "l a Direcci 6n de Pl anificaci 6n y Presupuesto Munici pa
debera incluir en el anteproyecto de Presupuesto Municipal para el afio 1997 | as
partidas presupuestarias necesarias para la efectiva ejecucién del presente
Acuerdo. "

En consecuencia, |la Sala Tercera (Contenci oso Adm ni strativa) de la Corte
Suprema, adm ni strando justicia en nonmbre de | a RepuUblica y por autoridad de |la
| ey, DECLARA QUE ES NULO POR | LEGAL el articulo décimo primero del Acuerdo N° 50
de 6 de mayo de 1997, por el cual se reestructura la Direcci6n de Obras vy
Construcci ones Munici pal es, creando |la Subdireccién de Planificacién vy
Fi scali zaci é6n Urbana y | a Subdirecci én de Obras y traspasa a |la estructura de |la
Direcci 6n de Obras y Construcci ones Munici pal es el Departamento Técnico Legal de
Obras, adscrito actual mente a |la Direcci6on de Legal y Justicia, y se |le asignan
funci ones y NO ACCEDE a | as otras decl araci ones pedi das en | a demanda.

Noti fiquese, Cunmplase y Publiquese En | a Gaceta Ofici al

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) LU S CERVANTES Di AZ
(fdo.) ANAI'S BOYD DE GERNADO
Secretaria Encargada
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO
OLMEDO ARROCHA EN REPRESENTACI ON DE LA ALCALDESA DEL DI STRI TO DE PANAMA, PARA QUE
SE DECLARE NULO, POR | LEGAL, EL ACUERDO MUNI Cl PAL N° 11 DE 3 DE FEBRERO DE 1998,
EXPEDI DO POR EL CONSEJO MUNI Cl PAL DEL DI STRITO DE PANAMA. MAGI STRADO PONENTE:
LU S CERVANTES Di AZ. PANAMA, VEI NTI NUEVE (29) DE MAYO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA
Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS

El licenciado O medo Arrocha, actuando en nonmbre y representaci 6n de |a
sefiora MAYI N CORREA, Alcaldesa del Distrito de Panamd, interpuso ante la Sala
Tercera de |la Corte Suprema de Justicia demanda contenci oso-adm nistrativa de
nul i dad, para que se declare nulo, por ilegal, el Acuerdo Municipal N° 11 de 3
de febrero de 1998.

En la parte final de su libelo, el licenciado Arrocha pidié a |os



