Encontrandose el proceso en este estado, se entra a resolver
la alzada:

El resto de los Magistrados coincidimos con los criterios
vertidos por el Magistrado Sustanciador y el Procurador de la Adminis-
tracién en virtud de que es cierto que en el expediente bajo estudio,
no reposa poder alguno a favor de la licenciada Graciela Dixon, para
que represente al sefior Luis Gaspar Sudrez, en el Juicio Ejecutivo
por Cobro Coactivo, que le sigue el Instituto Nacional de telecomunica-
ciones.

Afirma la recurrente que ante el Juzgado Ejecutor presentd
poder especial para actuar en nombre del sefior Sudrez, documento que
supuestamente no fue otorgado directamente por el afectado, sino por
tercera persona legalmente autorizada que a su vez encomendd la repre-
sentacién del mismo a la letrada precitada. El documento en cuestidn
no reposa en el cuadernillo del caso sub-judice, lo que nos conduce
a seflalar que la licenciada Dixon estd incumpliendo un requisito sine-
qua-non, que redquiere todo proceso, y es el de actuar mediante poder
legalmente otorgado de acuerdo a las disposiciones legales citadas
por el Magistrado Ponente de primera instancia en la Resolucibn apelada.

Por lo anteriormente expuesto, el resto de los Magistrados .

de la Sala Tercera (Contencioso~Administrativa) CONFIRMA la resolucién .
de 6 de diciembre de 1990, en el sentido de que se Rechaza de plano
la excepcitn de falsedad a la obligacifn interpuesta por la licenciada
Graciela Dixon, en supuesta representacién de Luis, Gaspar Suirez
Sierra. '

COPIESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE.

(FDO.) EDGARDO MOLINO MOLA.

(FDO.) CESAR A. QUINTERO.

(FDO.) ANAIS DE GERNADO.
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DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDIOCION, INTERPUESTA
POR EL ICDO. ANDRES A, COLLADO MITRE, EN REPRESENTACION DE ALBERTO
BARICHOVICH FERNANDEZ, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLU-
CION NO.10400-86 DE 3 DE OCTUBRE DE 1986, LA RESOLUCION No. 141173=-
86 D.N.P.E. DE 9 DE DICIEMBRE DE 1986, AMBAS DICTADAS POR LA COMISION
DE PRESTACIONES DE IA CAJA DE SEGURO SOCIAL, ACTO CONFIRMATORIO Y
PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES.

MAGISTRADO PONENTE: ARTURO HOYOS.



Sala Tercers Contencicso Administrativo.

Demanda Constitucicral Administrativa de Plena
Jurisdiccién.

DPensidn de velezr anticipada vs. Pensidn de vejez
normal. Diferercia entre validez y eficacia del
acto administrativo.

Error en el otorgamiento del tipc de pensidn.
Correccién hecha por la Caia de Seguro Social.
legalidad de la actuecidn.

el preserte case la pensidn de vejez
anticips ryada Tediante le Fesolucidn No.8735-
77 de 9 de terrero de 1977 ce mantuvo vigente
perc su eficacia se sugpendio por peticién del
sefior Rarictovich. For esta razdn, el demandante
no *enia derecro, posteriormente, a percibir una
pensi6én de veyer normal v oia Caja de Seguro Social
acrtus dentro del marce legal al revocar la Resolu-
cifin Ne.827 de ¥ de eners de 12%5 que le otorgaba
na pens.Gn de velezr rnormal al demeandante. El
proceder de la Caja de Segurc Soclal encuentra
cu fundamerssc juridico en el articulo 73 del Decre-

v 14 de 195 que faculta a la Caja para revi-
car las [pretensiones =n dinero concedidas por
dicha institucién cuando haya incurrido en cualquier
error 1 cmisién en ei ctorgamientc de la prestacidn.
En este casc la Caja incurrid en el error de consi-
derar que la pensidn de vejez anticipada otorgada
al demandante mediance la Resolucidn 8735-77 de
8 de febvero da 1277 no se encentraba vigente,
pues i lo estaba, 1o Gnico, es dque su eficacia
se  enpccntraba  suspendida mientras el demandante
no se acogiera a la misma nuevamente. Como conse-
cuencia de este error la Caja le concedid al deman-
dante 'na pensién dJde wvejer normal y ese error
fue ccrregido posteriormente mediante los actos
administrativos impugnadcs.

o=l

De lo expuesto anteriormente se colige que
la Caja de Sequro Social actud de conformidad
con 1o dispuesto en el articule 73 del Decreto -
Iey 14 de 1954 y, por lo tanto, dicha institucidn
no incurrid en las infracciones a las normas legales
que imputa a la Caja la parte demandante.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- SATA TERCERA (CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA) -
PANAMA , quincc:‘: (15) de mayo de mil novecientos noventa y uno (1991) .-

El sefior Alberto Barichovich F. ha promovido, mediante apode-
rado judicial especial, proceso contencioso administrativo de plena
jurisdiccibn contra la Caja de Seguro Social. En la demanda se formulan
pretensiones consistentes en peticiones dirigidas a la Sala Tercera
de la Corte Suprema para que &sta declare que es nula por ilegal 1la




Fesolucidn Nc.10400-2¢2 de 3 de octubre de 198f dictada por la Comisién
de Prestaciones de la Czia de Sewuro Social; gue son igualmente nulas
la Resoiuvcidn Ne,14il73-%A/INFE de 2 de diciembre de 1986 dictada
por la citada comisidn y la Resolucidn No.4743-89 D de 27 de septiembre
de 1982 dictada por la Junta Directiva de la Caja de SEqure Social
y solicita, ademds, que 1a Sala declare gque la Caja de Sequro Social
esta obligada a restituirlie sl demendante una pensidn normal de vejez
por un monto de cuatrocisntos trece balboas con sesenta y ocho centavos
(B/.413.68) mensualses 3 partir del 3 de ootubre de 1986.

fuandamenta  sus pretapsiones en que la
5 una pensién de vejez anticipada
oo o monto de ochenta vy ocho balboas
v gue postericormente el deman-

Caja de Scrial le
a partir del 1 de enero de 7
con sesernta y meve centavon (B 5N
dante sclicité que le fuera soeps oY) r\agf*- de dicha pensidén de
vejez anticipada a partir del 4i: - Jde oouibre de 1979 porque obtuvo
un empleo remunerade a 1o cual acx dlo la Caja de Sequro Social. Des-
pués de varios afios =@ demandante sclicitd la corcesidn de una pensién
de vejez normal v la tisma le fue concedida mediante la Resolucién
No.CP-897 de 30 de ens=re de 12¢% a partir del 30 de octubre de 1985
de ese afo ror un monto Jde cuatrocientos trece balboas con sesenta
vy «cho centaveos (%/.417.4%, . Al sclicitar el demandante una asignacién
familiar la Cara de Segric Sccial considerd que le habia otorgado
errfrneamente una pensidn de velez normel v modificd la Resolucién
No.8735-77 de 8 de febrerc de 1977 conoediénsole (sic) al sefior Baricho-
vich una pensién de e anticirada por el monto de ciento cuarenta
y tres balboes corn e ¥ onueve centavos (B/7,143.69) a partir del
30 de abril de 1%84.

El demandarte estima qgue los actos administrativos por &l
impugnados han “iolads el artfculo 28 4de la ley 15 de 31 de marzo
de 197%, =] articulec &4~ Gel Pecreto-ley 14 de 1954 y el articulo
50. del c&dige Civit.

Ia Proocaradcra de la Administracién contestd la demanda
mediante la vista No.15” de 21 de septiembre de 1960. FEn Vista la
procuradora alega que no se dieron las violaciones aducidas por la
parte demandante. En cuanto a la primeca norma invocada sefiala la
Procuradora que discrepa "de lo expuestc por el demandante, toda vez
que no es cierto que dicha norma hava sido aplicada, rni servido como
fundamento de derecho de la Resolucidn No.10400-86 que se impugna.

"Contrario a lo que se asevera, se chserva que es en los
considerandos de la Resolucién No474 39 JD, que se alude a la aplica-
cidn del articulo 28 citadc, como finmdamentc de derecho de la suspensidn
administrativa del page de la pensién an‘.ma.@aﬂa a partir del 16 de
octubre de 1979, que le habia sidc concedida al demandante, mediante
Resoluciln No.§738-77 de fecha 8 de fekzerc de 1977, fecha &sta en
la que la referida normal (sic) legal estaba surtiendc todcs sus efec-
tos, puesto que la misma fue declarada inconstitucional mediante Senten-
cia de la Corte Suprema de Justicia de fecha 21 de febrero de 1984.
Dicho fallo la sustrajo de la wida juridica, perdiendo su validez
y eficacia a partir de ese mcmento".

En cuanto a la violawidn del articulo 50 del Decreto Iey
14 de 1954 la FProcuradora sefiala que existen dos tipos de pensiones
de Vejez que otcrga la Caja de SEquro Social. La primera es la pensién
de vejez normal cuyos requisitos estdn previstos en el articulo 50
Yy ademds la pensién de vejezr anticiapada, regulada en el articulo
54~A del Decreto -Ley 14 de 1954 v agrega que “"sor: dos tipos de pensio-
nes diferentes que tienen como elemento diferenciador la edad del
aseguradc y que el asequrado sélo puede cptar por una de ellas " (a
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foja 28} afirmacidn &sta que la Sala comparte. Para concluir esté
puntc agrega lo siguiente: "vemos asi que si el sefior Alberto Baricho-
vich Fernindez, mediante Resolucién No8735-77 de 8 de febrero de 1977,
cbtuvo una pensidn de vejez anticipada (por un monto mensual de B/.88.69
a partir de enero de 1977) ‘este va habia optado por una de las dos
clases de pensiones de vejez existentes. Al escoger la pensidn anti-
cipada, escogi® la pensién que le correspondia tomando en consideracién
la edad en que la so0licitd. Ello se entiende sin perjuicio que, en
esa fecha, se enconrtraba vigente el articulc 28 de la Ley 15 de 1975,
que prohibe a los jubilados trabajar para terceros y establecia que
los jukilados que deseaban trabajar debfan escoger entre recibir sus
pensicnes o los salarios pcr sus servicios.,

"Al respecto la Junta Directiva de la Caja de Sequro Social,
en la Resolucidn No4743-89 o1 de 27 de septiembre de 1989 manifiesta
lo siguiente:

"Que la pensitn de vejez anticipada es una presta-
<idn autbnoma, establecida para aquellos aseqgurados
dque no deseen esperar a cumplir con la edad de
pensionamiento por wveler normal, por lo que los
céloilos para egu cfmpute son  diferentes y una
vez ejecatoriado el acto administrativo que la
teconoce, no es procedente acogerse al régimen
de pensilrn de vejez normal;

Qie mal podria interpretarse que la pensién de
vejez anticipada hace trénsito hacia la pensidn
de vejez normal, cuando del contenido de las dispo-
siciones que las regulan (Articulc 50 Yy 54-A de
la ley Orgé@nica) no se sefiala tal posibilidad,sino
el cardcter respecte a la segunda, siendo entonces
decisidn de los asequradcs acogerse a uno U Otro
régimen, segin sus intereses y espectativas; {Cfr.
£s.6)

Por tanto, la Vieclacién a la norma citada no se ha dado."

La violacién del articulo 54-A tampoco se ha producido,
seglin la procuradora, porque se aplicd el factor de reduccién previsto
en dicha norma y el monto resultante fue el otorgado al demandante
por la Caja de Seguro Soc:ial.

Por dGltimo, en cuanto al articulo 5 del Cédigo Civil 1la
Procuradora sefiala que la Caja no aplicd una norma que habia sido
daclarada inconstitucional sino que corrigi® la asignaci®n impropia
de una pensién de vejez normal al demandante cuando su derecho adquirido
lo constituia su pensién de vejez anticipada otorgada por la Caja
de Seguro Social en 1977.

La Sala pasa a examinar las violaciones que se le imputan
a los actos admiristrativos impugnados.

Es evidente que la Caja de Seguro Social otorgd una pensidn
de velez anticipada al demandante a partir del l1o. de enero de 1977
vy el demandante percibié esta pensién de vejez hasta el 15 de octubre
de 1979, fecha en la cual solicité a la Caja de Seguro Social suspensién
del pago de la pensidén anticipada por haber encontrado un trabajo
mejor remunerado. Asi consta en el expediente administrativo y lo
acepta también la parte demandante. De esta forma, cabe sefiaBr que
el acto admins trativo mediante el cual se le concedid al demandante
una pensidn de vejez anticipada, la Resclucién 8735-77 de 8 de febrero
de 1977 conservd siempre su vigencia aungue su eficacia fue suspendida,
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por peticidn del sehor Rarichovich, a partir del 15 de octubre de
1979.

Ta validezr de wun acto administrativo es cosa distinta a
1a eficacia del mismo. Por actoc valide debe entenderse aquél dque
en su formacidn refne los requisitcs gue la ley exige para nacer a
la vida juridica y para poder producir efectos mientras que la eficacia
del acto administrativo consiste en su capacidad actual para producir
ice efectos Juridicos que el cordenamiento ha previsto para la especifica
fmeidn administrativa que se elerce.

De esta forme, la eficacia 3z presenta como un complemento
imprescindible de ia valider del acto administrativo sin lo cual el
desplieque (sic! de scwmividad gee zfertda 13 administracién pblica
para ejecutar el sotc administrative no tendris connotaciones juridicas
ino mis bkien de heche; v, por otra parte, el supuesto de la eficacia
eg la validezr del acto administrati-o sea ésta real o presenta. Puede
auxceder, sin embargo que un acto administrativo sea valido pero que
carezca de eficacia y asi ouxre, por ejemplo, cuando la Sala Tercera
de la Corte Surremz susgende provisionalmente los efectos de un acto
administrative en wirtud de ic dispuesto en el articulo 73 de la ley
135 de 1943 (Fdusrde “av-iz de Enteryia y Tomds Ramdn Fernandez. Curso
de Derecho Administrzcivo, Tomo 1, EBEditorial Civitas, Madrid, 1989,
pPag. £70j.

En el presente caso la pensién de veijez anticipada otorgada
mediante 1a Resolucidn No.8735-77 de 8 de febrero de 1977 se mantuvo
vigente pero su eficacia se suspendié por peticién del sefior Baricho-
vich. Por esta razbn, el demandante no tenia derecho, posteriormente,
a percibir una pensidn de vejez normal -y la Caja de Seguro Social
actud dentro del marco legal al revocar la Resolucién No897 de 30
de enero de 1985 que le ctorgaba una pensidn de vejez nqrmal al deman-
dance. Fl proceder de la Caja de SEguro Social encuentra su fundamento
Juridico en el articulo 73 del Decreto-Ley 14 de 1954 que faculta
a la Caja para revisar las prestacicnes en dinero concedidas por dicha
institucién cuando haya incurrido en cualguier error u” omisién en
el otorgamiento de la prestacidn. En este caso la Caja incurrid
en el error de considerar que la persidn de vejez anticipada otorgada
al demandante mediante la Resolucidn 8735-77 de 8 de febrero de 1977
no se encontraba vigente, pues si lo estaba, es que su eficacia se
ercontraba suspendida mientras el demandante no se acogiera a la misma
nuevamente. Cormo consecuencia de este error la Caja le concedid
al demandante una pensién de vejez normal y ese error fue corregido
posteriormente mediante los actos administrativos impugnados.

De lo expuesto antericrmente se colige que la Calja de Seguro
Social actud de conformidad con lo dispuesto en el articulo 73 del
Decreto-ley 14 de 1954 y, por lo tanto, dicha institucién no incurrid
en las infraccicnes a las ncrmas legales que imputa a la Caja la parte
demandante.

En consecuencia, la Sala Tercera (Contencioso Administrativa)
de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Repliblica
v por autorida de la ley, DECIARA que no son ilegales la Resolucidn
No.10400-86 de 3 de octubre d= 1986, dictada por la Comisidn de Presta-
ciones de la Caja de Seguro Social, la Resolucidn No.141173-86 de
9 de diciembre de 198¢ dictada por la misma Comisidén ni la Resolucidn
Nc.4743-89 de 27 de septiembre de 1989 dictada por la Junta Directiva
de la Caja de Seguro Social.

COPIESE, NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.
(FDO.} ARTURO HOYOS.

58 -



(FDO.) EDGARDO MOILINO MOLA.

(FDO.) CESAR A. QUINTERO.

(FDO.} BNAIS B. DE GERNADO

P PO T OB IEOBFTOEICIRCEEICHEEOEGE L CRE SRR PP EEOOTCPOBBOETEOOOOSOTEGISSCDESS

EXCEPCION DE NULIDAD ABSOLUTA DE LA OBLIGACION A PAGAR DE LOS FIADORES
POR DOLO, INTERPUESTA PCR LA ICDA. LIDIA VERONICA DE AIZPURUA, EN
REPRESENTACION DE EMILIO ANIONIO MEDINA OSORIO Y GLADYS ESTHER MEDINA
DE DEL CASTILIO, DENTRC DEL PROCESO BEJECUTIVO POR COBRO COACTIVO QUE
IFE SIGUE EL BANCO NACIONAL DE VANAMA, CASA MATRIZ A VICTOR ALFREDO
MEDINA OSORIO Y OTRCS.

MAGISTRADO PONENTE: ARTURO HOYOS.

-TA SAIA CONFIRMA LA RESOLUCEIN QUE DECLARA NO
PROBADA L& PRESENTE EXCERCION.--

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.~ SALA TERCERA (CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA) .
PANAMASweintuno (21) de mayo de mil novecientos noventa y uno (1991) .-

VISTOS:

la licenciada Lidia Verénica de Aizpur@a, actuando en repre-
csentacién de Emilio Antonio Medina Osorio, ha interpuesto Recurso
de Apelacién contra la resolucifn proferida por la Corte Suprema de
Justicia -Sala Tercera (Contencicso Administrativa), expedida el 2
de octubre de 1991, mediante la cual se declara no probada la presente
Excepcién de Nulidad Aksoluta de la Obligacién por Dolo dentro del
Proceso Ejecutivo por Cobro Coactivo dque le sigue el Banco Nacional
de Panami, Casa Matriz a Victor Medina Ogoric y otros.

El Magistrade Sustanciador declard no probada la excepcidn
en base a los siguientes argumentos:

"Esta Sala manifiesta en relacidén a la figura
del dolo, que el articulo 1120 del CG&digo Civil
indica que el mismo existe cuando, con palabras
o maquinaciones insidiosas de parte de uno de
los contratantes, es induwcido el otro a celebrar
un contrato, que sin ellas, no hubiera hecho.
De esta disposicién legal se desprende que el
dolo opera respecto a una de las partes que inter-
vienen en el contrato que se suscribe. De tal
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