
CCPIESE, NOTIFTQUESE Y CUMPIASE.

(Fdo. ) ARTURO HC,YOS.

(Fdo. ) Er€ARDo MoLrNo lvtora. (Fdo. ) CESAR euil,rrERo,

{Fdo. ) JAI{INA SllAlJ,.
Secretaria.
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DEIVLANDA COltTEhüCroso ADI,ITNTSTRATT\¿A DE PLENA JURTSDTCCTONf TNTERPUESTA
pOR L'A' F IRMA CARREIRA Y PITTI, m[ REPRESESIIACIOI{ DE PA}üAMA AIR },LARINE
S}$ETY Y SUPPLY INC. (PA}üAMA), PARA QUN SE DECIARE NÜI,o POR IT.TT66¡,
E-r-, ACTC ADI"IINISTRATIVO DE 1-991-, PROFERIDA R)R LA DIRECCION GENERAL
DE TITABA,fO Dtr MINISTERIO DE TRABA'-IO Y BIEil{ESTAR SOCIAL, ACTO CONFIRI"IATO-
F'IO Y PARA QUE SE HAGADü CI|RAS DECIARACIONES. (Y,AGISTRADC P.JNENI'TE: EDGARDO
mT,rhftl ¡4oLA) .

DEI{ANDA II,IADMISIBI,E. A[]IO CQTFIBI,&.SORIOI

{":í*rRTS SUtrF¿MA DE JUSTICIA" SALA DE I.o CO}IIENCIOSO AIXVTINISTFATIVO* PA}IAMA,
\I'€II{T]TRES (23) DE OCTUBRE DE MIL }üC\ECIEbITOS }üO\MIVI'A Y UNO (199]-) 

"

VISTOS;

La firnu CARREIRA Y PITTI, en representaciórr de PAIIAMA AIR
I"fAp"ihfi S.AFfl'IY E¿ SUPPTY INC. (PAIIIAR) ha interpuesLo refllrso rle ag:elación
ciel A.;-;t¡ Ce LZ de julio de L99Lr ![u€ ]üC AD"IITE dennncl.a Contencj-oso
A,*nin-islratir¡a de Plena Jurisdicción, interpuesta por el recr.rrrente
ccn:-ra. l"a l?esolución No.64-DGT-53-91 de Lg de abril_ de l_9gl_,

I*]. recurrente para sustentar su alzada sostrene que anteriormen-
i:e 1a $al-a Contencioso Administrativa ha inlerpretado que no tcdas
i ¡:s -fr.:nci.cltes descritas con la frase conocer y- deciclir- en La iey 53
c.ej975a1ildenafr-mcionesjurisdiccionacev-ej.nt.iseis
de: jt:n.¡-o de l-990. También manif iesta q.¡e no es dable a1 Ministerio
r:le T::ai:.ijc en funciones jurisdiccionales, d.eterminar el sala-rio mÍnjnxr
ap-|ic,al-'1e n-i- la diferencia adeudada, puesto que esta aciuación es típica-
niente adnninisiratiya y gue es por esto que la Iey 53 d.e 1975 "NO LE
DA A LA ADTVIINISTRACION FACULTAD EJrcUTIVA sobre sus decisi.ones raz6npcr 1a gue las mismas deben ser l levadas a la JURISDICCION i,pgOnef,
para lograr el efecto de una deci-sión jur-isdiccioral, ,'

Ilel recurso de apelación se le corrj-ó traslado al Procurador
de -!-a ,\drni-nj-stracj,ón guien al objetar }a alzada sostuvo básicameirte
qlle hia sida inrrariable el criterio sobre la inadmisibilidacl de d.enandas
cc:nb.enc-ioso administrativas que pretendan impugnar resoluciones provenien-
tes dei I'linisterio de Trabajo gue han sido emitidas en base a la ley
5*i c1e L975 y que en el presente proceso hay eviclencia de un proceso
que clernandaba un pronunciamiento por parte de esta entidad aCmini-stratj-'va.
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Cumplidos los trámites legales y encontrándose la apelación
en estado de decidir 1os Magistrados entran a resolver"

Señalamos que no conpartinx¡s el criterio vertido por el re-
currente' en vjrtud de qle el contenido de la Resolución acusada de
ilegal es un acto netarnente jurisdiccional por parte Cel ente administra-
tivo laboral -

La Admjrristración Pública hoy día, en virtud del irrten¡encionis-
mo del Estado en los asuntos sociales y económicos, decide pretensiones
entre las partes, dentro de un verdadero proceso, ccn dennndas, traslados,
contestación de dernandas, audiencias, pruebas, prácticas de las misrnas
y alegatos. Es todo un procedirniento con nornras tipificadas en la ky,
y colTx) decía el Dr. JORGE FABREGA, que son "funciones jurisdiccionales
de la Administración' caracterizadas por decisiones sobre conflictos
y controversias i-nter-suJcjetivas, en que la Administración no es parte,
sino órgano decisor, que decide típicanerrte una pretensión, y gue 1o
hace nediante un proceso que produce efectos de cosa juzgada, a 1o
menos de cosa juzgada forrnal . " (FABREGA, JORC,E. Derecho Procesal de
Trabajo (Individual y Colectivo) panamá , L982, pág.52\ .

En eI presente caso ocurre 1o mismo, ya gue las Resoluciones
emitidas en razón de 1a I-ey 53 de L975, por parte del ente administrativo
laboral, tienen carácter jurisdiccional t y esto lo acepta la parte
dernandante. Esta l-ey le asigera al Director C,eneral de Trabajo facultades
decisorias, para resolver algrunos conf lictos laborales entre eI capital
y e1 trabajo.

El caso en cuestión trataba de una dernanda en la cual se
reclarnaba el salario míni¡no legal aplicable.

En cuanto al hecho de crear un salario mínirrx¡ para determinada
región o actividad comercial, y que la nlsna sea una labor administrativa,
no signifíca que esta situación es ig:al o parecida a la de determinar.

Esto es así, ya que a1 Director General de Trabajo y en grado
de a¡:e1ación, €1 l4lnistro de Trabajor rro crean salario míni¡no sinoqtle' frente a una sitr:ación determi¡ada en donde existen conflictos
en el pago de salarios, este tonnndo en cuenta las características
propias de la actividad conercial tr>ara decidi¡, dentro de la escala
de salario mínimo ya exj-stente, cuar debe aplicarse.

EI Decreto 3 de 4 de marzo tíe 1980, determina eI salario
oel área canalera, considerando características propias de la actividad.

Es por lo gue henx¡s orpuesto que no se debe confi:ndir la
actividad adrninistrativa de crear salarios mÍninxrs, con la de determi¡,ar
cc'n el consecuente pago de Ia diferencia adeudada si se solicita.

Por últinxr, la SaIa Tercera en reiteradas ocasiones ha soste-
nido que eI artÍculo - l- de la Iey 53 de L975 contiene rnaterias que son
de conocimiento privativo del lqlinisterio de Trabajo, para gue esta
decida las controversias que se susciten, tales conto el Auto de 7 de
noviembre de L977 y i_6 de jr"rrio de Lg7g.

Obsen¡anx¡s qre Ia Resolución lb. 64-DGT-53-91- de L9 de abril
de L99L es un acto jurisdiccior¡,al y no administrativo, por Lo gue el
resto de los l4agistrados administrar¡do justicia en nombre de la Repúblicay por autoridad de la I€y, COMIRMA el Auto de L2 de julio de L99Ll
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el ':ua-i" l{O l\DMi'ffi la dernanda Contencioso Administrativo de Plena Jurisdic-
ción interpuesta por la fírrna CARREIRA Y PITTI en representación de
PA¡üAI{A ArR MARTNE SMElty & SUPPLY r}C. (PAI4AR) .

COPIESE Y NCIIFIQUESE.

(Fdo. ) EDGARF !(fl,nO illOIA.

(Fdo. ) CESAR QUII{TERO. (Fdo. ) ¡ JAI{INA SMA[,L.
Secretaria"
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DEMANDA COIüIENCTOSO AD4TNTSTRATT\A DE NI,LrDAD, rI{IERPUESTA POR EL rcDO.
HERNAI{ ARBUES BO{ILLA GUERRA, EN REPRESENTIACION DEf,., rcm" JOSE l,IIGtlEt,
AT,EMAN H., PARA QUE SE DECIARE NULA POR rr,KAL, rA RESOT.{JCTON 1b.38
DE 29 DE DICIEMBRE DE l-990, EXPEDIDA POR I.A' ASAtvIBtEA LreISLATI\¿A. (MAGIS-
TRADO PONEITIE: ARIURO IPrc) .

EÜI5NIDo JIIIIIDI@.

Sal a Tercera. bpt. Admi¡istrativo.
Denanda Cont. Mvo. de ñrlidad.
Res. No.38 de 29 de diciembre de 1-990 e>r¡ledida
por Ia Asanürlea Legislativa que crea una @misión
Ad-Hoc "que investigue la naturaleza, legitimidad
y legalidad de las operaciones de1 Consejo de Segu-
ridad y Defensa Nacionalr" asi conx¡ "la conveniencia
de gue el mismo sea confiado a1 señor Menalco Solís
como Secretario Ejecutivo". Acto administrativo
sujeto al control de legalidad que ejerce la Sala
Tercera de la Corte Suprerna. Acto viciado de inconpe-
tencia por raz6n de la rnateria. El nombramiento
del Secretario Ejecutivo del Consejo de Segiuridad
Pública y Defensa Nacional es ¡ntestativo deI Presi-
derrte de la Repúrblica. Se declara nulo por Ilegal
el acto administrativo inpugnado.

E1 acto administrativo contenido en la Resolu-
ción No.38 de 29 de diciembre de 1990, orpedida
por la Asanürlea Legislativa, se encuentra viciado
de incompetencia por raz6n de 1a rnateria ya que
la misma es de conpetencia pri-vativa de esta Sala
Tercera de la Corte Suprerna de Justicia.

Falla de corwetencia de 1a Asamblea Legislativa
para -proru:nciarse sobre la conveniencia del nombra-
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