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Judicial, |la caducidad de instancia cono medi o excepcional de term naci 6n de un
proceso, no procede en | os caso en que sea parte el Estado

Por otro lado, la Sala no coincide igual mente con | os argunent os expuest os
por la parte actora, en |lo referente que ha prescrito la accioéon que le
corresponde a la Caja de Ahorros para cobrar |o adeudado, dado que han
transcurrido mas de tres (3) afios sin que haya hecho uso de su derecho. Diversos
han sido los criterios jurisprudenciales en relacién a la prescripcion de |as
acci ones canbiarias derivadas de un pagaré, pues, el Cddigo de Comercio no
contiene una norma especial al respecto. En sentencia de 31 de mayo de 1990 esta
Sala senté la tesis de que | as obligaci ones emanadas del pagaré prescriben a | os
cinco (5) afios segun |l o previsto en el articulo 1650 del Cbédi go de Conerci o, dado
que en dicha disposiciéon |egal, ademas de establecerse que la prescripcion
ordinaria es de cinco (5) afos, se incluyen | as excepci ones de prescripci 6n que
no tienen una regla expresa en esa materia. En virtud de |lo anterior, debe
aplicarse en materia de prescripci 6n de obligaci ones di mnantes de un pagaré, |a
regla general prevista en el articulo 1650 del Codigo de Comercio

En el caso que nos ocupa, observa la Sala que no se ha producido |a
prescripci 6n al egada por |la parte actora, pues, a foja 1 del expedi ente aparece
escrito fechado el 27 de mayo de 1987 en el cual |la sefiora Martha Lasso, en su
calidad de fiadora en el préstano personal efectuado por el sefior Rogeli o Mattos,
decl ara que se hace responsabl e por | a cancel aci 6n de di cho préstano. I gual mente,
observa la Sala, que la sefiora Lasso acordé en dicho escrito, hacer abonos
mensual es de B/.50.00 a B/.100.00 y que la falta de pago de un solo abono
mensual, daria derecho a la Caja de Ahorros a proseguir con el juicio. No
obstante, no se acordd |la fecha de vencim ento del nuevo contrato, razdén por la
cual, ajuicio de |la Sala, aun se encuentra vigente. Final mente, observa |l a Sal a,
que de fojas 2 a 8 del expediente, aparecen reci bos de pagos efectuados por |a
sefiora Lasso en el periodo conprendido entre 1986 y 1987. Sin enmbargo, segun |lo
ant es expuesto, la Caja de Ahorros esta plenanente facultada para continuar con
| os correspondientes tramtes de cobro coactivo contra ella.

En consecuencia, |la Sala Tercera (Contenci oso Adm nistrativa) de la Corte
Suprema, adm ni strando justicia en nonmbre de | a RepuUblica y por autoridad de |la
| ey, DECLARA NO PROBADA, | a excepci 6n de prescripci 6ny caduci dad i nterpuesta por
la Lcda. Rosa Nogueira en representaci 6n de MARTHA CRI STI NA LASSO dentro del
proceso por cobro coactivo que |le sigue |la Caja de Ahorros a Rogelio Mattos.

Noti fiquese y Cunpl ase.

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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PROCESO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS,
| NTERPUESTA POR EL LCDO. ROGELI O CRUZ Ri 0S, EN REPRESENTACI ON DE LA SOCI EDAD
ADM NI STRACI ON PANAMENA DE SERVI CI OS, S. A., PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL,
LA RESOLUCI ON N° 001-94 SIN FECHA, EXPEDI DA POR EL RECTOR DE LA UNI VERSI DAD DE
PANAMA, ACTO CONFI RMATORI O Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO
PONENTE: EDGARDO MOLINO MOLA. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

El licenciado Rogelio Cruz Rios, en representacion de la SOCI EDAD
ADM NI STRACI ON PANAMENA DE SERVICIOS, S. A., ha i nterpuest o demanda Cont enci oso
Adm ni strativa de Protecci 6n de | os Derechos Humanos, para que se decl are nul a,
por ilegal, la Resolucidén N° 001-94 sin fecha, expedida por el Rector de la
Uni versi dad de Panama, acto confirmatorio y para que se hagan otras
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decl ar aci ones.

Con el presente proceso se estim que el acto acusado de ilegal es
violatorio de los articulos 976, 1109, 1007, 1132 y 1343 del Cbédigo Civil;
articulos 68, 55, 56, 57 del Cdédigo Fiscal; articulo 2478 del Cdbdigo Judici al
articulos 338 y 370 del Codigo Penal; articulos 8 y 14 de | a Convenci én Americana
sobre Derechos Humanos y del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
respectivamente, articulo 44 en relaci6n con el 17 de la Constituci 6n Naci onal
y las clausulas Tercera y Octava del Contrato N° 87-10 del 9 de marzo de 1987.

El recurrente fundamenta sus pretensiones en | os siguientes térm nos:

"Esta demanda contenci oso-adm nistrativa de proteccién de |os
derechos humanos se formaliza con el fin de que |la Sala Tercera de
la Corte Suprema de Justicia declare, en ejercicio de sus
atribuci ones establ ecidas en [ os numerales 5° y 15° del articulo 98
del Codigo Judicial, lo siguiente:

1° Que el contrato numero 87-10, celebrado entre la Universidad de
Panama y | a soci edad anéni ma denom nada Adm ni straci 6n Pananmefia de
Servicios, S. A., el dia nueve (9) de marzo de 1987, para |la
construcci 6n de "l as obras de urbanizaciéon y edificio de aul as de

Centro Regional Universitario de Las Tablas, Ciudad de Las Tabl as

Provincia de Los Santos, de acuerdo con |los planos y especifica-
ciones de | a obra menci onada, confecci onados por el Centro de Pl anos
e Inspecciones de la Universidad de Panamd', ha sido cunplido por
"EL CONTRATI STA' y que la obra ha sido recibida a satisfacci 6n por
" LA UNI VERSI DAD' .

2° Que es nula, por ilegal la resoluci6n ndmero 001-94, sin fecha
expedi da por el Rector de |la Universidad de Panama, nmedi ante | a cua
resolvi 6 negar el pago final del saldo del precio pactado, mas |as
retenci ones efectuadas, esti pul ados en el referido contrato
adm nistrativo de construcci 6n de obra cel ebrado entre |l a soci edad
que represento y la referida instituciéon de educaci 6n superior, |lo
m smo que | as resoluciones confirmatorias, esto es, la nuamero 005-
94, expedida por el Rector de la Universidad de Panama, con fecha
di eciocho (18) de abril de 1994 y la numero 41, expedida por el
Consejo Adm nistrativo de |la Universidad de Panama, con fecha siete
(7) de julio de 1994.

3° Que la Universidad de Panamd esté obligada al pago final de |as
sumas adeudadas al contratista y a la entrega de las retenciones
ef ectuadas, por la suma de treinta y seis m |l novecientos treintay
un (B/.36,931.00) balboas, ms intereses |egales desde que se
entrego |la obra, el dia siete (7) del mes de octubre de 1987, hasta
la fecha en que se verifique el pago total

4° Que |l a Universidad de Panama esté obligada al pago de | as costas
y gastos del presente proceso contencioso-adm nistrativo de
protecci 6n de | os derechos humanos, en favor de |la parte actora

5° Que la Universidad de Panamd esté& obligada al pago, en favor de
|a parte demandante, de una indemizaci én por incunplimento de

contrato, a juicio de la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia".

De | a acci 6n encausada se le corri 6 traslado a |l a entidad demandada que en
su informe explicativo de conducta puntuali zé:

"Observo que |la demanda se funda en las atribuciones de la Sala
Tercera de que tratan los numerales 5 y 15 del Articulo 98 de

Codi go Judicial, esto es, sobre “las cuestiones suscitadas con
motivo de | a cel ebraci 6n, cunplimento o extincion de |os contratos
adm nistrativos'; y, la “protecci 6n de | os derechos humanos', cuando
con | os “actos adm ni strativos se violen derechos humanos
justiciables previstos en las Leyes de |la Republica'. Esa demanda
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fundamentada en situaciones distintas, de suyo incongruentes, no
pueden dirimrse en un m sm proceso, ya que la primera supone un
proceso contenci oso adm nistrativo de plena jurisdiccién, mentras
que el dltinm es un proceso especial, que accede a las reglas de |la
nulidad o plena jurisdiccion segun el caso, donde | os funcionarios
publ i cos actlan bajo directrices especiales por tratarse de defensa
de | os derechos humanos.”

Si endo asi, | a demanda resulta i nepta porque al supuesto del nuneral
5° del Articulo 98 del Cb6digo Judicial no cabe demanda por vi ol aci 6n
de | os derechos demanos (sic) y, una demanda de este tipo no puede
ejercitarse a favor de una sociedad anénim que €es una persona
juridica o noral y no humana"

El sefior Procurador de |a Adm nistraci 6n medi ante su Vista Fiscal N° 515
de 6 de diciembre de 1994, que corre a fojas 166-173 del expediente objetd |as
pretensiones del recurrente y solicitd a este Tribunal que las msmas sean
desesti madas por infundadas e ilegales, "por cuanto que |la sociedad mercanti
demandant e, Adm ni straci 6n Pananmefia de Servicios, S. A, es una persona nmoral o
juridica, fruto de la creaci6n juridica que no tiene |a calidad exigida para ser
suj eto de protecci 6n de derechos humanos, y se incurre en un error que debe ser
enmendado, al admitir demandas para |la protecci 6n de derechos humanos en favor
de personas juridicas, especialmente, sino se trata de derechos humanos
justiciables como en el presente caso"

Cunplidos los tramtes de ley instituidos para estos procesos, l|la Sala
procede a resolver la controversia instaurada.

Frente al <criterio, conpartido por l|a entidad demandada y el sefor
Procurador de |la Adm nistraci 6n, de que |a sociedad an6oni ma demandante, por su
condi ci 6n de persona juridica no puede ser sujeto procesal de un proceso
contenci oso adm ni strativo de protecci 6n de derechos humanos, conviene traer a
colacion la Sentencia de 4 de junio de 1993 de esta Sala, en la que |la parte
demandant e era una persona noral o juridica cono lo era |la Asociaci 6n de Usuari os
de |l a Zona Libre de Col 6n, ya que | 0o que este proceso persigue es evitar que | as
aut ori dades naci onal es en ejercicio de la funci6on adm nistrativa, puedan | esi onar
derechos humanos justiciables previstos en las leyes de la Republica y en
aquel | as que aprueben Conveni os I nternacional es.

Las |libertades y derechos establ ecidos en las | eyes no son exclusivos de
|l as personas naturales. Las personas juridicas tanbién tienen derechos de
asoci aci 6n, de reunidén, de expresion, de circulacioén, etc. al igual que el

amparo, que puede ser presentado por cual quier persona, natural o juridica
asimsm, el Contencioso de Proteccioéon de |os Derechos Humanos puede ser
present ado por cual qui er persona, natural o juridica

Esta Sal a considera que | a demanda bajo examen no es viable, en razén de
que la msm debié ser encausada a través de una accidén contencioso
adm nistrativa de plena jurisdiccién en virtud de que las pretensiones de la
parte demandante, |a soci edad anéni ma Adm ni straci 6n Panamefia de Servicios, S
A., entre | as que podemos nencionar: el incumplimento del pago final del precio
pactado mas | as retenci ones efectuadas previstas en el contrato, indemizaci6n
por incunplimento de contrato; asi como tanbién |a obligacion que tiene la
entidad adm nistrativa de pagar |las costas y gastos incurridos en el presente
proceso, dado el incunplimento del Contrato Adm nistrativo de Construcci én de
Obra Puablica N° 87-10 de 9 de marzo de 1987 que cel ebrara con |a Universidad de
Panama, descansan en un interés legitino o particular que se estima ha sido
vul nerado por dicho acto adm nistrativo cuya il egalidad se acusa.

Asi las cosas, mal puede el demandante ocurrir ante esta jurisdiccion
especial a través de un proceso de protecci 6n de derechos humanos cuando de | a
natural eza de | as pretensiones y por expreso mandato de la ley, la via idénea
para demandar debi 6 ser a través de un contenci oso de plena jurisdiccidn por
estar basado, repetims, sureclano en un interés subjetivo o particular, atenor
de | o preceptuado en los articulos 43a y 42b de la Ley 135 de 1943

El Contencioso de Protecci 6n de Derechos Humanos se establ eci 6 para juzgar
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la violacion de los derechos humanos civiles y politicos, por actos de
autori dades nacionales. En el Contencioso de Protecci 6n de Derechos Humanos no
se reparan derechos de caréacter patrinonial o econdém cos. Para estos ultinos
casos existe la accion de Plena Jurisdiccion.

El Contencioso de Derechos Humanos es una acci 6n de tutela, de protecciodn
de derechos. Es una especie de anparo |egal, que al igual que el amparo
constitucional no repara derechos de ti po econém co, selimta arevocar |a orden
vi ol atoria del derecho y restablecer lalibertad y el derecho viol ado a su estado
natural, es decir, a la situaci 6on existente antes de |la violacidén, a fin de que
goce de la libertad y el derecho que la |ley consagra

Por | as razones expuestas es indudable la inprocedencia del presente
proceso de protecci 6n de | os derechos humanos i nterpuesto por |a soci edad anéni ma
Adm ni straci 6n Panamefia de Servicios, S. A.

En consecuenci a, | os Magistrados de la Sala Tercera, Contencioso
Adm nistrativo, de la Corte Suprema, adm nistrando justicia en nonbre de |a
Republica y por autoridad de |la | ey, DECLARAN NO VI ABLE el recurso Contencioso
Adm ni strativo de Protecci 6n de Derechos Humanos, interpuesto por el licenciado
Rogelio Cruz Rios, en representacion de l|la sociedad andénima ADM NI STRACI ON
PANAMENA DE SERVICIOS, S. A., para que se declare nula por ilegal, |la Resolucién
N° 001-94 sin fecha, expedida por el Rector de la Universidad de Panama, acto
confirmatorio y para que se hagan otras decl araci ones.

Noti fiquese.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGEL|I CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE | NTERPRETACI ON, | NTERPUESTA POR LA FI RVA
MELENDEZ- CRUZ Y ASOCI ADOS, EN REPRESENTACI ON DE FAR FAR, S. A. (FARI DA ABADI DE
HOMSANY), CON OCASI ON A LA RESOLUCI ON DE 22 DE JUNIO DE 1990, EM TIDA POR EL
JUZGADO SEPTI MO DEL PRI MER ClI RCUI TO JUDI Cl AL DE PANAMA, Y LAS RESOLUCI ONES N° 19-
94 Y 68-94 EM TI DAS POR LA DI RECCI ON DE RESPONSABI LI DAD PATRI MONI AL. MAGI STRADO
PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, SIETE (7) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y
Cl NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS

La firma de abogados Mel éndez-Cruz y Asoci ados, en representaci on de |la
soci edad denom nada FAR FAR, S. A., ha interpuesto recurso de apel aci 6n contra
| a Resolucién proferida por la Corte Suprema de Justicia (Sala Tercera de lo
contenci oso adm nistrativa) expedida el 15 de mayo de 1995 nedi ante |la cual no
se admte | a demanda contenci oso adm nistrativa de interpretacién a fin de que
la Sala Tercera de la Corte Suprema interprete |la Resolucién de 22 de junio de
1990 del Juzgado 7° del Circuito civil del Primer Circuito Judicial, y Ilas
resoluciones N° 19-94 y 68-94 emitidas por la Direcci6n de Responsabilidad
Patrimonial (D. R. P), con el objeto de "que la Sala Tercera medi ante Resol uci 6n
firme determ ne medi ante el Contencioso de i nterpretaci 6n, si a pesar, de existir
una orden adm ni strativa que cautela la finca N° 12986, debidamente inscrita al
tomo 364, Folio 176, Panaméd de propi edad de | a soci edad FAR FAR, S. A. y |la pone
fuera del comercio, el juez 7° del Circuito de Panama, Ramo Civil del Primer
Circuito Judicial, puede ordenar el Remate de dicha finca".

Asim smo, | a menci onada firma de abogados solicita |l a suspensi 6n del remate
de la citada finca

El Procurador de la Adm nistraci on, al contestar |la demanda solicita que



