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VICTOR L. BENAVIDES P.
KATIA ROSAS (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO FELIX WING, EN REPRESENTACION DE ADELAIDA MIRANDA, iTALO JIMENEZ,
EUGENIO CARPINTERO Y MANOLO MIRANDA, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA
RESOLUCION DIEORAIA-332-2008 DE 9 DE MAYO DE 2008, DICTADA POR LA AUTORIDAD
NACIONAL DEL AMBIENTE (ANAM). PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P PANAMA, TREINTA Y
UNO (31) DE JULIO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
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Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: 31 de julio de 2014

Materia: Accion contenciosa administrativa
Nulidad

Expediente: 352-11

VISTOS:

El licenciado Félix Wing, actuando en representacion de ADELAIDA MIRANDA, iTALO JIMENEZ,
EUGENIO CARPINTERO y MANOLO MIRANDA, ha interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte Suprema,
demanda contencioso administrativa de nulidad, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucién DIEORA IA-
332-2008 de 9 de mayo de 2008, dictada por la Autoridad Nacional del Ambiente (ANAM).

Mediante la resolucion de 16 de junio de 2011 (f.82), se admite la demanda de nulidad incoada, y se
ordena su traslado al Procurador de la Administracion, asi como al Ente demandado, para que rindiese el
informe explicativo de conducta, contemplado en el articulo 33 de la Ley 33 de 1946.

También, se tuvo a la sociedad Generadora del Istmo, S. A. (GENISA), como terceros interesados
para impugnar la presente demanda, teniendo como representantes legales a la firma forense Mejia &
Asociados.

I ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

El acto administrativo impugnado, esté representado por la ya mencionada Resolucién DIEORA IA-
332-2008 de 9 de mayo de 2008, dictada por la Autoridad Nacional del Ambiente (ANAM), en la cual se decidio,
entre otras cosas, lo siguiente:

“ARTICULO 1. Aprobar el Estudio de Impacto Ambiental Categoria Ill, para la ejecucion del
proyecto denominado “CONSTRUCCION Y OPERACION PROYECTO HIDROELECTRICO
BARRO BLANCO”, con todas las medidas de mitigacion, contempladas en el referido estudio,
las cuales se integran y forman parte de esta resolucién, por lo que, en consecuencia, son de
forzoso cumplimiento.
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Il. PRETENSIONES DE LA DEMANDA

La parte actora, representada judicialmente por el licenciado Félix Wing, solicita que esta Sala de la
Corte Suprema, declare que es nula por ilegal, la Resolucién DIEORA [A-332-2008 de 9 de mayo de 2008,
dictada por la Autoridad Nacional del Ambiente (ANAM), mediante la cual, se aprueba el Estudio de Impacto
Ambiental Categoria Ill, para la ejecucion del proyecto denominado “CONSTRUCCION Y OPERACION
PROYECTO HIDROELECTRICO BARRO BLANCO”, de la empresa Generadora del Istmo, S.A. (GENISA).

Il HECHOS U OMISIONES FUNDAMENTALES DE LA DEMANDA
La parte actora sustenta sus pretensiones, bajo los siguientes argumentos:

“PRIMERO: Que GENERADORA DEL ISTMO, S.A., sociedad anénima inscrita a la Ficha N°
527440, Documento N° 958537, de la Seccion de Personas Mercantil del Registro Publico de
Panama, pretende desarrollar el proyecto hidroeléctrico BARRO BLANCO, el cual consiste en
una central de energia hidroeléctrica que aprovechara las aguas del Rio Tabasara.

SEGUNDO: Que el dia 16 de enero de 2008, esta sociedad presentd, ante la Direccion
Nacional de Evaluacién y Ordenamiento Ambiental (DIEORA) de la ANAM, el Estudio de
Impacto Ambiental (EslA) Categoria Ill, denominado “CONSTRUCCION Y OPERACION
PROYECTO HIDROELECTRICO BARRO BLANCO”, elaborado por el consultor PROYECTOS
Y ESTUDIOS AMBIENTALES DEL ISTMO, S.A., luego identificado en esta institucién con el
numero IEE-001-08.

TERCERO: Que el 18 de enero de 2008, DIEORA admiti6 a la fase de evaluacion y andlisis el
EslA presentado mediante el PROVEIDO-DIEORA-048-08, declarando que, realizada la
verificacion correspondiente, el estudio cumple con los contenidos minimos exigidos por el
articulo 27 del Decreto Ejecutivo 209 de 5 de septiembre de 2006 (en adelante el Decreto
Ejecutivo 209), que rige el proceso de Evaluacion de Impacto Ambiental. Sin embargo, no
consta en el expediente que se haya surtido el tramite de publicacién en la pagina web de la
ANAM de un aviso que contenga “el numero, fecha y parte resolutiva del proveido
correspondiente” y que anuncie ‘la disponibilidad del Estudio de Impacto Ambiental en las
oficinas correspondientes”.

CUARTO: Que posteriormente DIEORA remiti6 el estudio a las Unidades Ambientales
Sectoriales (UAS) del Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales (IDAAN), el
Ministerio de Obras Publicas (MOP), el Instituto Nacional de Cutural (INAC), la Autoridad
Nacional de los Servicios Publicos (ASEP), el Sistema Nacional de Proteccion Civil
(SINAPROC), asi como a varias dependencias de ANAM, a saber: la Administracion Regional
de Chiriqui, la Unidad de Cambio Climético y Desertificacién (UCCD), la Direccidén Nacional de
Areas Protegidas y Vida Silvestre (DAPVS), la Direccion Nacional de Gestién Integrada de
Cuencas Hidrograficas (DIGICH), y el Departamento de Ordenamiento Territorial Ambiental.

QUINTO: Que el 8 de febrero de 2008 se llevé a cabo el Unico foro publico para este proyecto,
en la Escuela de Veladero, corregimiento de Veladero, distrito de Tolé, provincia de Chiriqui, el
cual se realizd so6lo en el idioma espafiol (castellano) y contd con la asistencia de
aproximadamente 41 personas. Este foro se realizd bajo la moderacion del Administracion
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Regional de Chiriqui (ARACH) de la ANAM, y en ninglin momento del proceso se involucré a la
Administracién Regional de la Comarca Ng6be-Buglé de la ANAM.

SEXTO: Que la empresa promotora hizo entrega de las constancias de los supuestos medios
empleados para el cumplimiento del articulo 36 del Decreto Ejecutivo N° 209 de 5 de
septiembre de 2006, junto con su informe del foro publico el dia 18 de febrero de 2008, es
decir, seis dias habiles después de la realizacién del foro publico y trece dias calendario
después de la Ultima publicacién en el periddico.

SEPTIMO: Que en el expediente correspondiente al tramite de Evaluacion de Impacto
Ambiental de DIEORA, no consta el acuerdo de la ANAM con la empresa promotora referente
a la eleccion del medio electivo de publicidad para los procesos de participacion ciudadana, en
cumplimiento del referido articulo 36 del Decreto Ejecutivo N° 209 de 5 de septiembre de 2006.

OCTAVO: Que la empresa promotora aportd, como constancia de la transmisién del
correspondiente aviso de consulta publica y foro, a través de medios de comunicacion radial,
especificamente la estacion de radio MegaMix, una factura fechada el 4 de febrero de 2008 y
la presunta reproduccion escrita de las transmisiones; conteniendo este Ultimo documento una
anotacion manuscrita que debe presumirse como el recibido por parte de dicha emisora radial
del texto en mencién. Todo esto ocurre cuatro dias calendario antes de la realizacion del
referido foro publico.

NOVENO: Que ni la factura ni la reproduccién escrita con anotacion manuscrita mencionadas
en los hechos anteriores, a propésito de las transmisiones realizadas por la emisora radial
MegaMix como requisito de participacién ciudadana del proyecto en comento, constituyen
“constancia de la empresa difusora de las fechas y horas donde se realizaron las mismas”.

DECIMO: Que la empresa promotora aporté adicionalmente, en el informe del foro pblico, una
factura de Radio Ancén fechada el 24 de enero de 2008, correspondiente a transmisiones
pagadas para ser efectuadas desde el 1 de enero al 30 de enero de 2008, y que, ante la falta
de certificacién de su contenido y el que fueran pagados méas de quince dias habiles antes que
la empresa promotora realizara la presentacion del EsIA mencionado a DIEORA, las referidas
facturas no son valederas como medio de difusiéon dentro del proceso de Evaluacion de
Impacto Ambiental.

DECIMO PRIMERO: Que los avisos de consulta ptblica aportados por la empresa promotora,
publicados a través de diario de circulacion nacional, especificamente Editora Panama América
(3 y 5 de febrero de 2008), no cumplen con las medidas exigidas por el articulo 37 del Decreto
Ejecutivo N° 209 de 5 de septiembre de 2006, asi como tampoco mencionan si se trata de la
primera o Ultima publicacion, y que, al igual que el resto de las publicaciones aportadas, se
hicieron fuera del término establecido por dicha norma.

DECIMO SEGUNDO: Que mediante nota DIEORA-DEIA-AP-143-1502-08 del 15 de febrero de
2008, DIEORA solicité informacién complementaria a la empresa promotora y que, sin esperar
el término de su respuesta y los posteriores comentarios de las UAS, DIEORA solicitd
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nuevamente informacion complementaria a dicha empresa el 28 de febrero de 2008 mediante
nota DIEORA-DEIA-AP-155-2802-08.

DECIMO TERCERO: Que no fue sino hasta el 11 de marzo de 2008, es decir, treinta y dos
dias calendarios después del foro publico, cuando el promotor remitié a dicha Direccidn, como
anexo de sus respuestas a las solicitudes de informacién complementaria hechas por DIEORA,
los edictos presumiblemente fijados en los municipios directamente relacionados con el
proyecto, medio de difusién obligatorio para el periodo de consulta publica y el foro publico.

DECIMO CUARTO: Que el edicto presumiblemente fijado en la Alcaldia de Tolé indica haber
sido desfijado el dia 8 de marzo de 2008, esto es, un mes después de realizado el foro publico,
y que no consta la fecha de su fijacién: sélo la fecha de recibido en la Alcaldia, mientras que el
edicto presumiblemente fijado en la Alcaldia de Miina indica dos fechas, sin especificar a qué
hace referencia cada una.

DECIMO QUINTO: Que mediante nota DIEORA-DEIA-AP-207-1403-08 del 14 de marzo de
2008, DIEORA solicitd por tercera vez informacién complementaria a la empresa promotora,
aln cuando recién el 11 de marzo de 2008, DIEORA habia remitido a las UAS, mediante nota
DIEORA-DEIA-UAS-451-1103-08, la informacion complementaria recibida en funcion de sus
dos primeras solicitudes.

DECIMO SEXTO: Que la informacién complementaria presentada por la empresa promotora el
18 de marzo de 2008, en respuesta a la nota DIEORA-DEIA-AP-207-1403-08, fue remitida a
partir de ese dia a las UAS del MOP, el IDAAN, la ASEP, ya varias dependencias de ANAM, a
saber: la DIGICH, la DAPVS, la UCCD y la ARACH; indicandole a todas ellas que debian
remitir sus comentarios en un término de cinco dias habiles.

DECIMO SEPTIMO: Que mediante nota recibida el 19 de marzo de 2008 y sin que mediase
solicitud DIEORA, la empresa promotora envié informacién relativa al proyecto por cuarta vez a
dicha Direccidn, en esta ocasién sobre presuntas actividades a realizar con la Comarca Ngdbe-
Buglé. Nétese que la Direccidn respectiva recibio dicha informacion, y mas aun, la ANAM la
tomd en cuenta en las consideraciones que motivan la aprobacion del estudio.

DECIMO OCTAVO: Que mediante nota CAR-GEN-0864 recibida el 4 de abril de 2008, el
promotor presentd, por quinta ocasion y nuevamente sin que mediase solicitud de DIEORA,
informaciéon adicional al EslA. Nuevamente, esta informacion fue incluida en las
consideraciones que motivan la aprobacién del estudio en mencién.

DECIMO NOVENO: Que sin que hubiesen transcurrido los veinte dias habiles otorgado por el
reglamento para que todas las UAS vieran vencida su oportunidad de presentar comentarios a
la Gltima informacién complementaria circulada, el Informe Técnico de Evaluacion de DIEORA,
fechado el 21 de abril de 2008 y firmado por el evaluador Argimiro Velarde, afirmé que se
habian cumplido todos los requisitos contenidos en la Ley, por lo que recomend6 la aprobacion
del EslA “CONSTRUCCION Y OPERACION PROYECTO HIDROELECTRICO BARRO
BLANCO” de la empresa GENERADORA DEL ISTMO, S.A.
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VIGESIMO: Que el 9 de mayo de 2008, mediante Resolucion DIEORA-IA-332-2008 la ANAM
resolvié aprobar dicho estudio.

VIGESIMO PRIMERO: Que ni el EslA sometido a aprobacion ni el proceso de evaluacion al
que fue sometido, detallan las areas especificas que seran afectadas por el proyecto planteado
dentro de los corregimientos ya mencionados, particularmente en el caso de las areas anexas
de la Comarca Ngdbe-Buglé, sometida a un régimen juridico especial. Como consecuencia,
tampoco se expresaron los impactos ambientales y sociales, ni los riesgos diferenciados que
sufriran dichas areas especificas.”

V. NORMAS LEGALES INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO EN QUE LO HAN SIDO
Dentro de las disposiciones legales que la actora estima conculcadas, se encuentran las siguientes:
Decreto Ejecutivo N° 209 de 5 de septiembre de 2006

Articulo 34, los demandantes estiman violada esta norma, en concepto directo, por omisién, ya que,
segun su apreciacion, la Autoridad demandada no procedio a la publicacion del aviso exigido por esta
norma.

Articulo 36, los demandantes estiman violada esta norma, en concepto directo, por omisién, ya que,
segun su apreciacion, el promotor fallé en el empleo de los medios dictados por el mismo, para facilitar
la participacion de la comunidad.

Articulo 37, los demandantes estiman violada esta norma, en concepto directo, por omisién, ya que,
segun su apreciacion, el promotor desatendid los requisitos que éste exige, y la Autoridad competente
no le ordend subsanar su falta; por el contrario, consideré cumplidos todos los requisitos a la hora de
aprobar el EslA correspondiente.

Articulo 12, los demandantes estiman violada esta norma, en concepto directo, por omisién, ya que,
segun su apreciacion, al incumplirse con los articulos 34, 36 y 37 del Decreto Ejecutivo N° 209 de
2006, se hace evidente que el promotor no garantizé la participacion ciudadana y mucho menos, en
los términos que se indican en el este reglamento.

Articulo 13, literal b; los demandantes estiman violada esta norma, en concepto directo, por omisién,
ya que, segun su apreciacién, no se concretaron los medios de difusién de la existencia del EsIA para
este proyecto, y de las oportunidades de participacion, mediante foro y consulta publica, conociendo
de manera inequivoca, las condiciones y términos para ello.

Articulo 30, los demandantes estiman violada esta norma, en concepto directo, por omisién, ya que,
seglin su apreciacion, los medios para hacer efectiva la participacién ciudadana, fueron desarrollados
con graves deficiencias, que comprometen el alcance del objetivo establecido en la norma.

Articulo 29, los demandantes estiman violada esta norma, en concepto directo, por omision, ya que,
seglin su apreciacion, el desarrollo y promocidn de la participacién ciudadana en este proceso, ha sido
profundamente defectuoso.
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Articulo 41, los demandantes estiman violada esta norma, en concepto directo, por omisién, ya que,
segun su apreciacion, la DIEORA recibi6 en dos (2) ocasiones, informacion remitida por la Empresa,
que no fue solicitada por dicha Direccién, como informacién complementaria o aclaratoria del EslA
presentado.

Articulo 42, los demandantes estiman violada esta norma, en concepto directo, por omision, ya que,
segun su apreciacion, la DIEORA reiteradamente solicitd informacion complementaria sin esperar o
considerar los comentarios de las UAS, previniendo asi, que las UAS ejercieran las funciones y
responsabilidades fijadas en el articulo 10 del Decreto Ejecutivo N° 209 de 2006.

Articulo 43, los demandantes estiman violada esta norma, en concepto directo, por omisién, ya que,
segun su apreciacion, la DIEORA permitié el ingreso de informaciéon complementaria al EsIA en mas
de tres (3) ocasiones, y ademas, empled toda esta informacién para motivar la aprobacién de dicho
estudio.

Articulo 52, los demandantes estiman violada esta norma, en concepto directo, por omisién, ya que,
segun su apreciacion, el acto administrativo impugnado no se motivé de acuerdo a los parametros de
este articulo, por cuanto la parte motiva so6lo especifica, las fojas donde constan las notas remitidas
por las UAS y las administraciones regionales, direcciones y departamentos de la ANAM...

Articulo 8, literales d, e, f, g, h, j, k; los demandantes estiman violada esta norma, en concepto directo,
por omisién, ya que, segun su apreciacion, y como consecuencia de las violaciones legales expuestas
en los puntos anteriores, la ANAM incumplio con los procedimientos y requisitos fijados por el Decreto
Ejecutivo N° 209 de 2006.

Ley N° 41 de 1 de julio de 1998

Articulo 27, los demandantes estiman violada esta norma, en concepto directo, por omisién, ya que,
segun su apreciacion, al incumplirse con los articulos 34, 36, 37, 12, 13 y otros concordantes, del
Decreto Ejecutivo N° 209 de 2006, no se puede entender cumplido éste, en donde se hace de
conocimiento publico, la presentaciéon de un Estudio de Impacto Ambiental, tal como el de este
proyecto hidroeléctrico, con su respectivo plazo para elaborar comentarios.

Ley N° 10 de 7 de marzo de 1997

Articulo 48, los demandantes estiman violada esta norma, en concepto directo, por omisién, ya que,
seglin su apreciacion, el Estudio de Impacto Ambiental no contemplé el impacto social, tomando en
consideracién las caracteristicas culturales de la poblacién afectada; asi como tampoco fue
presentado ante las Autoridades Indigenas, a través del Consejo de Coordinacion Comarcal, ni se le
dio la oportunidad de presentar sus observaciones en el término que dispone la norma.

Ley N° 38 de 31 de julio de 2000

Articulo 52, los demandantes estiman violada esta norma, en concepto directo, por comision, ya que,
seglin su apreciacion, la Entidad requerida violé el debido proceso legal y el principio de estricta
legalidad.

V. INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA
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Por medio de escrito firmado por el Administrador de la Autoridad Nacional del Ambiente, y fechado el
24 de junio de 2011 (fs.84 a 86), se remite a esta Magistratura, Informe Explicativo de Conducta, tal cual habia
sido previamente solicitado en la resolucién de admision de la demanda en analisis.

En este Informe, la Entidad requerida sostiene, que el acto impugnado fue corregido mediante la
Resolucion N° AG-0101-2010 de 25 de enero de 2010, y que a su vez fue corregida mediante Resolucion N°
AG-0303-2010 de 1 de marzo de 2010; por lo que la Resolucion demandada no es susceptible de este proceso
contencioso administrativo, toda vez que el mismo acto impugnado, fue reformado posteriormente, por el
Administrador General de la Autoridad Nacional del Ambiente en ejercicio de sus funciones.

En cuanto a las normas aducidas infringidas por los recurrentes, la Autoridad censurada sostiene que,
cumplieron a cabalidad con la normativa ambiental dispuesta para esta materia. También, manifiesta que consta
en el expediente, que el Cacique General de la Comarca Ngdbé-Buglé certificd que dio comunicacion a la
Comarca de la préxima ejecucion del Proyecto Hidroeléctrico Barro Blanco, evidencidndose la comunicacion
respectiva, a todas las partes residentes o relacionadas con el area donde se desarrollaria este Proyecto.

VL. CONCEPTO DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

Luego de un prolijo analisis del negocio que ocupa nuestra atencién, contemplado en la Vista Fiscal
N° 142 de 26 de marzo de 2013 (fs.197 a 201), el Procurador de la Administracion solicita a los miembros que
componen esta Sala de la Corte Suprema de Justicia, declarar que se ha producido el fenomeno juridico
conocido como sustraccion de materia, en virtud de que la Resolucion recurrida, fue previamente modificada por
la Resolucion N° AG-0303-2010 de 1 de marzo de 2010, lo que evidencia que el acto demandado, se agot6 en
sus efectos.

VII. INTERVENCION DE TERCEROS

Como parte del procedimiento para este tipo de causas, se incorporaron los terceros intervinientes,
representados por la sociedad denominada Generadora del Istmo, S.A. (GENISA), cuyos apoderados judiciales
son la firma forense Mejia & Asociados.

Para ello, incorporan escrito de oposicion a la demanda instaurada, aceptando unos hechos y
negando otros, reforzando su argumento en que ninguna de las normas consideradas infringidas por los actores,
se ha vulnerado.

VIIL. PRUEBAS PERICIALES

Déandole cumplimiento al Auto de Pruebas N° 106 de 23 de mayo de 2013 (fs.220-231), se apersond a
esta Sala, el sefior Lucio Galvez Gutiérrez (f.249), para realizar una diligencia de reconocimiento y ratificacion
de documento, manteniéndose en que el documento identificado como Adjunto N° 1, efectivamente se ratifica
del mismo; y cuya firma, nimero de cédula y sello de idoneidad, corresponde a las areas afectadas con la
construccion y operacién del proyecto hidroléctrico Barro Blanco, en las &reas anexas a la Comarca Ngdbe
Buglé.

También, se presentd ante esta instancia judicial, el sefior Bolivar Zambrano Zambrano, a rendir su
respectiva declaracion, la cual consta a fojas 252 y 253. En la misma, el declarante manifestd que fungié como
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Director de Evaluacién y Ordenamiento Ambiental dentro de la Autoridad Nacional de Ambiente, que reconoce la
firma que aparece en la Resolucion impugnada, asi como cada una de las fojas que la componen; y que a su
vez, se dio a la tarea de verificar que todos los documentos sefialados en dicha Resolucion, constaran en el
expediente administrativo y que éstos eran revisados por Asesoria Legal. Declard, que se cumplieron con todos
los términos y solicitudes de acuerdo a la norma vigente. Que la consulta publica se realizd, de acuerdo a la
norma legal vigente para el proceso de Evaluacién de Impacto Ambiental.

En diligencia signada el dia 28 de junio de 2013 (f.257), tomaron posesién como peritos, los sefiores
Isaias Ramos Gonzalez (perito de la parte actora); asi como los sefiores Lucio Eduardo Galvez Rodriguez y
Jorge Lee Leon (peritos designados por los terceros), para la realizacién de un informe pericial, dentro de la
presente controversia.

En el Informe Pericial, calendado el 17 de julio de 2013 (fs.266 a 269), el perito Lucio Géalvez
Rodriguez, de la firma Lucio Galvez Ingenieros, S.A., en su condicion de perito de los terceros, manifiesta en
sentido general, lo siguiente:

o El area de influencia del proyecto Barro Blanco es de 258.67 hectareas.

o Esta area es el total que ocupa el embalse del proyecto, incluyendo el desarrollo de la
obra civil del mismo.

o Del total de la incidencia directa, el 2% del embalse es incidido en el &rea anexa de la
Comarca Gnobé Buglé.

o En relacion al area de influencia indirecta, la misma corresponde a los corregimientos
de Tolé, Bella Vista, Veladero, y Cerro Vigjo (distrito de Tolé); y el corregimiento de
Bakana del distrito de Mun4, area anexa a la Comarca Gnébé Buglé.

o Reconoce el documento sefialado como Anexo N° 1 de las pruebas aportadas con la
oposicion a la demanda, y se ratifica del mismo.

e La ubicacién del proyecto Hidroeléctrico Barro Blanco, esta sobre el rio Tabasara,
dentro de los corregimientos de Bella Vista, Veladero, y Cerro Viejo (distrito de Tolé); y el
corregimiento de Bakana del distrito de Muna, &rea anexa a la Comarca Gnébé Buglé.

e La presa Barro Blanco, estd situada en las coordenadas Este=434514.259, y
Norte=908127.844, aproximadamente sobre el eje de la Presa, y la cola del embalse en el
rio Cuvibora, en las coordenadas Este=431090.112, y Norte=914316.957, y la cola del
Embalse en el rio Tabasard, en las coordenadas Este=431247.115, y Norte=914381.512,
aproximadamente.

o Los accidentes topograficos del area, son generalmente ondulados, con la presencia de
quebradas, y con planicies en las riveras del rio Tabasara.

o Existe una influencia directa en la Comarca Gndbé Buglé, la cual segln las
estimaciones, es de 6.68 hectareas, en los predios N° 24, 25, 28 y 30, en las areas
Cuvibora y Cerro Plata.

Registro Judicial, julio de 2014



Accién contenciosa administrativa 1815

o A modo de conclusion, dispone que todos los trabajos fueron realizados en el sistema
de coordenadas WGS84, proyeccion UTM Zona 17 Norte, y su basificacidn fue el punto
geodésico Escuela de Tolé, correspondiente al Instituto Geodésico Tommy Guardia.

o Sefialé que en las riveras del Rio Cuvibora no hay afectacion, y que solo se afecta la
confluencia “Y” del Rio Tabasara y del Rio Cuvibora, con una cota de 103.00.

¢ Sostuvo igualmente, que sus conocimientos por mas de cincuenta (50) afios en la
construccion de hidroeléctricas, le permite determinar que la incidencia directa de este
proyecto es de 3% aproximadamente, 6.67 hectéareas de un total de 258 hectéreas.

De los datos recabados en el Informe en mencién, el perito Galvez Rodriguez, se ratifica en Diligencia
de Peritos, realizada el dia 24 de julio de 2013 (fs.270-273).

Igualmente, el perito del tercero, Jorge Lee L., sostuvo en su Informe Pericial, consultable a fojas 293
y 294 del expediente judicial, lo siguiente:

o El EslA presentado, cumple con los contenidos minimos establecidos en el Decreto
Ejecutivo N° 209 de 2008, para la Categoria IIl.

e En el Capitulo 6 del EslA, se incluyé un inventario de fauna y flora. La posible
afectacion a estas especies, debe generar medidas de prevencion, mitigacién y/o
compensacion.

o Acorde al Decreto Ejecutivo N° 209 de 2006, no se incumplieron los tiempos de la
presentacion de ampliaciones por parte de la empresa GENISA.

e Enel EslA, se describe el area de influencia directa y su respectivo alcance.

e De acuerdo al expediente, el promotor utilizé varios medios de informacion para la
convocatoria para participar en el Foro publico, a saber: los municipios directamente
relacionados con el proyecto; medios de comunicacion radial; y distribucién de volantes
informativas.

e De acuerdo al EslA, se realizaron consultas en las areas de influencia.

e De acuerdo a la informacion presente en el expediente administrativo, el promotor
publicd en las Alcaldias de Tolé y en la Alcaldia Municipal de Muna, el extracto del EslA.
Los mismos se realizaron de acuerdo a lo establecido en el Decreto Ejecutivo N° 209 de
2006.

o En el Decreto Ejecutivo N° 209 de 2006, ni en el Capitulo 1V, Del Periodo de Consulta
Formal, o en el Capitulo V, Del Foro Publico, en ninguno de sus articulos, se establece los
acuerdos escritos entre los promotores y la Autoridad Nacional de Ambiente, en cuanto a
la seleccidn del medio lectivo de divulgacion, de la consulta publica o foro.
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En el Informe Pericial del Centro de Incidencia Ambiental (fs.276-292), demandante en este proceso,
el perito Isaias Ramos Gonzélez, sefiala lo siguiente:

El EslA no cumpli6 con la totalidad de los contenidos minimos, ya que no se presentd en los
mismos aspectos de Foro Publico, que corresponde al Punto 8.3.1. de la Lista taxativa del Decreto
Ejecutivo N° 209, en su articulo 27.

El tema no incluido dentro del EslA, fue el Punto 8.3.1. de la Lista taxativa del Decreto
Ejecutivo N° 209.

Entre los problemas ambientales criticos que no fueron desarrollados, ni valorados en la
jerarquizacién correspondiente de los impactos adversos derivados de la ejecucion del proyecto
hidroeléctrico Barro Blanco, se encuentran los analisis de las implicaciones del cambio de un
ecosistema I6tico a uno Iéntico. ...

Uno de los principales problemas ambientales criticos que podria generar el proyecto
durante sus fases, es que no se lleve a cabo una debida divulgacion de las acciones que emprendera
el proyecto, teniendo en cuanta que en el area de influencia se da la presencia de Grupo de la etnia
Ngdbe.

Que si se presentd una lista de especies que se podrian verse afectadas.

La ausencia de informacion relevante en diferentes temas técnicos y ambientales, que
sustentan el proyecto, aunado al hecho que este EslA no se hace una andlisis completo de los
posibles escenarios y situaciones, asi como de los riesgos ambientales que debieron ser evaluados
con mayor profundidad en sus diferentes etapas, e incluyéndose una debida comunicacion y
retroalimentacion con los afectados/beneficiados por el proyecto, demostraban que el mismo No debia
ser aprobado, dado que su viabilidad ambiental a lo largo de lo expuesto en el documento, no se
sustentaba.

Los comentarios y ampliaciones presentados por la Empresa Generadora del Istmo, S.A.,
cumplieron con los tiempos de entrega establecidos en el Decreto Ejecutivo N° 209. No obstante,
manifiesta que la Regional de Chiriqui, como la Direccion Integrada de Cuencas Hidrogréaficas no se
sentian satisfechos con las respuestas presentadas por el promotor luego de las tres ampliaciones
solicitadas.

De acuerdo a la informacién presentada en el EslA y sus correspondientes ampliaciones,
que constan en el expediente administrativo de evaluacion, s6lo se menciona el area de influencia sin
hacer diferenciacion entre las areas de influencia directa y las de influencia indirecta.

Manifiesta que no consta en el expediente administrativo, que las comunidades dentro del
area de influencia directa e indirecta del proyecto Hidroeléctrico Barro Blanco, recibieron invitacion a la
convocatoria para participar en el Foro Publico.

En el expediente administrativo, no se presente evidencia escrita que fueran convocadas las
autoridades municipales y las comarcales para la realizacion del Foro.

De la revision del expediente administrativo, se obtiene que el promotor del proyecto Barro
Blanco, publicé dos (2) extractos en los avisos de consulta publica, para el proceso de participacion
ciudadana, de envio de comentarios a la autoridad competente, los cuales corresponden a las fojas
111 y 112 de dicho expediente. El primero, foja 111, corresponde al Aviso de Consulta Publica fijado
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en el Distrito de Muna, Comarca Ngdbe-Bugle el dia 2 de febrero de 2008 y desfijado el 15 de febrero
de 2008. El segundo, en foja 112, corresponde al Aviso de Consulta Publica fijado en el Distrito de
Tolé el 4 de febrero de 2008 y desfijado el 8 de marzo de 2008. Ambas fojas presentan debidamente
los sellos y firmas correspondientes, y fueron publicadas en los Municipios que correspondian, asi
como dentro de los plazos establecidos en el Decreto Ejecutivo N° 209 del 6 de septiembre de 2006.

De estos dos (2) ultimos informes periciales, la Sala realizé Diligencia de Peritos, el dia 31 de julio de
2013 (fs.299-305), en donde los peritos Lee L., por una parte; y por la otra, el perito Ramos Gonzalez, se
ratifican de lo actuado en sus respectivas diligencias.

IX. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo dispone el articulo 61 de la Ley N° 135 de 1943, en su ultimo parrafo: "las partes pueden
presentar, dentro de los cinco dias siguientes al término fijado para practicar las pruebas, un alegato escrito
respecto del litigio"; siendo esto asi, tanto la parte actora, representados judicialmente por las licenciadas Tania
Arosemena Bodero y Luisa Arauz Arredondo; como los apoderados judiciales de la sociedad denominada
GENISA, S.A., actuando en el proceso como terceros interventores, incorporan escritos de alegatos, en el cual
elaboran un estudio factico-juridico sobre el la controversia planteada.

En resumen, la parte actora refuta en su libelo de alegaciones finales, que la resolucién impugnada no
se encuentre vigente, destacan la importancia de los foros publicos o el proceso de consulta publica y
participacion ciudadana, que se deben dar en este tipo de procesos, habiéndose incumplido los mismos, asi
como también, la no realizacion de éstos en base a estandares internacionales imperantes.

Los terceros interesados con los resultados de esta encuesta juridica, sostuvieron fundamentalmente
en su escrito de alegatos finales, que se ha demostrado que la ANAM cumpli6 con la publicacion y difusién del
Estudio de Impacto Ambiental, concretdndose el mismo en un diario de circulacion nacional, los dias 3, 4 y 5 de
febrero de 2008, asi como la expedicion y colocacidn de Edictos en los Municipios relacionados con el proyecto,
y los recibos de pago por la difusion del mismo en Radio Ancén y Mega Mix, incluyendo el volanteo realizado en
las Comunidades.

Sostienen los terceros, que al no existir una estructura administrativa y técnica apropiada que
permitiera que la Regional de la ANAM de la Comarca Ngobé Buglé diera su opinion sobre este proyecto, se
canalizé a través de la Regional de ANAM Chiriqui, a efectos que procediera a la consulta respectiva, por lo que
existen notas de 7 y 8 de febrero de 2008, del denominado “Movimiento 10 de Abril’, en las cuales manifestaron
su oposicion a la realizacion del Proyecto Hidroeléctrico Barro Blanco, siendo una de las firmantes ADELAIDA
MIRANDA, la cual ha sido una de las proponentes de la demanda contencioso administrativa de nulidad.

Los mismos pueden ser consultables, de fojas 307 a 329 del infolio judicial.
X. DECISION DE LA SALA TERCERA

Luego de surtidas las etapas procesales, la Sala procede a resolverlo en el fondo, previo a las
siguientes consideraciones.

Este Tribunal Colegiado, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 206, numeral 2, de la
Constitucion Politica, en concordancia con el texto del articulo 97, numerales 1 y 2 del Codigo Judicial y el
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articulo 42b de la Ley N° 135 de 1943, conforme fue reformado por la Ley N° 33 de 1946, es competente para
conocer este tipo de acciones.

1. REFLEXIONES PREVIAS

Este Tribunal Colegiado considera pertinente establecer unas reflexiones iniciales, en torno a la
responsabilidad por dafio ambiental.

La vida humana, per se, se encuentra inmersa en una dimension ambiental. Es asi que, a partir de la
Revolucién Industrial, etapa del desarrollo del mundo en la cual comienza la explotacion sistematica de la
naturaleza, en detrimento de la calidad de vida de las personas, se hizo necesario la regulaciéon de las
actividades humanas que involucrasen la utilizacién de recursos naturales e interaccién con el ambiente, dando
pie al surgimiento del Derecho Ambiental. El Derecho Ambiental es una rama del derecho social, cuyo propdsito
es regular la relacién entre el ser humano y la naturaleza, de manera que se permita la continuacion de la vida
en todas sus formas.

En el afio 1992, la Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas convocé a una
conferencia mundial, celebrada en la ciudad de Rio de Janeiro, Brasil, contando con la participacion de ciento
setenta y nueve (179) Jefes de Estado y de Gobierno. En esta conferencia, se expidio la "Declaracion de Rio
sobre Medio Ambiente y Desarrollo”, que en su contenido desarrolla veintisiete (27) principios entre los cuales
destaca aquél que reza "quien contamina paga". Este principio enfoca desde un plano econémico, los costos por
contaminacion, y respalda la aplicacién de la responsabilidad objetiva por dafio ambiental.

Segun expresa la licenciada Tania Arosemena, "el fundamento del principio contaminador-pagador se
basa en el deber que tiene quien desarrolla una tecnologia, proceso o producto de cerciorarse que sus
actividades sean seguras y no generen contaminacion, de lo contrario, responderé por los dafios derivados de
su actividad. De otra manera, la sociedad no podria contar con mecanismos vinculantes para responsabilizar a
los contaminadores por el deterioro causado al ambiente". (Arosemena Bodero, Tania. "La Responsabilidad
Objetiva por Dafio Ambiental en la nueva Ley General de Ambiente". Trabajo de Graduacion, Facultad de
Derecho y Ciencias Politicas, Universidad de Panama, p. 29-30).

En este sentido, la la Ley General de Ambiente de la Republica de Panama, adoptada en 1998,
establece ciertos instrumentos de gestién ambiental, entre los que podemos mencionar el proceso de evaluacion
de impacto ambiental que incorpora el Estudio de Impacto Ambiental (EsIA) como requisito previo para el inicio
de la ejecucion de cualquier obra o actividad realizada. De igual forma, establece responsabilidades civiles,
administrativas e incluso penales, a quienes causen dafios al ambiente o a la salud, por el incumplimiento de las
medidas de conservacion ambiental establecidas para garantizar el desarrollo de los bienes ambientales del
Estado de una manera sostenible y evitando causar el menor dafio posible a las areas naturales de nuestro
pais.

Cabe indicar, que el Decreto Ejecutivo N° 209 de 2006 que reglamenta el Estudio de Impacto
Ambiental (EslA), obliga a que el mismo sea un requisito a cumplirse para toda aquella actividad, obra o
proyecto nuevo que por sus efectos o ubicacidn pueda generar un riesgo ambiental y causar un dafio al entorno
natural donde se desarrolla, o simplemente ponerlo en riesgo ambiental. De ahi que el Estudio de Impacto
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Ambiental (EslA) como instrumento de gestion ambiental, se le haya dado el caracter de requisito previo, por
cuanto debe ser presentado antes de causar una presunta afectacion ambiental por ser esta la manera como
deben preservarse los bienes ambientales, sin menoscabar el desarrollo de actividades de interés social como
es la explotacion de recursos naturales.

Como bien se conoce, los bienes ambientales del Estado son bienes de dominio publico, por tanto, su
explotacion requiere la aprobacion o autorizacion previa del Estado quien esta obligado a garantizar y a
fiscalizar que la misma se desarrolle, de forma que afecte en el menor grado posible, la sostenibilidad de los
recursos ambientales o naturales que forman parte del patrimonio publico y cuyo aprovechamiento esta sujeto a
la reglamentaciones respectivas.

La Corte ha de destacar, que al presentarse la accion contencioso administrativa de nulidad, se
incorporo por parte de los actores, una medida cautelar para que fuesen suspendidos provisionalmente los
efectos de la Resolucion demandada. Los recurrentes arguyeron en su momento, que se debia suspender dicha
resolucion, debido a que se evitaria con ello un perjuicio notoriamente grave, ya que de no darse, implicaria un
significativo impacto en la Cuenca Hidrogréfica del Rio Tabasara. Por otra parte, adujeron una apariencia de
buen derecho, ya que el Estudio de Impacto ambiental se aprobd incumpliendo con los principios de estricta
legalidad y del debido proceso legal, ya que la ANAM no cumplié con lo normado en el Decreto Ejecutivo 209; y
por ultimo, sostuvieron que la resolucién demandada no habia sido debidamente motivada.

De otro lado, los terceros interventores Generadora del Istmo, S.A. (GENISA), se opusieron a estos
argumentos alegando que tanto la Autoridad Nacional del Ambiente (ANAM) como la empresa Generadora del
Istmo, S.A. (GENISA), cumplieron con los procedimientos establecidos en las normas legales para ejecucién de
los proyectos hidroeléctricos que se desarrollan en la Republica de Panama, sin menoscabar asi con las
exigencias consagradas en nuestra Constitucion Politica.

Sin embargo, la Sala Tercera en pleno no accedio a dicha solicitud en resolucion de 17 de octubre de
2011, sefialando que no se observaba una prueba sumaria que de modo claro y ostensible, acreditaran los
cargos de ilegalidad expuestos por los recurrentes, lo que imposibilitaba efectuar un ponderado y ecuanime
andlisis de las violaciones juridicas alegadas. También, esta resolucion plante6 la necesidad de que la Sala se
adentrara en el examen de cuestiones de hecho y derecho, merecedores de un minucioso andlisis en el
momento procesal en que deba dictarse la decision de fondo, y no en la etapa procesal de admisibilidad.

2. SOBRE LA CUESTION DE LAS HIDROELECTRICAS EN EL PAIS
2.1. Concepto:

El Diccionario Esencial de la Lengua Espafiola, Espasa-Calpe, S.A., Segunda Edicion. 2006. Pag. 772,
define el término "Hidroeléctrica" como: "Adj. Perteneciente o relativo a la hidroelectricidad"
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Por su parte, el término “Hidroelectricidad’, es definido por este mismo Glosario, como: “F. Energia
eléctrica obtenida por fuerza hidraulica”.

En su ensayo titulado "Las Hidroeléctricas existentes en Panama", publicado el 26 de julio de 2011, la
autora Diana Lasso, define las hidroeléctricas como: “...aquella que utiliza la energia del agua almacenada y la
convierte, primero en energia mecanica, y después en eléctrica". Agrega esta autora, que la misma “funciona en
base a una caida de agua, ya que el caudal del rio varia a lo largo del afio, es necesario formar un embalse par
mantener la generacién, aunque disminuya el caudal”. Ademas, sefiala que “el agua en su caida, entra en dos
(2) niveles del cauce, se hace pasar por una turbina hidraulica, la cual transmite la energia a un generador
donde se transforma en energia eléctrica” (portal web: http:/clubensayos.com/Tecnolog%C3%ADa/Las-
Hidroelectricas-Existentes-En-Panama/33239.html).

2.2. Breve Resefia Historica sobre la Creacidn de Hidroeléctricas en Panama:

El desarrollo e instalacion de centrales hidroeléctricas se inicid en Panamd, basicamente, con la
construccion del Canal de Panama en 1915, que permitio utilizar los embalses de los lagos de Gatin y Madden.
La capacidad instalada fue de 60.0 MW. Posteriormente en la provincia de Chiriqui, la empresa Chiriqui
Eléctrica instal en el distrito de Dolega, la capacidad 3.1 MW y la hidroeléctrica Macho Monte en 1938 con una
capacidad de 2.4 MW. En el afio 1974, pasaron a formar parte del Sistema Eléctrico del otrora Instituto de
Recursos Hidraulicos y Electrificacion (IRHE).

Con la creacién del antiguo Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion (IRHE), como empresa
estatal en el afio de 1961, se concretd la planificacién de una serie de proyectos hidroeléctricos de pequefia y
mediana envergadura. En el afio 1967, se instalan 6.0 MW de capacidad en la Yeguada provincia de Veraguas,
y en el afio 1973 se le adiciona 1.0 MW.

En el afio 1972, se inici6 la nacionalizacion del sector eléctrico pasando todos los sistemas eléctricos
al IRHE. En etapas mas recientes (1976), se construyé la hidroeléctrica de Bayano en la provincia de Panama,
con una capacidad de 150.0MW, la Estrella y Los Valles con una potencia de 90.0 MW en el afio 1979 y La
Fortuna con capacidad de 300.0 MW en el afio 1984 ubicadas en la provincia de Chiriqui.

En el afio 1997, a través de la Ley N° 6 del 3 de febrero, que dicta el Marco Regulatorio e Institucional
para la Prestacién del Servicio Publico de Electricidad, se separan las actividades de generacion (con cuatro
empresas 0 sociedades anénimas), distribucion (tres empresas) y transmision (una empresa). De las empresas
de generacion y distribucion se vendié parte del paquete accionario al sector privado. En esta nueva fase se
construyd la hidroeléctrica Esti con capacidad de 120 MW en la provincia de Chiriqui y se instald una nueva
turbina en la Hidroeléctrica de Bayano de 86.0 MW, la hidro Panama en el Valle de Anton provincia de Coclé
con capacidad de 2.8.MW. En la actualidad existe en el pais una potencia instalada, en Centrales
Hidroeléctricas de 821.3 MW.

En reciente data, se han pretendido construir nuevas centrales hidroeléctricas para satisfacer la
creciente demanda eléctrica nacional, encontrando resistencia de ciertos grupos originarios, asi como la de
ambientalistas, que estiman una afectacion ambiental con la creacién de nuevos embalses en estas zonas.
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2.3. Etapas del Estudio de Impacto Ambiental (EIA):

Como parte de la ejecucion de la obra “Proyecto Hidroeléctrico Barro Blanco”, la sociedad Generadora
del Istmo, S.A. (GENISA), tuvo que someterse al examen de los elementos legales que le exigid la Ley
Ambiental Panamefia, para poder hacerse acreedora de la aprobacion del Estudio de Impacto Ambiental (EIA),
Categoria lll.

Con ello, la Autoridad Nacional del Ambiente (ANAM) debia verificar el cumplimiento de los
requerimientos concentrados en el articulo 27 del Decreto Ejecutivo N° 209 de 2006, ademas del requisito de
participacion ciudadana, a través de los Capitulos I, lll, IV y V del Titulo IV del Decreto N° 209 de 2006 en
mencién, el cual reglamenta los Estudios de Impacto Ambiental (EsIA).

Verificados estos requerimientos, la Autoridad Nacional del Ambiente (ANAM), procede a aprobar o
rechazar los Estudios de Impacto Ambiental (EslA) presentados a su consideracion.

Aprecia la Corte, que en efecto, la empresa Generadora del Istmo, S.A. (GENISA), cumpli6 con los
requerimientos minimos que impone el Decreto Ejecutivo N° 209 de 2006 para ejercitar las acciones referente a
la “Construccion y Operacion del Proyecto Hidroeléctrico denominado Barro Blanco”; mismo que fue
materializado por medio de la resolucién demandada.

2.4, Estudios Realizados para le Ejecucion del Proyecto denominado “Construccion y
Operacion Proyecto Hidroeléctrico Barro Blanco’:

Ahora bien, la Ley General de Ambiente, Ley N° 41 de 1 de julio de 1998, y el Decreto de Evaluacién
de Estudio de Impacto Ambiental, Decreto Ejecutivo N° 209 de 5 de septiembre de 2006, establecen que el
Estudio de Impacto Ambiental (EslA), es el documento que describe las caracteristicas de una accién humana, y
proporciona antecedentes fundados, para la prediccion, identificacién e interpretacion de los impactos
ambientales, y describe, ademas las medidas para evitar, reducir, corregir, compensar, y controlar los impactos
adversos significativos.

El articulo 3 del Decreto de Evaluacion de Estudio de Impacto Ambiental (EslA), contempla qué son
los nuevos proyectos de inversion publico y privados, obras o actividades, de caracter nacional, regional o local,
y sus modificaciones que estén incluidas en la lista taxativa contenida en el articulo 16 de este Reglamento, que
deben someterse al proceso de evaluacion de estudio de impacto ambiental.

Por otro lado, el articulo 23 de la Ley General de Ambiente, es claro en sefialar que el Estudio de
Impacto Ambiental (EslA), es un requerimiento previo al inicio de ejecucion de la actividad, obra o proyecto
(publico o privado), que por su naturaleza o caracteristicas, puedan causar riesgo ambiental.

En concordancia con lo anterior, la Sala observa que las verificaciones realizadas para la aprobacion
del Estudio de Impacto Ambiental (EslA) de este Proyecto, han constituido acciones complejas del saber
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humano, las cuales propenden la actuacién sobre la naturaleza, sin dafiar la misma, a fin de lograr el mayor
beneficio para nuestro pais.

En dicho informe, se ha incorporado toda la experiencia en las materias de boténica, zoologia; y ha
incluido un estudio y anélisis pormenorizado sobre el pueblo originario que habita el area a ser afectada.
Igualmente, observamos resultados por areas, tales como: flora y fauna, geologia, ecologia, y los aportes
realizados en cada uno de ellos en forma sucinta. Esta serie de informaciones fueron recabadas en las
investigaciones de campo logradas en las areas donde se realizard el proyecto hidroeléctrico, asi como un
inventario de las especies vegetales y animales existentes, pudiéndose verificar su afectacién por la
construccion de esta hidroeléctrica, y las medidas a adoptarse para tal fin.

Cabe destacar, que en cuanto a la flora y fauna, no se apreciaba una mayor afectacion, pues la
mayoria del drea a ser afectada, desde hace una buena cantidad de afios, no existe una poblacién tal, que les
afectara por la inundacién de la zona estudiada.

Estos elementos fueron examinados, posteriormente, en el peritaje internacional independiente,
realizado por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y publicado el dia 5 de septiembre
de 2013 (Cfr. el Resumen Ejecutivo Consolidado, del Peritaje Independiente de la Represa Barro Blanco,
Panama).

3. EXAMEN DE LA LEGALIDAD DE LAS NORMAS ADUCIDAS COMO VULNERADAS

Examinadas las violaciones alegadas y los argumentos en que se sustentan, conjuntamente al caudal
probatario incorporado al proceso, la Sala es del criterio que la razén no le asiste a la parte actora. Veamos el
por qué.

La parte actora enfila sus pretensiones, para tratar de enervar el acto impugnado, en que el mismo fue
dictado con prescindencia de consulta publica. Para ello, invoca la infraccion de los articulos 34; 36; 37; 12; 13,
literal b; 30; 29; 41; 42; 43; 52; 8, literales d, ¢, f, g, h, j, k, del Decreto Ejecutivo N° 209 de 5 de septiembre de
2006; articulo 27 de la Ley N° 41 de 1 de julio de 1998; articulo 48 de la Ley N° 10 de 7 de marzo de 1997; y el
articulo 52 de la Ley N° 38 de 31 de julio de 2000.

El demandante alega como violadas de manera directa, por omisién, los articulos expresados, puesto
que en su opinién, el Estudio de Impacto Ambiental presentado por la empresa Generadora del Istmo, S.A.
(GENISA), no fue puesto a conocimiento publico ni se cumplié con el principio de consulta publica. La Sala
desestima la violacion que en ese sentido se sefiala, toda vez que consta en el infolio judicial, copia autenticada
del Informe de Foro Publico N° 01-02-08, en donde claramente se expone, que se cumplié con el proceso de
consulta ciudadana a través de la ejecucion del FORO PUBLICO coordinado con la Administracién Regional de
Chiriqui. Ademas, se adjunta copia de los Listados de Asistencia (cfr. fs. 48-62).

Igualmente, se acentla esta aseveracién, con la copia autenticada del Aviso de Consulta Publica
(f.63); la Factura N° 29838-0041-235174 de 24 de enero de 2008 (f.64), en la cual se cancela un paquete de
publicidad mensual por parte de Radio Ancdn; la copia autenticada de un Aviso de Consulta Publica (f.67-72),
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publicado en un diario de la localidad; un Informe Resumen de Consulta Publica (f.73); un documento certificado
denominado Propuesta de Intencién entre las Autoridades de La Comarca Ngobé Bugle y Barro Blanco (f.74); y
por Ultimo, a foja 75 se aprecia un Certificado del Cacique General sobre el Estudio Ambiental a Generadora del
Istmo, S.A., sobre Barro Blanco, fechado el 22 de diciembre de 2007. Por estas consideraciones, se desestiman
los cargos.

Aunado a lo anterior, la Sala observa que una vez establecida la veracidad del Estudio de Impacto
Ambiental (EslA), cuya validez es cuestionada, es del criterio que la Resolucién N® DIEORA-IA-332-2008 de 9
de mayo de 2008, expedida por la Autoridad Nacional del Ambiente (ANAM) que lo aprueba, no sélo contempla
medidas de mitigacién a lo largo de su articulado, sino que conmina a la empresa a su forzoso cumplimiento, y
de igual manera le advierte que "suspenderd" el proyecto por el incumplimiento de lo establecido en la esa
resolucién, el Estudio de Impacto Ambiental y por la violacién de las normas que regulan el uso, proteccion de
los recursos naturales y del ambiente en general.

4. CONSIDERACIONES FINALES

La corte advierte, que es innegable que todo lo concerniente a la utilizacion de los recursos naturales,
impacta positiva o negativamente, sobre el futuro de nuestro pais, y como corolario de este sefialamiento, es
indispensable que cada uno de nosotros estemos debidamente informados sobre el tema, para que cada uno de
nosotros actuemos en debida forma, al momento de exigirse nuestra participacion.

En el asunto en cuestion, como hemos dicho, no se constata la violacién de las normas legales
alegadas. Pues se ha verificado en el infolio que la autoridad ciertamente cumplié con los canones establecidos
en la ley para el cumplimiento de la participacion publica. En particular, se observaron los medios de
participacion sefialados en la Ley 41 de 1998 y el Decreto Ejecutivo N° 209 de 2006.

Ahora bien, la Sala debe precisar en adicidn dos aspectos. En primer término, es importante sefialar
que de acuerdo a los elementos de autos no solamente se cumplio con el proceso de estudio de impacto
ambiental en cuanto al agotamiento de los mecanismos de participacion publica, sino también en lo que
respecta a la formalidad del procedimiento, como puede ser en lo que concierne al idioma o la lengua utilizada
en el desarrollo del proceso de participacion.

En este sentido, debe tenerse en cuenta que de acuerdo con el articulo 7 y 82 de la Constitucién
Politica el idioma de curso legal en Panama es el espafiol, mismo que conforme a disposiciones del Codigo
Administrativo es el que corresponde en el desarrollo de las distintas actuaciones de los poderes publicos. Tanto
es asi que conforme a los articulos 492 y 877 del Cédigo Judicial para que los actos de la administracion publica
tengan plena validez y valor probatorio en procesos judiciales, éstos deben estar redactados en espafiol, y en el
caso de que consten en lengua diferente, la norma procesal exige que sean traducidos mediante traductor oficial
al idioma constitucionalmente consagrado en Panama.

La Sala es conciente que entre la poblacion de los corregimientos y comunidades de la Comarca
Ngobe-Buglé interesadas en las resultas del proceso de estudio de impacto ambiental referente al proyecto de
“Construccion y Operacion del Proyecto Hidroeléctrico Barro Blanco”, se habla en buena parte las lenguas de la
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comarca, las cuales precisan de un debido respeto en virtud del principio de interculturalidad y libre
determinacion de los pueblos que se deduce del ordenamiento legal de la Comarca como de la Declaracién de
Naciones Unidas de los Derechos de los Pueblos Indigenas.

No obstante lo anterior, la Sala no puede dejar de observar que éstas lenguas como otras
reconocidas en nuestro pais confluyen al mismo tiempo que el espafiol, y si bien éstas no son de menor
importancia que el idioma latino lo cierto es que de conformidad con el caracter intercultural y bilinglie
reconocido en la Ley 10 de 7 de marzo de 1997, que crea la Comarca Ngdbe-Buglé y el Decreto Ejecutivo 194
de 25 de agosto de 1999, que adopta la Carta Orgénica Administrativa de la Comarca, el castellano no deja de
ser el idioma oficial y de uso tanto por los poderes publicos ordinarios como por las autoridades tradicionales y
oficiales debidamente reconocidas dentro del territorio de la Comarca Ngobe-Buglé y sus areas Anexas.

Por tal motivo, si bien es de reconocer que la autoridad debe extremar en las exigencias establecidas
para el cumplimiento satisfactorio del periodo de consultas, lo cierto es que el acto acusado como las
actuaciones que dieron lugar a su emision no han hecho mas que desarrollarse dentro de los parametros
legalmente establecidos, entre los cuales esta el uso de no ofra lengua que la oficialmente establecida; y que
dicho sea de paso garantiza seguridad juridica a las partes dentro del procedimiento administrativo.

Por lo demas, como consta en autos la Cacique de la Comarca Ngdbe-Buglé, certifico haber
comunicado a los miembros de la comunidad sobre la ejecucion del Proyecto Hidroeléctrico Barro Blanco. Este
aspecto confirma lo aqui expresado en tanto que demuestra que la actuacién demandada cumplié, sin que el
uso de una lengua u otra impidiera tal comunicacién, con el periodo de divulgacién y de participacion ciudadana
requerido en el proceso de estudio de impacto ambiental. Téngase presente que de acuerdo con la normativa de
la Comarca Ngdbe-Buglé, en especial el articulo 24, 25y 27 de la Ley 10 de 7 de marzo de 1997, la Cacique
General actlia como maxima autoridad tradicional y representante de la Comarca. Por consiguiente, su
intervencion en dicho proceso asegura los canales de comunicacién de las autoridades publicas con los
miembros de la comunidad indigena.

En segundo término, y ya para finalizar, es de notar que aun cuando en este asunto se ha podido
determinar la validez juridica del Estudio de Impacto Ambiental demandado, no puede dejar de recordarse que
en este tipo de materias, de notable sensibilidad socio-ambiental y cultural, es una obligacién de las autoridades
publicas de ejecucion: la de garantizar a las comunidades indigenas los procedimientos necesarios para el logro
efectivo del bienestar econdmico y social de éstos (articulo 127 de la Constitucién Politica). Esto supone que el
Estado esta en la obligacién de adoptar las medidas que se hagan precisas con el fin de procurar el no
desmejoramiento de la calidad de vida de la comunidad indigena en caso que se vea afectada directa o
indirectamente y con mayor o menor intensidad por el aprovechamiento y/o concesidn de los recursos naturales
que forman parte del territorio comarcal.

Desde esta perspectiva, las autoridades publicas no s6lo estan obligados a cumplir con los
procedimiento administrativos establecidos en la ley y con la garantia legal de acceso a la informacién ambiental
y de participacion publica, sino que también estan vinculados a crear medidas y politicas de indemnizacion, de
integracion social, de desarrollo econdmico y ambiental, de participacion en los beneficios, y de reubicacién
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adecuadas en el caso de que se haga imprescindible el traslado de las poblaciones o personas a causa de los
planes o proyectos de desarrollo.

En estos casos, tal y como lo dispone el articulo 48 y demas disposiciones de la Ley 10 de 7 de marzo
de 1997 y de conformidad con el articulo 225 del Decreto Ejecutivo 194 de 25 de agosto de 1999, la Ley 41 de
1 de julio de 1998, General de Ambiente, y el articulo 10 de la Declaracién de Naciones Unidas de los Derechos
de los Pueblos Indigenas, segun el cual “Los pueblos indigenas no seran desplazados por la fuerza de sus
tierras o territorios. No se procederd a ningun traslado sin el consentimiento libre, previo e informado de los
pueblos indigenas interesados, ni sin un acuerdo previo sobre una indemnizacién justa y equitativa y, siempre
que sea posible, la opcion del regreso”: La autoridad tiene la obligacidn constitucional y legal de velar por el
cumplimiento y realizacion de todas aquellas medidas que permitan un desarrollo sostenible y sustentable de la
comunidad indigena, que por una parte guarde proporcién con las necesidades de desarrollo del pais, y por la
otra, atienda las necesidades locales de desarrollo humano y de conservacion de los recursos naturales.

Dicho de otro modo, como lo sefiala la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Saramaka vs. Surinam:

“La segunda garantia que el Estado debe cumplir al considerar los planes de desarrollo dentro
del territorio Saramaka es aquella de compartir, razonablemente, los beneficios del proyecto
con el pueblo Saramaka. Se puede decir que el concepto de compartir los beneficios, el cual
puede encontrarse en varios instrumentos internacionales respecto de los derechos de los
pueblos indigenas y tribales, es inherente al derecho de indemnizacion reconocido en el
articulo 21.2 de la Convencién, el cual establece que

[n]inguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de indemnizacién justa,
por razones de utilidad publica o de interés social y en los casos segun las formas establecidas por la
ley.

La Corte considera que el derecho a recibir el pago de una indemnizacién conforme al articulo
21.2 de la Convencion se extiende no sélo a la total privacién de un titulo de propiedad por
medio de una expropiacién por parte del Estado, por ejemplo, sino que también comprende la
privacién del uso y goce regular de dicha propiedad. En el presente caso, el derecho a obtener
el pago de una “indemnizacién justa” conforme al articulo 21.2 de la Convencién se traduce en
el derecho de los miembros del pueblo Saramaka a participar, en forma razonable, de los
beneficios derivados de la restriccion o privacion del derecho al uso o goce de sus tierras
tradicionales y de aquellos recursos naturales necesarios para su supervivencia” (Cfr. Corte
IDH. Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam. Sentencia de 28 de noviembre de 2007
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 138-139).

Recapitulando, queda claro que los elementos aportados no dan margen a otra cosa que estimar que
el acto acusado esta desprovisto de vicios que hagan merito a que la Sala declare su ilegalidad y consecuente
anulacién. Aun asi, para la Sala resulta de comun acuerdo que para la garantia efectiva de los derechos e
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interés legales puestos en discusion se hace imprescindible que las autoridades pongan en practica y
desarrollen mecanismos que permitan responder adecuadamente a las legitimas exigencias de desarrollo socio-
ambiental de la comunidad indigena. Es asi que, aun cuando no es una atribucién de esta jurisdiccién, resulta
conveniente recordar que las autoridades del Organo Ejecutivo estan compelidas a asegurar y hacer cumplir las
medidas legales necesarias para compensar a la comunidad indigena y garantizar a éstos los beneficios que
resulten del desarrollo del proyecto visto. Siendo esta una obligacién constitucional, precisa de su
aseguramiento en los términos que nuestro ordenamiento juridico contempla.

En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la
Resolucién N° DIEORA 1A-332-2008 de 9 de mayo de 2010, dictada por Autoridad Nacional del Ambiente
(ANAM); y en consecuencia, NO ACCEDE a las pretensiones contenidas en el libelo de demanda.

Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.
LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
KATIA ROSAS (Secretaria)

Plena Jurisdicciéon

DEMANDA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO CARLOS HERRERA MORAN, EN REPRESENTACION DE ROBERTO ENRIQUE
FUENTES, PARA QUE SE DECLARE NULA POR ILEGAL, LA RESOLUCION DE 11 DE FEBRERO
DE 2011, EMITIDA POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL, EL
ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES.
PONENTE:VICTOR L. BENAVIDES P PANAMA, DOS (2) DE MAYO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: 02 de mayo de 2014
Materia: Accion contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccién
Expediente: 724-2011
VISTOS:

El licenciado Carlos Herrera Moran, en representacion de ROBERTO ENRIQUE FUENTES, ha
interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, demanda contenciosa administrativa de plena
jurisdiccién, para que se declare nula por ilegal, la Resolucion, de 11 de febrero de 2011, emitida por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, el acto confirmatorio y que se hagan otras declaraciones.
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