
dernandante no ha sido condenado por del-j-to alguno, dicha
certif icación no afectaria la desti-tución del
dernandante, puesto que ta1 ccmo 1o afirma la
Procuradora, no es necesario una sentencia condenatoria
para destituir a un funcionario público implicado en la
conisión de un del-ito. En este caso l-a parte actora fue
destituida por verse implicada en un del-ito aduanero en
el- cual el- acusado principal aceptó l-a renuncia a l-a
acción penal establecida en el- artícul-o 49 de la Ley 30
de 1984 aceptando tácitamente su responsabilidad en eI

. ilicito aduanero por el- cual se le acusaba. En
consecuencia, el proceso penal se interrurnpe y
obviamente, ni el acusado principal ni los funcionarios
públicos que cooperaron a l-a real-izacién del il-icito
sufri-rian pena condenatoria. La prueba sol-icitada ¡nr la
¡nrte actora es , pues , a todas l-uces inconducente.

*****

coRTE SUPREMA DE ruSTrCrA. - SALA TERCERA ( CCNITENCTOSO ADI4TNTSTRATTVA) . -
Pananá, tres (3) de junio de mil- novecientos noventa y uno (1991).-

V I S T O S:

E1 licenciado ftneterio Mill-er, actuando en representación de
VIRGITIO JA'tDAt{ C0\%ALEZ ha lnterpuesto recurso de apelación contra La
resol-ución proferida por l-a Corte Suprerna de Justi-cia Sala Tercera
(Contencioso A&njnistrativa), expedida el 8 de febrero de I99I y mediante Ia
cual- se admiten ciertas pnrebas y no se admite l-a sol- j-c j-tud de ur¡.t
certificación de l-a Policia Técnica Judicial, aducida cCIno pmeba por f,a
parte actora.
- El- resto de los Magistrados de la Sal-a proceden a exa¡inar eI
recurso de apelación a fjn de determjnar si la pmeba solicitada puede ser
admitida.

El- Magistrado Sustanciador no admitió l-a prueba aducida por fa
parte actora consistente en una petición para que se solicite certj-ficaci&r
de l-a Policia Técnica Judj-cial ( PTJ ) , donde conste que el- señor Jandan no ha
sido condenado por algún deh-to, por considerar dicha p:rreba inconducente a
la lruz de l-o establ-ecido en el- artícul-o 772 del- Código Judicial.

El apoderado judicial del dernandante alega gue:

tt 
a . .

...€n este caso gue estamos ventilando, se desprende un
hecho punible y es im¡nrtante gue se certif igue si mi
representado ha sido condenado por algún hecho punible,
y básicarnente por e1 supuesto delito de que se le acusa,
que trajo ccmo consecuencia su despido corno funcionario
de l-a Dirección General de Aduanas del- Mi-nisterio de
Hacienda y Tesoro".

La Procuradora de la A&ninistracién se opone a l-a apelación
indicando quel

tt 
. . .

...consideramos que l-a aducción de la pmeba en cmrento
no es pertinente en este proceso, por cuanto de su
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contenido no se infiere elerento de juicio alguno
sin¡a de fundamento de la pretensj-ón 'y, por tanto,
una sentencia estimatori-a o desestima'boria" Esto es
trnr las razones gue a continuación enuncian:ros:

1. * No es necesario gue para la destitución de un
funcionario púbh-co implicatlo en 1a ccrnis j-ón de un
deh-to, medie ur¡a sentencia condenatoria previa, torJa
vez gue tanto en la doctrina, en la jurispr,rdencia ccxno
en l-a legislación se ha reconocido la ildependencia del
poder discipl-inario de la a'lrnjnistración con respecto a
l-a jurisdicción ¡)enal". "

2. - SiJr perjuj-cio de 1o anterioro puntualj-zarnos
Q[u€, consta a fs " 8 del ez,pediente contentivc de ]-á
investigacién real-izada por la Dirección de Auditcria r y
Fiscalización Interna del Ministerio de Flacienda y
Tesoroo sobre el delito aduanero en q"rre se vió
i¡rvolucrado el- dernandante, gue se ace-pto Ia renuncia a
la accion penal de1 sindicado, lo cua-i lleva lmplicita
l-a aceptacion del dernandante de su responsabii-idad, aún
cuando, 01 proceso penal en cuestion no se con-tinúe" por
disponerlo asi eI articul-o 49 de la Ley 30 de 1984, qlue
regula el contrabando".

El- resto de los Magistrados que integran l-a Sala Tercera
(Contencioso Adrninistrativa) de l-a Corte Suprex-n,: consideran que l-e asiste l-a
tazón tanto al Magi-strado Sustanciador ccxno Ia Procuradora de la
Aünj¡istración puesto gue si bien es un derecho de las partes el- a¡rcrtar
pntebas l-icitas relacionadas con eJ- objeto del- proceso, se occeptúan
aquellas dil-atorias, inconducentes o jneficaces - En este caso la p:rreba
solicitada es i¡conducente puesto glie arin cuanclc se certif ique gue el
dernandante no ha sido condenado por delito alguno, dicha certj-ficacj-ón no
afectaria l-a destitución del dernandante o puesto gue tal como 1o afi-rma la
Procuradora, no es necesario una sentencia condenatcria para destituir a un
funcionario púb1ico implicado en l-a ccrnisión de un delj-to" En este caso Ia
parte actora fue destituida por verse inrplicada en un detito aduanero en el
cual el acusado principal aceptó l-a renuncia a la acción penal establ-ecida
en el- articulo 49 de l-a Ley 30 de 1984 aceptanclo tácitamente su
responsabil-idad en eI ilicito aduanero por el cual- se l-e acusaba. En
consecuencia, €1 proceso penal se intern-rrpe y obviamente , ni el acusado
principal ni los funcionarios públicos gue cooperaron a la realización del
il-icito sufririan pena condenatoria. La prueba solicitada por la parte
actora es, pues, a todas luces jnconducente,

Por todo l-o anteriormente expuesto, el resto de l-os Magistrados
que integran l-a SAIA TEffiRA (mtIfEf\ICIGO ,AII{XNISTRATilA} DE I,A @RIE

que
de

asi

SUPFEMA, aünJ-nistrando justicia en nrynbre de
l-a fey, @NHIFI{A el auto de 8 de febrero de
Sustanci-ador en virtud de l-a cual no se
sol-icitada ¡nr la partd actora.

la Repúbh-ca y por autoridad de
f991 ex¡:edido por el Magistrado
admite una prueba docunental

Cópiese, Notifíquese y Crhrplase!

( FDO) ARTTJRO HOYOS ( FDO) JUANI A. TEJADA MORA (FDO) JANII\A $4ALL, SECRETARIA.
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