normas del C&digo Judicial al proceso contencioso administrativo,

O g -

la gestidn oficiosa, por lo cual le corresponde a quienes

susCribe consignar la fianza solicitada por el ILcdo. Giraldo, el Magis-
trado Sustanciador considera que esta solicitud sblo es procedente,
cCcr razones de economia procesal, cuando la demanda cumple con los

e estarfa efectuando un trémite preliminar sin objeto. Como en
esente caso la demanda no cumple con los presupuestos legales

que se ha aludido anteriormente, como lo es la no autenticacién
acreditacidn de la notificacidn del acto impugnado, no es procedente
ceder a la solicitud formulada por el Icdo. Giraldo.
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Finalmente, la Sala observa que el acto impugnado, el memoran-
O administrativo AL~ No.0923- 90 de 15 de octubre de 1990, ni siquiera
aparece firmado por quien lo suscribe, 1o cual se adiciona a los defectos
formales que impiden la admisidn de esta demanda.

L

Procede, pues, no admitir la demanda de conformidad con
1o senalado en el articulo 51 de la Ley 135 de 1943.

En consecuencia, el Magistrado Sustanciador, actuando en
representacién de la Sala Tercera (Contencioso Administrativa) de
2 Corte Suprema, administrando justicia en nombre de 1la Reptblica
por autoridad de la Ley, NO ACCEDE a la solicitud formulada por
! Ledo. Giraldo consistente en que el Magistrado Sustanciador consigne
lanza por gestidn oficiosa y NO ADMITE la demanda presentada por
! ILcdo. Giraldo contra el Ministro de Comercio e Industrias.

(M rh (D '

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
(Fdo.) ARTURO HOYOS.

(Fdo.) ANAIS DE GERNADO.
Secretaria Interina.

<<
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DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR EL
ZCDO. TLAO SANTIZO PEREZ, EN REPRESENTACION DE URBANIZADORA FARALION,
S.A., PARA QUE SE DECLARE NULA POR ILEGAL, EL ACTA DE FECHA 7 DE SEPTIEM-
=FE DE 1976, FORMALIZADA POR LA DIRECCION GENERAL DE CATASTRO DEL

CONTENIDO JURIDICO.-

Sala Tercera. Cont.Administrativo.

Demanda Cont.Administrativa de nulidad.

Nulidad de un Acta de la Direccién de Catastro
del Ministerio de Hacienda y Tesoro, socbre medidas
y linderos.
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Car&cter particular y subjetivo del asunto. Diferen-
cias entre la demanda contencioso administrativa
de nulidad y la de plena Jurisdiccidn. No viabilidad
de la demanda propuesta.

(Hay Salvamento del mag. CESAR QUINTERO) .

No se configura en este caso, en forma palmaria,
uno de los presupuestos procesales del proceso
contencioso administrativo de nulidad: que el
acto administrativo impugnado no afecte exclusivamen-
te situaciones Jjurfidicas individualizadas sino
intereses de tipo general y abstracto. En este
caso, el demandante persigue el restablecimiento
de su derecho de propiedad sobre una finca especifi-
ca, que se dice afectado por un acto realizado
en 1976, mediante una demanda de nulidad presentada
en 1989, cuando a todas luces habfan transcurrido
los dos meses de plazo para promover un proceso
contencioso-administrativo de plena jurisdiccidn,
inica via procedente para obtener la reparacidn
de derechos subjetivos, que es la finalidad que
persigue el demandante.

$$$8SS

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA TERCERA. (CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA).

PANAMA, DIECISIETE (17) DE ENERO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y UNO. -

(1991) .-

VISTOS:

El Icdo. Lao Santizo Pérez, actuando en representacién de
URBANIZADORA FARALION, S.A., ha interpuesto demanda contencioso adminis-
trativa de nulidad con el objeto de que se declare nula, por ilegal,
el acta de fecha 7 de septiembre de 1976 formalizada por la Direccidn
General de Catastro del Ministerio de Hacienda y Tesoro, y para que
se hagan otras declaraciones.

El objeto de la demanda lo constituye 1la declaracidén de
nulidad del acta de fecha 7 de septiembre de 1976, formalizada por
la Direccibn General de Catastro del Ministerio de Hacienda y Tesoro
con relacién a la rectificacién de linderos y medidas de la finca
No.5740, Tomo 550, folio 182, propiedad de Ricardo Arango Arias, en
la cual se ordena la inscripcidn mediante escritura ptblica de dicha
rectificacidén en el Registro PGblico.

A juicio de la Sala el apoderado judicial de la parte actora
incurre en un grave error al confundir la demanda contencioso adminis-
trativa de nulidad con la de plena jurisdiccidén. Ello es asi por cuanto
que el acta que se pretende registrar y la demanda presentada en su
contra tienen como objeto la proteccidén de intereses de caracter parti-
cular o subjetivo solamente suceptible de impugnacién por medio de
una demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccidn y no
a traves de una demanda contencioso administrativa de nulidad, por
lo cual 1la via utilizada, a juicio de quienes suscriben, no es la
correcta.
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/\ Se debe precisar, ante todo que, si bien ambos tipos de
demanda persiguen la declaratoria de nulidad del acto administrativo
impugnado, la demanda contencioso administrativa de nulidad y la demanda
contencioso administrativa de plena jurisdiccidén presentan diferentes
caracteristicas, las cuales se pueden describir en 1los siguientes
términos:

a) Finalidad: La demanda de nulidad cuestiona la legalidad
del acto protegiendo dicha legalidad desde un punto de vista objetivo.
Preserva el orden juridico abstracto. La demanda de plena jurisdiccidn
Ccuestiona la legalidad del acto administrativo protegiendo el derecho
subjetivo del demandante lesionado por el acto de la administracidn
en vias a la declaracién de nulidad de dicho acto y el restablecimiento
de ese derecho. Nuestra jurisprudencia ha aceptado que se formulen
demandas de nulidad contra actos que crean situaciones juridicas indivi-
duales tratandose de actos condicidén (por ejemplo, decretos de nombra-
miento de servidores pGblicos).

b) Demandante: En la demanda de nulidad puede demandar cual-
quier persona, natural o Jjuridica, pGblica o privada, domiciliada
en Panamid. En la demanda de plena jurisdiccidén sdlo puede demandar
aquella persona cuyo derecho se vea lesionado por el acto administrativo
impugnado.

c) La pretensidn: En la demanda de nulidad se pide Gnicamente
la declaracién de nulidad del acto administrativo. En la demanda de
plena jurisdiccidn, ademds de la nulidad del acto, se demanda el resta-
blecimiento del derecho subjetivo lesionado. ~— ™~

d) Intervencién de terceros en el pro¢teso: En la demanda
de nulidad cualquiera puede intervenir como tercero. En la demanda
de plena jurisdiccidn sblo se le permite intervenir como tercero a
quien demuestre un interés directo en el proceso.

e) Facultades del juez: En la demanda de nulidad se confronta
el acto impugnado con la norma infringida estando el juez facultado
sblo para decretar la nulidad del acto impugnado y para dictar disposi-
ciones en reemplazo de las anuladas. En la demanda de plena jurisdiccidn
se confronta el acto impugnado, el derecho subjetivo lesionado y la
norma infringida estando el juez facultado para decretar la anulacién
del acto y, ademds, para ordenar el restablecimiento del derecho subje-
tivo lesionado.

f) Prescripcién: En la demanda de nulidad no hay término
de prescripcidén, puede interponerse en cualquier momento a partir
de la notificacibn, expedicién o publicacién del acto administrativo.
Ia demanda de plena jurisdiccidn prescribe dos meses a partir de la
publicacidn, notificacidén o ejecucibén del acto administrativo impugnado.

g) Suspensidn prov131ona1- En la demanda de nulidad la juris-
prudencia reciente ha sostenido que procede esta medida, cuando el
acto impugnado en forma manifiesta pueda causar perjuicios a la colecti-
vidad, y si no respeta el principio constitucional que establece la
separacién de 1las funciones ejecutivas, legislativa y judicial. En
la demanda de plena jurisdiccién es necesario probar la existencia
de un perjuicio grave y actual para el demandante o que el acto sea
manifiestamente contrario a la ley para que sea procedente la suspensidn
provisional del acto impugnado.
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h) Car&cter del acto impugnado: La demanda de nulidad se
interpone contra actos de cardcter general o abstracto. La demanda
de plena jurisdiccién se interpone contra actos de cardcter particular,
que afectan situaciones juridicas individuales o concretas.

i) Naturaleza de la sentencia: En la demanda de nulidad
la sentencia anulatoria es declarativa. En la demanda de plena jurisdic-
cién, si se acoge la pretensidn, la sentencia es de condena.

j) Efectos de la sentencia: En la demanda de nulidad 1la
sentencia anulatoria produce efectos erge ommes, es decir, contra
todos en general. lLa demanda de plena jurisdiccidén afecta Gnicamente
a quienes la interponen, es decir, tiene efectos inter-partes, al
menos en lo que se refiere al restablecimiento del derecho.

T/I:a jurisprudencia ha sostenido igual criterio en referencia
a la interposicifn de estas demandas a saber:

"19. LOS RECURSOS DE NULIDAD Y DE PLENA JURISDICCION.
SUS DIFERENCIAS CARACTERISTICAS.

El recurso de nulidad puede proponerse finica-
mente contra actos de la administracidn, tales
como Decretos, Resoluciones, Acuerdos y Resoluciones
que contemplen situaciones generales. El contencioso
de plena jurisdiccién puede proponerse contra
actos administrativos que afecten o vulneren derechos
subjetivos. ILa "accidn popular" puede ejercerla
cualquier persona natural o juridica, nacional
0 extranjera; la de plena jurisdiccidn pueden
proponerla las personas afectadas por el acto.
La primera puede ejercitarse en cualquier tiempo;
la segunda, sdlo dentro de los dos meses siguientes
a la publicacién, notificacidn o ejecucién del
acto. En la demanda de anulacidn s6lo cabe pedir
la declaratoria de ilegalidad del acto acusado;
en la de plena jurisdiccibn cabe con la declaratoria
de ilegalidad pedir, a la vez, las prestaciones
a que se aspira. lLa sentencia que le pone fin
al recurso de nulidad, se limita a declarar 1la
ilegalidad o legalidad del acto acusado; la senten-
cia que decide el recurso de plena jurisdiccidn,
llamado también accién privada, declara nulo el
acto acusado con la finalidad de restablecer el
derecho vulnerado. De todo ello se sigue que el
recurso en que se pidié no sblo la ilegalidad
del acto, sino también la indemnizacidn o reparacidn
de los dafios que el acto ha ocasionado o pueda
ocasionar, configura el recurso de plena jurisdic-
cibn; "la accidn popular", en cambio, esta limitada
a obtener la declaratoria de ilegalidad del acto,
con lo cual se restabalece el orden juridico.
(V. Sentencia de 6 de septiembre de 1961. "Reperto-
rio Juridico." Afio 1961, No.9. Abril- Diciembre.
P&gina 621)."

(MORGAN, Eduardo. Los Recursos Contencioso Adminis—
trativos de Nulidad y de Plena Jurisdiccidn en
el Derecho Panamefio.
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Talleres Graficos. Centro de Impresién Educativa.

Panamia. 1982. p.290. )

Igual criterio ha sostenido recientemente la Sala Tercera
de la Corte Suprema en autos de 26 de diciembre de 1990 y 31 de diciembre
de 1990.

En el presente caso se percibe claramente que la demanda
que procede es la contencioso administrativa de plena jurisdiccidn
puesto que se trata de una situacibn concreta en donde se ven lesionados
derechos subjetivos o particulares, especificamente el derecho de
propiedad, ya que el demandante alega que el acta impugnada disminuye
fisicamente los linderos y medidas de dos fincas en particular, la
finca No.9391 inscrita al tomo 1120 folio 482 y la finca No.9064,
inscrita al tomo 1054 folio 168, ambas de la Seccidén de la Propiedad,
provincia de Coclé, las cuales son propiedad de la Sociedad Urbarizadora
Farallén, S.A. debidamente representada por el sefior Ildefon:c¢ Riande
Pefia, quien se constituye en la parte demandante en este proceso.
De lo anteriormente expresado se colige que el demandante y 1a sociedad
a la cual representa se ven afectados en sus intereses personales
por un acto de caré&cter particular, por lo cual no es viable una demanda
de nulidad.

No se configura en este' caso, en forma palmaria, uno de
los presupuestos procesales del proceso contencioso-administrativo
de nulidad: que el acto administrativo impugnado no afecte exclusivamen-
te situaciones juridicas individualizadas sino intereses de tipo general
y abstracto. En este caso, el demandante persigue el restablecimiento
de su derecho de propiedad sobre una finca especifica, que se dice
afectado por un acto realizado en 1976, mediante una demanda de nulidad
presentada en 1989, cuando a todas luces habian transcurrido los dos
meses de plazo para promover un proceso contencioso-administrativo
de plena jurisdiccibn, Gnica via procedente para obtener la reparacién
de derechos subjetivos, que es la finalidad que persique el demandante.

En consecuencia, la Sala Tercera (Contencioso- Administrativa)
de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la RepGblica
y por autoridad de la ley, DECLARA NO VIABLE la demanda contencioso
administrativa de nulidad presentada por el Icdo. Lao Santizo Pérez
en representacién de Urbanizadora Farallén, S.A.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
(Fdo.) ARTURO HOYOS.

(Fdo.) EDGARDO MOLINO MOILA. ' (Fdo.) CESAR QUINTERO.
ANAIS DE GERNADO.
Secretaria Interina.

e e e e e e e e e S A R EEEE S EEEE AN

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO CESAR QUINTERO.

Por medio de providencia de 13 de febrero de 1989 ‘-lai Magistra-
da Sustanciadora acogid la demanda contencioso- administrativa de
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nulidad, interpuesta por el Lcdo. Lao Santizo P&rez, en representacidn
de URBANIZADORA FARALION, S.A., para que se declarara nula, por ilegal,
el acta de 7 de septiembre de 1976 formalizada por la Direccidn General
de Catastro del Ministerio de Hacienda y Tesoro. Mediante dicha acta
se dispuso una rectificacién de linderos y medidas de la finca 5740,
tomo 550, folio 182 de la Provincia de Coclé, de propiedad de Ricardo
Arango Arias, y se ordenS la inscripcién mediante escritura ptblica
en el Registro PGblico de dicha supuesta rectificacién de 11nderos
y medidas de la citada finca.

El Procurador de 1la Administracidén solicitd revocatoria
de la providencia que acogid la demanda.

Mediante otra providencia, de 29 de marzo de 1989, la Magis-
trada Sustanciadora mantuvo su resolucidén originaria de admisién de
la susodicha demanda.

El Procurador apeld ante la Sala Tercera de la resolucidén
mediante la cual la Sustanciadora admiti® 1la cuestionada demanda.
Adujo, entre otras razones, que: "El demandante es parte interesada.
en la declaratoria de nulidad del acto que se acusa de ilegalidad"...
Afiadid que: "En consecuencia, se centra inhabilitado para interponer
el tipo de demanda comentada, ya que la accibn popular supone en el
actor exclusidn de derechos subjetivos"... Por otra parte, indicé
que "se da la circunstancia de que el acto acusado ya produjo sus
efectos".

La parte actora se opuso a la apelacidén del Procurador aducien-
do que el acta impugnada adolecia de "vicios profundos de ilegalidad
que conllevan su nulidad absoluta"... Por lo que lo procedente era
la "accién contencioso-administrativa de NULIDAD".

El demandante agregd las siguientes alegaciones:

"Frente a una accién de 1la naturaleza incoada
por la sociedad demandante, en la que se persigue
la declaratoria de ilegalidad en el plano objetivo,
dado que el acto administrativo impugnado es escan-
dalosamente irregular e ilegal, no sb6lo en su
aspecto formal (donde no se notificaron todos
los colindantes e incluso el fGnico notificado
es ilegitimo), sino también en el fondo, toda
vez dque se solicitd una aparente verificacién
de linderos por via administrativa, y por el contra-
rio, resultd ser adjudicacién de nuevas fajas
de terrenos y lo grave, incluyendo tierras baldias
y playas"...

En respuesta a la apelacién del sefior Procurador, el resto
de la Sala Tercera (Contencioso- Administrativa) de la Corte Suprema,
CONFIRMO "en todas sus partes la Resolucién fechada el 13 de febrero
de 1989, dictada por la Magistrada Sustanciadora".

Ante la admisidn reiterada, final y definitiva de la aludida
demanda, el Procurador de la Administracidén cumplid con su deber de
emitir concepto, lo cual hizo por medio de vista de 17 de noviembre
de 1989. En dicha vista, el Procurador defendid en todas sus partes

el acto administrativo impugnado, como si se tratara de una demanda
de plena jurisdiccidn.
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Cuando, debido al cambio de Magistrados de la Corte Suprema
en enero de 1990, tocd al suscrito ser Sustanciador de la pendiente
demanda, debia forzosamente proceder a fallar en el fondo. Pues, por
todo lo explicado, ni el Sustanciador ni la propia Sala podian ni
pueden en esta fase final del proceso DECLARAR NO VIABLE la ya admitida
y primordialmente tramitada demanda.

Esta es una de las razones por las que disiento de la decisidn
adoptada por la mayoria de los Magistrados de esta Sala.

En cuanto al contenido de la Resolucibén de la mayoria, advier-
to que en ella se hace una detallada distincidn de las caracteristicas
de lo que en Panamd hemos dado en llamar contencioso- administrativo
de nulidad y contencioso-administrativo de plena jurisdiccidn, siguiendo
a medias la denominacidén francesa y la colombiana.

Estimo interesante este esfuerzo clasificatoric, pcrque
contribuye, sin duda, a despejar gradualmente ciertas particularidades
de estas dos modalidades tradicionalmente de la justicia administrativa.
Y a fin de contribuir a esta labor aclaratoria, me permito hacer las
observaciones siguientes:

a) Tanto en Francia como en Colombia se ha desechado 1la
vieja y rigida tesis de que el contencioso de anulacién sblo cabia
con respecto a actos administrativos de carécter general y que el
de plena jurisdiccidén sb6lo procedia en cuanto a actos administrativos
particulares, concretos o individualizados. En 1o que concierne a
Panamd, nuestra jurisprudencia no sb6lo ha aceptado demandas de nulidad
contra lo que Gastdn JEZE llamd "actos condicidén", sino también contra
otros actos creadores de situaciones juridicas individualizadas. Pueden
citarse varios ejemplos que, infortunadamente, no tengo en este momento
a mano. Por ello, me limito a recordar la Sentencia de 16 de septiembre
de 1975, mediante la cual la Sala Tercera (Contencioso—~ Administrativa)
de la Corte Suprema acogid, y falld a favor de la demandante, la accidn
contencioso- administrativa de NULIDAD interpuesta por ELVIA LEFEVRE
DE WIRZ, a través de la firma SUCRE & SUCRE, para que se declarara
nulo el juicio ejecutivo por Jjurisdiccibén coactiva seguido por la
Administracién Regional de Ingresos (Zona Oriental) a la Sociedad
R.W. HEBARD CO. OF PANAMA.

Con respecto a este caso, es interesante recordar que dicho
juicio ejecutivo por Jurisdiccidn coactiva culmind el lo. de agosto
de 1972 con la diligencia de remate y el auto de esa misma fecha,
mediante el cual se adjudicd al Lcdo. José Edgardo Erhman, por B/.2.505.00,
una finca consistente en. un terreno de 979 metros cuadrados ubicado
en el barrio de Bella Vista de la ciudad de Panami; y que cuando fue
interpuesta la demanda ya el sefior Erhman habia vendido la finca por
un valor diez veces mayor de aquel por el cual la obtuvo.

El Icdo. Erhman, quien intervino como tercerista, formuld
excepcibn de prescripcidn de la accién de la sefiora de Wirz, partiendo
de la premisa de que la accidén estaba encaminada a obtener una repara-
cibn por lesién de derechos subjetivos. A ello expresd la Corte que
"se ha recurrido a la accién de ilegalidad objetiva por encontrarse
de por medio, fundamentalmente, la lesién de la lLey que debid seguirse
en el proceso que se impugna; y, claro esti, si esto recae en definitiva
también sobre derechos subjetivos de la demandante, ello no le resta
ni desplaza la direccidn procesal escogida".
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b) Est&, sin duda, en perfecto acuerdo con la préctica seguida
en Panamid a este respecto, que en el contencioso llamado de "plena
jurisdiccidén" sblo pueda demandar quien se halle lesionado por el
respectivo acto administretivo. Pero resulta inadmisible la tesis propug-
nada -incluso, a veces, por la Procuraduria de la Administracidn y
por la Sala Contencioso - Administrativa- de que quien estd afectado
por un acto administrativo no puede interponer demanda de ilegalidad
contra dicho acto, porque "la accidn popular supone en el actor exclusidn
de derechos subjetivos"... Y es que, si la accidn pGblica contencioso-
administrativa puede ser ejercida "por cualquier persona natural
o juridica domiciliada en el pais", nada puede impedir que la ejerzan,
y con mayor razbn, las personas afectadas por el respectivo acto adminis
trativo. Reconozco, desde luego, que seglin la tradicién panamefia y
colombiana, el actor en estos casos ha de limitarse a solicitar 1la
simple anulacidn del acto.

¢) La Constitucién, como es sabido, no habla en forma alouna
de contencioso~ administrativo de anulacitn o de nulidad ni de plena
jurisdiccién o de restablecimiento. Por tanto, no establece distincién
a este respecto cuando atribuye a la Corte Suprema la facultad, entre
otras, de "estatuir nuevas disposiciones en reemplazo de las impugnadas".
Sin embargo, la jurisprudencia y la doctrina, tanto en Colombia como
en Panami, han sido invariables en cuanto a que la autoridad Contencioso-
Administrativa sblo ha de dictar actos en reemplazo de los anulados
cuando se trata de procesos contencioso- administrativos de plena
jurisdiccién. Por tanto, en los de nulidad la autoridad competente
se limita a declarar la legalidad o ilegalidad del acto; y, en consecuen-
cia, a anularlo o no anularlo,sin modificar el acto en forma alguna.

ﬁ) La Sala Tercera de la Corte inmediatamente anterior a
la actual introdujo la practica de que sblo en las demandas de plena
jurisdiccidén cabia la suspensidn provisional de un acto administrativo.
De esta manera desestimd la tradicibn, seguida, tanto por el antiguo
Tribunal de 1lo Contencioso-Administrativo como la Sala Tercera de
Cortes anteriores. Pues, seglin aquél y &stas, la suspensién provisional
podia ser acordada, de acuerdo con las circunstancias, tanto en actos
de car&cter general como particular e independientemente de si la
demanda era de nulidad o de plena jurisdiccidn. Hay numerosos casos
sobre el particular que en una ocasidn tuvimos oportunidad de invocar,
si &xito, ante la Sala Tercera de la Corte anterior. Afortunadamente,
la actual Sala Tercera ha restablecido, con muy cuidadosos razonamientos,
la factibilidad de suspender provisionalmente ciertos actos, tanto
en demandas de nulidad como de plena jurisdicciér:J

e) La generalizada tendencia de establecer una tajante linea
divisoria entre el contencioso- administrativo llamado de nulidad
y el denominado de plena jurisdiccidn, ha llevado tradicionalmente
a sostener que en la demanda de nulidad la sentencia anulatoria produce
efectos erga omnes; mientras que la decisién en la demanda de plena
jurisdiccién sb6lo produce efectos inter partes. Esto en principio
es asi; y la diferenciacién tiene un valor did&ctico. Pero el principio
no es absoluto. Asi tenemos que en Colombia, donde la Gltima ley sobre
lo Contencioso- Administrativo entra a regular muchos detalles, el
jurista BETANCUR-JARAMILIO dice lo siguiente:

"En el contencioso de anulacidén la sentencia anula-
toria produce el efecto de cosa juzgada erga omnes;
el acto desaparece asi del ordenamiento juridico
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frente a todo e! munde. Si la centencia ez desesti-
matoria producirsd ese mismo efecto (de cosa juzgada),
pero s0lc en relacién cor la causa pretendi juzgada
(art. 17%, ircisce lo. v 20.).

Y a renalén seguido, refiriéndose al contencioso de plena
jurisdiccidn (gue en Colwnbia ahora llaman contencioso de restableci-
mientc) dice el autor lo sigilernte:

"En el (contenciozo) de resteblecimiento la cosa
iuzgada, con 1relacidn al efectc reparador, se
limita a las partes gue intervinieron en el proceso
y obtuviercr 1a declarscién a su favor (art. 175,
inciso 20). En cambic, la declaratoria de nalidad
asi obterida, cumo en el de simple nulidad, tendra
efectos d1gualmente =rga omnes f(art., 173, i.iec
lo.) (Cfy . Cavlos BRETANCLE-~ JARAMILIO,. Derecho
" Procesal Administrative,  Bogota, 2a. ed. 1989
p. 17. Subraya =1 Succrite).

Como es sakideo, la escisidn (sic) de la justicia administrati-
va en dos procesos fundamentales es creacidén francesa. Sin embargo,
en Francia existen hoy acentuadas y mlltiples discrepancias a este
respecto. De ahi que, segiin SAVAGUES LAS0O: "La diferencia de opinicnes
y la complejidad del prohlema er tal, qie resulia difici! esquematizar
los distintos criterins".

Con tndo, este autor hace 'm esfuerzo para resumir algunas
de las principales diferenciaz de opiniones entre los juristas franceses
en cuantc a log dos ¢lasicos "Corntercioscs". 2si, dice:

"En la distincidrn de los contencicsos de plena
Jurisdiccidn v de ammlacisn gie suelen derominarse
contenciose  gublietivo v ohiletiv) respectivamente
existen acentnadas divercerncias".

"Fara algunos avitores  la  dictincidn radica en
lee poderes del juez que conocs en el recurso,
pues en el contencioso de plena jurisdiccidn aguél
ejerce los poderes mds amplios, mientras que en
el de anviaciin sdic puede anular el actor para
ctros, la amilacicn es el contencioso de los actos
y el de plena nwisdiccidn el contenciosc de los
hechos de elecicidn y de las concecuencias dafosas
de los hechtos; <cegin otroz, en el contencioso
de anulacion ze discute el desconccimientc de
una regla legal y en 2l de plena jurisdiccién
el desconocimiento de 'n derecho, o, dicho en
otra forma, en squél se pide la constatacidn de
que un acte no es juridicamente reoular y en éste
la constatacidn de wn derecho; finalmente ciertos
avtores concideran aque no hay diferercia neta
entre ambos contencicsos, los cuales tienden a
acercarse". (Enrigue SAVACLIES LASH., Tratado de
Derecho Administretivo, Montevidec, 4a.ed. 1987,
£.IT. p. 470) .
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Quizd las anotadas discrepancias de criterios entre los
juristas franceses contribuyeron a que la ley espafiola de lo contencioso
administrativo de 1956 descartara la referida clasificacibén francesa,
no obstante haber sido acogida en Espafia en leyes anteriores.

A este respecto GONZALEZ PEREZ expresa lo siguiente:

"Determinados los actos en relacidén con los cuales
es admisible demandar a la Administracidn, se
imponfia regular las prestaciones deducibles por
las partes, lo que planteaba la cuestibn de si
era o0 no pertinente, recibiendo la técnica del
Derecho francés, instituir dos recursos distintos,
calificados de anulacién y de plena jurisdiccidn.
La ley no lo ha considerado necesario ni conveniente,
por varias y fundamentales razones".

Después de exponer algunas de las aludidas razones,
el citado autor agrega:

"Por otra parte, la gama de ilicitudes posibles
es mucho mids amplia y variada de lo que suponen
las categorias elaboradas por el ordenamiento
juridico francés, 1la diferenciacién de motivos
que constituye su contenido responde a un fundamento
de divisién artificioso y falto de rigor 16gico,
premisa inexcusable para la certeza de toda clasifi-
cacidbn...Nada justifica, por otra parte, enunciar
una clasificacién de las infracciones y que en
las demandas tenga que subsumirse la ilicitud
denunciada en uno de esos tipos abstractos; 1lo
que importa es si existe infraccién juridica,
y ante ella mis interesa hacer expeditiva la justi-
cia que dificultarla con la imposicién de un requi-
sito puramente formal, como calificar la infraccién
precisamente con un nombre determinado, maxime
si el error en la calificacién puede determinar
que prevalezca el acto, a pesar de no ser conforme
a Derecho. En definitiva, 1la ley no considera
que el fundamento de la procedencia de la accidn
contencioso administrativa sea distinto, seglin
los casos. Esencialmente es siempre el mismo;
que el acto no sea conforme a Derecho (Jesls GONZALEZ
PEREZ. La nueva Ley de la Jurisdiccidén COntencioso-
Administrativa. Madrid, 1958, p. 33. Subraya el
suscrito).

Es muy significativo que el constituyente de 1941, que cred
la jurisdiccidén contercioso- administrativa en Panamd, y el de 1946
que la perfecciond y consolidd, se abstuvieran de mencionar los dos
recursos contenciosos fundamentales. De alli que el articulo pertinente
de la Constitucidén atribuya a la autoridad contencioso administrativa,
sin hacer distincidn alguna entre dichos recursos, la facultad de:
"anular los actos acusados de ilegalidad; restablecer el derecho particu-
lar violado; estatuir nuevas disposiciones impugnadas y pronunciarse
prejudicialmente acerca del sentido y alcance de un acto administrativo
0 de su valor legal". Y el mismo precepto agrega, sin hacer tampoco
mencién de los aludidos recursos, que: "Podr&n acogerse a la jurisdic-
cidén contencioso administrativa las personas afectadas por el acto,
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resolucidn, orden o disposicidén de que se trate; y, en ejercicio de
la accidén pGblica, cualquier persona natural o juridica, domiciliada
en el pais".

Ia propia ley panamefia sobre lo Contencioso Administrativo
se abstiene de hacer una formal distincidn entre los susodichos recursos.
Asi, la Ley 33 de 1946, en el articulo 26, si bien habla de accién
de nulidad es sb6lo para indicar que se puede ejercer en cualquier
tiempo; y, en su articulo 27, sblo dice que: "La accibén encaminada
a obtener una reparacidén por lesidén de derechos subjetivos prescribe,
salvo disposicidn legal en contrario, al cabo de dos meses, a partir
de la publicacibn, notificacién o ejecucidn del acto o de realizado
el hecho o la operacidn administrativa que causa la demanda".

Las exposiciones y las citas que he hecho no significan
en absoluto que yo necesariamente disienta de la distincién establecida
por nuestra jurisprudencia entre el llamado recursc de nulizzd v el
de plena jurisdiccidn. En este sentido la jurisprudencia y la doctrina
panamefia han seguido en lo fundamental a las colombianas. Pero en
Colombia la legislacidén ha evolucionado, a diferencia de la nuestra.
De ahi que el Gltimo C&6digo colombiano de lo Contencioso-Administrativo,
que entrd a regir a comienzo de 1984, traiga varias innovaciones.
No sugiero que las copiemos, ni mucho menos.

Pero, si creo que es preciso revisar y renovar nuestra legis-
lacién contencioso-administrativa, de acuerdo con nuestras propias
realidades. Considero, asimismo, que al hacerlo tengamos muy presente
que la justicia contencioso- administrativa no se debe encajonar estric-
tamente dentro de dos moldes inflexibles. Pues, la funcién administrati-
va del Estado ha devenido cada vez mis compleja, lo mismo que las
actividades e intereses de los administrados.

En cuanto al presente caso, reitero que fue admitido de
manera definitiva por la Sala Tercera; y que, como Sustanciador, debia
resolverlo en el fondo. Manifiesto, asimismo, que en mi proyecto fue
en favor del actor porque éste en ningln momento solicita en la demanda
resarcimiento de derechos subjetivos; y porque se trata de un acto
administrativo notoriamente irregular, arbitrario e ilicito, cuya
ilegalidad, en mi concepto, no debe ser convalidada por el tiempo
transcurrido. La circunstancia de que semejante acto pueda afectar
derechos subjetivos, no altera el fundamento juridico del caso. Pues,
como - advierte Betancur Jaramillo: "Debe recordarse que en ciertas
hipbtesis la simple nulidad produce el restablecimiento automitico
del derecho"... Por otra parte, debemos tener presente que toda senten-
cia declaratoria de simple nulidad, por "abstracta" que sea, afecta
indefectiblemente derechos subjetivos.

Por todas las razones expuestas, disiento de la decisibn
acordada por la mayoria de la Sala Tercera (Contencioso Administrativa)
en la presente demanda, y SALVO MI VOTO.

Fecha: UT SUPRA.

(Fdo.) CESAR QUINTERO.
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